ANDRZEJ GRABOWSKI

Konstytucja RP jako lex superior
wzgledem prawa ustawowego

(w ramach sgdowego stosowania prawa)

1. Wprowadzenie. Artykul 8 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade nadrzed-
noSci konstytucji, stanowiac, ze: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rze-
czypospolitej Polskiej”. W doktrynie prawa konstytucyjnego zgodnie przyjmuje
sie, ze zasada ta (zwana tez ,,zasadg najwyzszej mocy prawnej Konstytucji”’) ma
dwa aspekty: pozytywny i negatywny. Z grubsza rzecz biorac, aspekt pozytywny
sprowadza sie¢ do nakazu rozwijania i konkretyzacji przepiséw konstytucji przez
ustawodawce zwyklego, za$ negatywny — do zakazu stanowienia przezen prawa
z nig niezgodnego!. Natomiast z punktu widzenia teorii prawa te dwa aspekty
mozna okresli¢ jako kreacyjny i derogacyjny?.

Przedmiotem analiz bedzie jedno z bardziej skomplikowanych zagadnien,
zwigzanych z aspektem negatywnym (derogacyjnym) zasady nadrzednosSci kon-
stytucji. Jak pisze S. Wronkowska: ,,To, ze konstytucja jest aktem o najwyzszej
mocy prawnej, znaczy takze, iz zadna obowigzujaca norma prawna nie moze
by¢ z nig niezgodna”3. To pozornie jasne i jednoznaczne twierdzenie okazuje
sie problematyczne w momencie zetkniecia sie sedziego, ktéry ma obowigzek
rozstrzygania spraw na podstawie prawa obowigzujgcego, z normg ustawowa
niezgodng z konstytucja. Jest problematyczne dlatego, ze kwestia uprawnienia
sedziego do samodzielnej oceny konstytucyjnosci takiej normy ustawowej i od-
mowy jej zastosowania w konkretnej sprawie jest przedmiotem wieloletniego
sporu zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie sgdowym. Dotychczasowe opra-
cowania poSwiecone temu zagadnieniu maja przewaznie charakter dogmatyczny
1 najczesciej poszukujg rozwigzan w kontekScie zasady bezposSredniego stoso-
wania konstytucji (art. 8 ust. 2)%. Zaproponowane nizej ujecie tego zagadnienia

1 P. Tuleja, uwagi do art. 8, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 316.

2 Tak S. Wronkowska, W sprawie bezposredniego stosowania Konstytucji, PiP 2001,
nr S, s. 4.

3 S. Wronkowska, W sprawie..., s. 5.

4 Zob. np. A. Maczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sqdy, PiP 2000,
nr 5, s. 3-14; R. Hauser, J. Trzcinski, O formach kontroli konstytucyjnosci prawa przez
sqdy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2008, nr 2, s. 9-21; M. GutowskKi,
P. Kardas, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa. Kilka uwag o kompetencjach sq-
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i wskazanie mozliwej linii argumentacyjnej bedg odmienne. Po pierwsze, nasze
rozwazania bedg mialy gtéwnie charakter teoretycznoprawny, a nie dogmatycz-
ny. Po drugie, przyjmiemy perspektywe argumentacyjng sedziego liniowego,
a nie punkt widzenia sedziego TK czy ustawodawcy. Po trzecie, ogélng baza
rozwazan uczynimy teorie konstytucyjnego panstwa prawa®, w wielu miejscach
zrywajacg z paradygmatem pozytywistycznego mysSlenia o prawie, w ktorym
dotychczasowa dyskusja byta silnie osadzona.

Struktura wywodoéw przedstawia sie nastepujaco. Najpierw syntetycznie
zrekonstruujemy argumentacyjnie powstatg na poczatku XXI w. tzw. doktryne
trybunalska, ktéra — jak sagdzimy — od dwudziestu lat dominuje w polskim orzecz-
nictwie. Nastepnie wskazemy kilka elementéw tej doktryny budzacych powazne
watpliwoSci teoretyczne, skupiajac sie na uzasadnieniu czterech argumentéw jej
przeciwnych. Wreszcie naszKicujemy alternatywny, teoretycznoprawny sposéb
uzasadnienia nie tylko dopuszczalno$ci, ale wrecz obowigzku stosowania hie-
rarchicznej reguly lex superior derogat legi inferiori przez sady i przedstawimy
typologie przypadkéw, w ktérych sie on aktualizuje.

2. Doktryna trybunalska, czyli zakaz samodzielnego postugiwania sie
hierarchicznqg regulq kolizyjnq lex superior przez sedziow w odniesieniu do
norm ustawowych. Doktryna trybunalska to koncepcja opracowana niedtugo po
wejsciu w zycie Konstytucji®. Stworzyli ja akademicy bedacy wowczas (Andrzej
Maczynski’), albo nieco pdzniej (Stawomira Wronkowska®, Piotr Tuleja®) se-
dziami Trybunalu Konstytucyjnego, a sama doktryna znalazta natychmiastowy

dow powszechnych do bezposredniego stosowania Konstytucji, Palestra 2016, nr 4,
s. 5-30; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez Sqd Najwyzszy,
Przeglad Sadowy 2017, nr 2, s. 5-29.

5 Zob. A. Grabowski, Teoria konstytucyjnego panistwa prawa i jej wpltyw na argu-
mentacje prawniczq, [w:] Demokratyczne panistwo prawa. Zagadnienia wybrane,
red. M. Aleksandrowicz, A. Jamroéz, L. Jamro6z, Biatystok 2014, s. S7-69; Studia z teorii
konstytucyjnego parnistwa prawa. Konstytucjonalizm, neokonstytucjonalizm, postpozyty-
wizm, red. A. Grabowski, J. Holocher, Krakéw 2019; J. Holocher, Teoria konstytucyjnego
panstwa prawa a topiczny model argumentacji prawniczej, [w:] Argumenty i rozumowa-
nia prawnicze w konstytucyjnym panstwie prawa. Komentarz, red. M. Florczak-Wator,
A. Grabowski, Krakéw 2021, s. 31-43.

6 Kilka elementéw tej doktryny juz wczesniej pojawito sie w polskiej kulturze praw-
nej, jednak w dalszych analizach ten aspekt historyczno-genetyczny pominiemy, sku-
piajac sie na rekonstrukcji i krytyce jej zawarto$ci merytorycznej. Wiele argumentow
uzywanych w ramach doktryny trybunalskiej pojawilo sie w referacie L. Garlickiego,
Wprowadzenie do dyskusji, [w:] Konferencja naukowa: Konstytucja RP w praktyce, opr.
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 1999, s. 27-32.

7 A. Maczynski byt sedzig TK w latach 1997-2006.

8 S. Wronkowska byta sedzig TK w latach 2010-2019.

9 P. Tuleja byt sedzig TK w latach 2010-2019. Jednak juz od lat 90. pracowat w TK
i silnie wspieral doktryne — zob. P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasa-
dy jej nadrzednosSci (wybrane problemy), Krakéw 2003, s. 367 i n.; P. Tuleja, Prawo
sedziowskie z perspektywy konstytucyjnej, [w:] Konstytucja i sqdowe gwarancje jej
ochrony. Ksiega jubileuszowa Profesora Pawla Sarneckiego, red. P. Czarny, P. Tuleja,
Zakamycze 2004, s. 230-231.

32 PANSTWO i PRAWO 10/2022



wyraz w licznych orzeczeniach TK10. Stanowilta ona przeciwwage dla pogladow
dopuszczajacych mozliwo$é samodzielnego postugiwania sie przez sady regulg
lex superior derogat legi inferiori w razie niezgodno$ci norm ustawowych z Kon-
stytucja, wyrazanych w 6wczesnych orzeczeniach SN'! i NSA12, Jak pisze J. Pod-
kowik, ktéry przychylnie nazywa te koncepcje ,,modelem konstytucyjnym”13,
,Spor o dopuszczalno$¢ pomijania przepiséw niekonstytucyjnych ustaw przez
sady mial w duzym stopniu podloze ambicjonalne. Watpliwo$ci interpretacyjne
nasuwajace sie¢ na tle wyktadni przepisoéw konstytucyjnych stuzyly raczej za
pretekst do narzucenia, a nastepnie utrwalenia w praktyce organoéw panstwa
okres$lonego sposobu interpretacji Konstytucji RP, ktéry umacnial kompetencje
poszczeg6blnych organéw judykatywy”14. Nie zmienia to faktu, ze z biegiem lat
doktryna ta stata sie dominujgca w polskim orzecznictwie sgdowym?!>.
Teoretycznoprawna rekonstrukcja doktryny trybunalskiej, odczytywanej
w konteks$cie sporu o dopuszczalno$é stosowania reguly kolizyjnej lex superior
przez sady w odniesieniu do norm ustawowych przedstawia sie nastepujgcol®.

10 Najwazniejszymi orzeczeniami z poczatkowego okresu ksztaltowania sie dok-
tryny trybunalskiej byly wyroki TK: z 4.10.2000 r., P 8/00, OTK 2000, nr 6, poz. 189;
z 31.01.2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5; z 4.12.2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8,
poz. 256; oraz postanowienia TK: z 22.03.2000 r., P 12/98, OTK 2000, nr 2, poz. 67;
7 17.04.2002 r., Ts 152/01, OTK-B 2002, nr 2, poz. 157.

11 Zob. np. uchwate SN z 4.07.2001 r., ITII ZP 12/01, OSNP 2002, nr 2, poz. 34 — w uza-
sadnieniu czytamy: ,,Z przepis6w stanowiacych, iz Konstytucja jest najwyzszym prawem
stosowanym bezposrednio (chyba ze stanowi ona inaczej), podleglosci sedziow tylko
Konstytucji i ustawom (art. 178 ust 1 Konstytucji) oraz z braku obowigzku sadu zwra-
cania sie do Trybunatlu z pytaniem prawnym wynika, iz sagd moze — stosujac zasade lex
superior derogat legi inferiori — odméwic stosowania ustawy sprzecznej z Konstytucja.
Stwierdzajac niekonstytucyjno$¢ ustawy sad — jezeli nie odmawia jej stosowania — jest
obowigzany zwrocic¢ sie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. Nie moze
on bowiem stosowacé ustawy sprzecznej z Konstytucja. Wybér postepowania nalezy do
sadu, a jego prawidlowo$¢ - w przypadku odmowy stosowania ustawy — podlega kontro-
li instancyjnej”.

12 Zob. np. wyrok NSA z 21.11.2000 r., V SA 615/00, LEX nr 268655 — w uzasadnieniu
Sad pisze: ,,Jesli istnieje tego rodzaju konflikt norm (konflikt norm hierarchicznie zr6z-
nicowanych), to jest on rozstrzygany przy uzyciu paremii lex superior derogat legi infe-
riori. Z tego wynikaloby (argument z art. 178 Konstytucji), ze sad ma wrecz powinno$é
postuzenia sie Konstytucja, nie zastosowania sprzecznej zZ nig normy ustawowej”.

13 J. Podkowik, Sqdy wobec niekonstytucyjnych aktéw normatywnych u progu trze-
ciej dekady obowiqgzywania Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018, nr 5, s. 6 i n.

14 J, Podkowik, Sqdy..., s. 9.

15 Tak M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, Krakow
2014, s. 338; M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia i stosowanie prawa w procesie opartym
na Konstytucji, Warszawa 2017, s. S85. Zob. tez np. J. Podkowik, Sqdy..., s. 10in.; M. Gu-
towski, P. Kardas, Sgdowa kontrola..., s. 7 i n.; P. Jabtonska, Konstytucyjne podstawy
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Sadowy 2020, nr 11-12, s. 23-24
i cyt. tam judykaty.

16 W tej syntetycznej rekonstrukcji uwzgledniamy przede wszystkim prace S. Wron-
kowskiej, w ktorych najczeSciej pojawiajg sie argumenty natury teoretycznoprawnej
- zob. S. Wronkowska, Reguty kolizyjne, [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 1997, s. 174-179; S. Wronkowska, W sprawie..., s. 15in.; S. Wronkowska,
O praktycznych aspektach tak zwanej hierarchii w systemie prawa, [w:] W poszukiwa-
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Jej punktem wyjScia jest niekontrowersyjne przyjecie, ze reguty kolizyjne,
w tym hierarchiczna reguta kolizyjna lex superior derogat legi inferiori, znaj-
duja bezposrednie zastosowanie w przypadkach niezgodnosci logicznych (for-
malnych) miedzy normami (tj. tzw. sprzeczno$ci i przeciwiefistwa norm), oraz
— ewentualnie - ,jaskrawej niezgodno$ci prakseologicznej norm, ktéra jest
razgca”l’ (teza 1). Jednakze zastosowanie reguly lex superior w praktyce budzi
powazne watpliwosci, przede wszystkim dlatego, ze na wyzszych stopniach hie-
rarchii normatywnej w systemie prawa ustanawiane sg najczesciej normy kom-
petencyjne (chodzi o kompetencje prawodawcza), a na nizszych — normy mery-
toryczne; czesto chodzi zatem o usuniecie niezgodnosSci miedzy tymi pierwszymi
— wyznaczajacymi procedure i tre$¢ aktéw prawotwoérczych, a tymi drugimi - po-
wstalymi w rezultacie czynienia uzytku z tejze kompetencji (teza 2)!8. Totez
w praktyce zamiast reguly lex superior stosuje sie raczej ostrozniejsza (bez-
pieczniejszg), negatywng i niekonkluzywng regule lex inferior non derogat legi
superiori (teza 3), za$ ,,[n]iezgodno$¢ miedzy normami systemu, ktéra powstaje
W nastepstwie niepraworzadno$ci w procesie prawodawczym, nie jest usuwana
przez zastosowanie regul kolizyjnych, ale w drodze instytucjonalnej kontroli
zgodno$ci norm nizszego rzedu z normami hierarchicznie wyzszymi”!® (teza 4).
W szczegblno$ci mozna utrzymywac, ze w naszej kulturze prawnej reguta lex
superior derogat legi inferiori nie jest regulg egzegezy tekstu prawnego?® (te-
za S), a ponadto wspotczesnie przyjmuje sie zatozenie, zwane ,,domniemaniem”
konstytucyjnosci, ze do autorytatywnego ustalania niezgodno$ci hierarchicznych
miedzy normami (kompetencji prawodawczej a merytorycznymi) wymagane
jest specjalne upowaznienie (teza 6, stanowigca uszczegbélowienie tezy 4). Za-
tem, jak rzecze TK: ,,Organy stosujace prawo w odniesieniu do sprzecznoS$ci
przepisé6w Konstytucji i ustaw nie mogg wiec stosowaé reguly, w my$l ktorej

niu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zieliriskiego, red. A. Cho-
dun, S. Czepita, Szczecin 2010, s. 427-437. Bierzemy réwniez pod uwage artykut A. Ma-
czynskiego (Bezposrednie..., passim), w ktérym autor przedstawil doktryne trybunalska
w ujeciu dogmatycznym, oraz nieco p6zniejsze prace P. Tulei, wskazane w przypisie 9,
a takze orzeczenia TK wymienione w przypisie 10. Dodajmy, ze dogmatyczng rekon-
strukcje tej doktryny, uwzgledniajaca orzecznictwo sgdowe, znajdujemy m.in. w pra-
cach: M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 332 i n.; M. Gutowski, P. Kardas, Wyktad-
nia..., s. 588 i n.; J. Podkowik, Sqdy..., s. 8 i n.; P. Jabtoniska, Konstytucyjne..., s. 23 in.

17°S. Wronkowska, Reguty kolizyjne...,s. 175.

18 Szerzej o kontroli formalnej (obejmujacej podmiot, tryb i przeslanki korzystania
z normy kompetencji prawodawczej) i kontroli merytorycznej (dotyczacej tresci stano-
wionego aktu prawodawczego) zob. np. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Problematyka kom-
petencji prawodawczych a kontrola konstytucyjnosci prawa, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1993, nr 1, s. S3in.

19 S, Wronkowska, Reguly kolizyjne..., s. 177. Uzupetnijmy, ze niepraworzadnos¢ pra-
wodawcza ma miejsce wtedy, gdy lex inferior posterior jest niezgodna z obowigzujaca juz
w systemie lex superior.

20 S, Wronkowska, W sprawie..., s. 21. Wskazmy na pewna niespdjno$é¢ doktryny try-
bunalskiej, bowiem A. Maczynski (Bezposrednie..., s. 9) stwierdza obowiazywanie za-
sady lex superior derogat legi inferiori w ,,uksztaltowanym hierarchicznie systemie ak-
tow normatywnych”, a TK w orzeczeniach z tamtego okresu (zob. np. postanowienie
7 17.04.2002 r., Ts 152/01) regule kolizyjna lex superior uznaje za regule egzegezy tekstu
prawnego.
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przepis wyzszej rangi uchyla przepis nizszej rangi. Spos6b rozstrzygania tego
typu sprzecznoSci jest regulowany przez samg Konstytucje. Regulacje wyrazone
w przepisach Konstytucji majg pierwszenstwo przed regulacjami opartymi tylko
na tacifskich paremiach, rozmaicie zresztg formutowanych”?! (teza 7).

W ten spos6b dochodzimy do dogmatycznej czeSci doktryny trybunalskiej,
w ramach ktérej wylgcznosé kompetencji TK do rozstrzygania hierarchicznych
niezgodno$ci miedzy normami konstytucyjnymi a ustawowymi uzasadniana
jest trescig przepisOw Konstytucji. Jak argumentuje A. Maczynski, chociaz
zaden przepis nie zastrzega wyltgcznos$ci kompetencji TK, przewidzianych
w art. 188-189 Konstytucji, to ,,przy zalozeniu racjonalno$ci dziatania ustrojo-
dawcy wydaje sie to oczywiste. Odpowiada to przyjetemu w europejskim kregu
prawnym modelowi skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci”?? (teza 8). Co
wiecej, z art. 178 ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze sedziowie ,,podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom”, wynika, ze ,,skoro sedzia podlega ustawie, to nie moze
odmo6wié jej zastosowania”?? (teza 9). Dlatego, gdy sedzia dostrzeze niezgodnos$é
miedzy przepisami Konstytucji i ustawy, ma obowigzek skierowania do TK pyta-
nia prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji w celu wyeliminowania takiego
niezgodnego z Konstytucjg RP przepisu z systemu prawa. Artykut 193 — wbrew
jego sformutowaniu (,,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyj-
nemu pytanie prawne”) — statuuje bowiem obowigzek sedziowski, wynikajacy
przede wszystkim z podlegtoSci sedziego Konstytucji (teza 10)2¢. Co wazne,
celem takiego pytania nie jest ,usuniecie watpliwosci co do stanu prawnego”,
lecz jest ono ,,oddanym do dyspozycji sgdéw instrumentem stuzacym usunieciu
7 systemu prawnego przepisu niezgodnego z Konstytucja przez pozbawienie go
mocy obowigzujacej” 2.

Argumentacje te uzupelnia P. Tuleja, formulujgc argument dogmatyczny
oparty na treSci art. 31 ust. 3 Konstytucji (,,0graniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”)
w celu uzasadnienia braku kompetencji sedziego do samodzielnej odmowy za-
stosowania przepiséw ustawowych niezgodnych z konstytucja2® (tj. tezy 9). Roz-
waza hipotetyczng sprawe sadowa, dotyczacg konstytucyjnych wolnosci i praw,
w ktérej sad odmawia zastosowania ustawy, zatem jego orzeczenie musialoby po-
legac na rozstrzygnieciu kolizji zasad konstytucyjnych, prowadzacym do ograni-
czenia praw podstawowych, co jest prawnie wykluczone — mozna to zrobi¢ ,tylko
w ustawie”, a nie w drodze orzeczenia sadowego. Ponadto P. Tuleja podkresla,

21 Postanowienie TK z 17.04.2002 r., Ts 152/01 - sedzig sprawozdawca w tej sprawie
byt A. MaczynsKki.

22 A, Maczynski, Bezposrednie..., s. 4. Identyczna teza — wyrok TK z 4.12.2001 r., SK
18/00.

23 A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 10. Identyczne tezy — zob. wyrok TK z 4.10.2000 r.,
P 8/00; postanowienia TK: z 22.03.2000 r., P 12/98; z 17.04.2002 r., Ts 152/01; P. Tuleja,
Prawo..., s. 230.

24 A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 11. Identyczna teza — zob. wyrok TK z 4.12.2001 r.,
SK 18/00; S. Wronkowska, W sprawie..., s. 22 — autorka okreSla ten obowiazek jako ,,in-
strumentalny”.

25 A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 11.
26 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 368-369; P. Tuleja, Prawo..., s. 231.
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ze akceptacja przez Sad Najwyzszy tezy, ze ,,prawo jest albo go nie ma” (tzn., ze
,wszelkie niekonstytucyjne akty prawne nalezy uznaé za niewazne (niebyle)”),
,Stanowi z pewno$cig najdalej idgcg gwarancje zasady pierwszenstwa Konstytu-
cji”, lecz ro6wnoczes$nie jest gwarancjg ,,wprowadzenia chaosu w systemie prawa
obowigzujacego”?’ (teza 11).

Dogmatyczng treS¢ doktryny trybunalskiej syntetycznie przedstawia
M. Florczak-Wator, ktéra twierdzi, ze ,stwierdzenie niekonstytucyjnosci prze-
pisu ustawowego rodzi konieczno§¢ wystapienia z pytaniem prawnym do TK
celem zainicjowania procedury zmierzajacej do pozbawienia tego przepisu jego
mocy obowiazujacej. Obowigzujaca ustawa sady sa bowiem zwigzane (art. 178
ust. 1 Konstytucji) niezaleznie od tego, czy jest ona zgodna z konstytucjg”28.

3. Teoretycznoprawna krytyka doktryny trybunalskiej. Przyjecie w na-
szych analizach perspektywy sedziego liniowego implikuje konieczno§¢é wska-
zania teoretycznego modelu stosowania prawa przez sady, do ktérego analizy
te bedg nawigzywaty. W tym celu postuzymy sie dobrze znanym prawnikom
polskim materialnym modelem decyzyjnym sadowego stosowania prawa au-
torstwa Jerzego Wroblewskiego?. Model ten wydaje sie najwlasciwszy, gdyz
niewatpliwie przez ostatnie pétwiecze uksztaltowal on sposéb pojmowania sado-
wego stosowania prawa w polskiej kulturze prawnej3°. Przypomnijmy, ze zgodnie
Z nim sagdowe stosowanie prawa materialnego przebiega w formie podejmowania
przez sady tzw. decyzji czastkowych sgdowego stosowania prawa (tj. decyzji wa-
lidacyjnej, interpretacyjnej, dowodowej i wyboru konsekwencji prawnych), uzu-
pelnionych o subsumpcje, i prowadzacych do podjecia finalnej decyzji sadowego
stosowania prawa, rozstrzygajacej dang sprawe sagdowa31.

Pierwszy kontrargument wobec doktryny trybunalskiej bedzie dotyczyt? jej
trzeciej tezy, postulujacej zastgpienie reguly kolizyjnej lex superior derogat legi
priori ,,ostrozniejsza (bezpieczniejsza), negatywng i niekonkluzywng” regutg lex
inferior non derogat legi superiori. Trzeba przyznal, ze ta ostatnia reguta, wpro-
wadzona do polskiego dyskursu walidacyjnego przez samego Wroblewskiego32,

27 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 371. W podobnym kontekscie A. Maczynski (Bezposred-
nie..., s. 14) pisze o ,,catkowitej anarchizacji systemu prawnego”, wynikajacej z upowaz-
nienia sagdéw (i innych organéw stosujacych prawo) do odmowy zastosowania przepisow,
ktére w ich ocenie sg niezgodne z Konstytucja.

28 M. Florczak-Wator, Horyzontalny..., s. 333.

29 Zob. J. Wréblewski, Stosowanie prawa (model teoretyczny), PiP 1967, nr 3, s. 377
in.; J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 42in.,93in.

30 Nowsze modele sagdowego stosowania prawa, przede wszystkim materialno-pro-
ceduralny model decyzyjny procesu stosowania prawa autorstwa L. Leszczynskiego
(zob. L. Leszczynski, [w:] A. Korybski, L. Leszczynski, Stanowienie i stosowanie prawa.
Elementy teorii, Warszawa 2015, s. 134 i n.), pomimo niezaprzeczalnych waloréw nie sg
jeszcze tak dobrze znane i rozpowszechnione jak model Wréblewskiego.

31 J. Wréblewski, Sqgdowe..., s. 43,93 i n.

32 Zob. J. Wroblewski, [w:] K. Opatek, J. Wréblewski, Zagadnienia teorii prawa, War-
szawa 1969, s. 101 i n.; J. Wréblewski, Obowiqzywanie systemowe i granice dogmatycz-
nego podejscia do systemu prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1986, t. 36, s. 32 i n.;
J. Wréblewski, [w:] K. Opatlek, J. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria pra-
wa, Warszawa 1991, s. 247.
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nie budzi takich kontrowersji jak reguta lex superior, czego najlepszym dowo-
dem jest jej akceptacja przez przedstawicieli szkoly poznanskiej teorii prawa,
czesto kontestujacej koncepcje szkoly krakowskiej i wprost z niej wywodzgcego
sie Wroblewskiego. Jak pisal Zygmunt Ziembifiski, ,,zasada lex superior glosi, iz
p6Zniejszo$¢ stanowienia nie decyduje w przypadku, gdy miataby by¢ zmienio-
na norma hierarchicznie wyzsza przez norme hierarchicznie nizszg w ramach
systemu aktow prawotworczych”33, tym samym posrednio przyznajac, ze wyra-
zenie hierarchicznej reguly kolizyjnej przez Wréblewskiego w postaci reguly lex
inferior non derogat legi superiori jest zasadne.

Jednak prosty argument logiczny ukazuje, ze nie powinniSmy zastepowaé
reguly lex superior regulg lex inferior. Prowadzi to bowiem do zniesienia nie
tylko hierarchicznego uporzadkowania systemu prawa w aspekcie derogacji3?,
lecz jakiegokolwiek hierarchicznego uporzadkowania systemu prawa, do ktérego
mozna by sie odwolywaé w sgdowym dyskursie walidacyjnym. Jesli bowiem
negujemy to, ze lex superior derogat legi inferiori, to mozemy te negacje wyra-
zi¢ w postaci maksymy: lex superior non derogat legi inferiori. Gdy nastepnie
uwzglednimy regule lex inferior non derogat legi superiori, propagowang przez
Wréblewskiego i doktryne trybunalska, to mozemy skondensowac te dwie reguly
w sumarycznej formule: lex superior/inferior non derogat legi inferiori/supe-
riori3S. Okazuje sie wiec, ze ani norma wyzszej rangi nie uchyla obowigzywania
niezgodnej z nig normy nizszej rangi, ani na odwrot. Zwazywszy, ze w koncepcji
obowigzywania systemowego Wréblewskiego, stanowigcej element jego modelu
sgdowego stosowania prawa, pionowe uporzgdkowanie systemu prawa znajduje
swe odzwierciedlenie wylgcznie w pigtym warunku obowigzywania systemowe-
go, ktory m.in. stanowi, ze w przypadku szeroko rozumianej sprzecznoSci nor-
matywnej obowigzuje przepis3®, ktory ,nie zostaje uznany za nieobowigzujacy

33 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 306.

34 O tym typie hierarchii zob. K. Pleszka, Hierarchia w systemie prawa, Krakow
1988, s. 119 i n. Nawiasem moéwiac, S. Wronkowska (O praktycznych aspektach..., s. 437)
konsekwentnie przyjmuje, ze w praktyce nie ma potrzeby odwotywania sie do hierarchii
norm, jesli ,,system prawa sktada sie z jednoznacznych i w pelni rozwinietych norm po-
stepowania” (majac zapewne na my$li normy wyinterpretowane zgodnie z derywacyjna
koncepcja wykladni) — a nie ma takiej potrzeby dlatego, ze podczas wykladni prawa pro-
wadzonej zgodnie z dyrektywami koncepcji derywacyjnej wszelkie problemy zwigzane
z niezgodno$ciami miedzy normami sg rozwigzywane dzieki wyktadni systemowej albo
W sposob zgodny z doktryng trybunalska, przez co ,,w pelni rozwiniete normy postepo-
wania” nie mogg by¢ miedzy sobg niezgodne; jest to pojeciowo niemozliwe, gdyz wy-
ktadnia dobiega do kornica, gdy ,,odtworzono norme postepowania podlegajaca juz tylko
percepcji” — M. Zieliiski, Wykitadnia prawa. Zasady - reguly — wskazowki, Warszawa
2017, s. 302.

35 Przy zastrzezeniu, ze reguly lex superior non derogat legi superiori i lex inferior
non derogat legi inferiori, ktére ta sumaryczna formuta réwniez zawiera, sq pozbawione
sensu, wiec mozna je pomina¢.

36 Warto przypomnieé, ze w drugim wydaniu Sqdowego stosowania prawa Wréblew-
ski postugiwal sie pojeciem przepisu w bardzo szerokim znaczeniu (,,przepis prawny
sensu largo”): byta nim ,,reguta zbudowana z elementéw zawartych w przepisach praw-
nych w sposéb przyjety przez praktyke lub doktryne prawnicza” — J. Wréblewski, Sqdo-
we stosowanie..., s. 8, przypis 2.
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na podstawie przyjetych regut kolizyjnych”3’, nalezy stwierdzi¢, ze warunek ten
staje sie pusty38; na mocy sumarycznej formuly lex superior/inferior non derogat
legi inferiori/superiori kazdy przepis bedzie ,nie uznany za nieobowiazujacy”,
gdyz formuta ta ma charakter negatywny (non derogat).

Jesli powyzszy argument jest stuszny, to zaakceptowany przez doktryne
trybunalska pomyst Wréblewskiego jest co najmniej wewnetrznie sprzeczny
7 jego koncepcjg obowigzywania systemowego, poniewaz czyni piaty warunek
tegoz obowigzywania bezprzedmiotowym, przynajmniej w odniesieniu do nie-
zgodnych z konstytucja norm ustawowych, ktérych doktryna trybunalska dotyczy.
Co gorsza, sady podczas podejmowania decyzji walidacyjnej przestaja ,,widzie¢”
hierarchiczne uporzadkowanie systemu prawa3’; w tym konteks$cie za normy
nieobowigzujace moga uznacd tylko te, ktore zostaty formalnie zderogowane przez
prawodawce lub Trybunat Konstytucyjny??. Nota bene, taka konkluzja jest spdjna
z doktryng trybunalska, w szczegdblnosci z jej dziewiatg tezg (,,sedziowie podlega-
ja ustawie, wiec nie moga odmowic jej zastosowania”). Jednak w panstwie prawa,
a tym bardziej w konstytucyjnym pafnstwie prawa, uniemozliwienie sedziom
odwolywania sie do zasady najwyzszej mocy prawnej konstytucji podczas podej-
mowania decyzji walidacyjnych, dotyczacych norm ustawowych tresciowo z nig
niezgodnych, wydaje sie niewlaSciwe; mozna argumentowaé, ze w omawianym
zakresie sedziowie nie podlegaja juz konstytucji, lecz tylko ustawom®!.

Przedmiot drugiego kontrargumentu najproSciej wyrazi¢ w formie pyta-
nia: Czy sedziowie maja prawo (kompetencje), zeby samodzielnie stosowaé hie-
rarchiczng regule kolizyjng lex superior derogat legi inferiori? Kontrargument
ten glosi, Ze pytanie to jest bezprzedmiotowe, poniewaz sedziowie majga obowig-
zeKk jej stosowania. Za jego trafnoscia przemawiaja trzy racje.

Po pierwsze, nie tylko w modelu Wréblewskiego, lecz prawdopodobnie
w kazdym modelu sagdowego stosowania prawa w systemie-typie prawa stano-
wionego uznaje sie za obowigzek sedziowski ustalenie podstawy normatywnej
decyzji sadowej, a wiec pewnej normy obowigzujacej w ramach danego systemu
prawa. W modelu Wréblewskiego obowigzek ten znajduje swoje odzwierciedle-
nie w podejmowanej przez sady decyzji walidacyjnej, ktéra ma postaé: , Reguta
N obowigzuje w LS w czasie T zgodnie z regutami uznawania RR,, RR, ... RR

37 J. Wréblewski, Sqgdowe..., s. 96.

38 Pomijamy tu dziatanie chronologicznej reguty kolizyjnej lex posterior, ktéra jed-
nak bedzie mogta by¢ konkluzywnie zastosowana w odniesieniu do niezgodnych trescio-
wo norm réwnej rangi, a wiec nie bedzie obejmowaé interesujgcego nas tu przypadku
niezgodno$ci p6zniejszej ustawy z Konstytucja.

39 A przeciez, jak pisat J. Wroblewski (Stosowanie..., s. 378), reguty kolizyjne, w tym
regula oparta na kryteriach hierarchicznosci, ,,w praktyce stosowania prawa sg (...) in-
strumentem niezbednym”.

40 Ponownie pomijamy tu przypadki zastosowania reguly chronologicznej do norm
réwnej rangi.

41 Zwolennicy doktryny trybunalskiej zapewne odepra ten argument, twierdzac, ze
podlegtos$é¢ sedzidow Konstytucji nie zostaje zniesiona — w przypadku stwierdzenia nie-
zgodno$ci miedzy norma ustawy a Konstytucja maja oni obowigzek zadania pytania
prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu. Tego zagadnienia dotyczyl bedzie trzeci
kontrargument.
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oraz ocenami VY, VY ... VV 42 Trudno kwestionowac teze, ze sady maja obowia-
zek opieracé rozstrzygniecia na prawie obowigzujacym.

Po drugie, do identycznego wniosku prowadzi uwzglednienie wiasciwego
dla europejskiej kultury prawnej toposu facta probantur, iura novit curia, kt6-
ry m.in. wyraza sedziowski obowigzek znajomosSci treSci prawa obowigzujacego
(z urzedu)*.

Po trzecie, sedziowski obowigzek stosowania prawa obowigzujacego wy-
nika takze z art. 178 ust. 1 Konstytucji, czesto przywolywanego przez tworcow
i zwolennikéw doktryny trybunalskiej, ktérzy jednak nie rozwazaja podczas jego
wyktadni doktrynalnej skadingd oczywistego faktu, ze zgodnie z nim sedziowie
podlegaja obowigzujacej Konstytucji oraz obowigzujagcym ustawom?*t. W zwigzku
z tym warto zauwazy¢, ze gdyby wyrwac z kontekstu ostatnie zdanie, opisujace
doktryne trybunalska w poprzednim punkcie: ,,Obowigzujgca ustawg sady sa
(...) zwigzane (art. 178 ust. 1 Konstytucji) niezaleznie od tego, czy jest ona zgod-
na z konstytucja”, to z teoretycznoprawnego punktu widzenia staloby sie ono we-
wnetrznie sprzeczne, a wiec argumentacyjnie absurdalne. Dla teoretyka prawa
bowiem, bez wzgledu na to, czy nawigzujemy w analizie do teorii panstwa pra-
wa, czy do teorii konstytucyjnego panstwa prawa, zgodno$¢ norm ustawowych
7z normami konstytucji jest jednym z podstawowych materialnych kryteriow
walidacyjnych, w wymiarze dogmatycznym wspieranych przez zasade jej nad-
rzednoSci. W kontekscie tej zasady konstytucyjnej S. Wronkowska podkresla, ze
,horma nalezgca do systemu nie moze by¢ niezgodna z treScig merytorycznych
norm konstytucyjnych”%>. Tym samym za ,,obowigzujacq ustawe” nie powin-
niSmy uznawaé ustawy niezgodnej z konstytucja, a — powracajac do gté6wnego
watku — art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowi normatywng podstawe sedziowskiego
obowigzku ustalenia, ktére normy prawa ustawowego obowigzujg, zanim zostang
przez sad zastosowane.

Tak wiec, z uwagi na obowigzek sedziowski oparcia rozstrzygniecia sa-
dowego na prawie obowigzujacym, regula kolizyjna lex superior derogat legi
inferiori powinna by¢ przez sedziéw stosowana, pod warunkiem ze akceptuje-
my pierwszy kontrargument, wykazujacy niepoprawno$¢ jej zastgpienia przez
regule lex inferior non derogat legi superiori podczas podejmowania decyzji
walidacyjnej opartej na kryteriach obowigzywania systemowego. Tym samym,
chociazby z uwagi na deontyczno-modalng teze ought implies can (albo regule
impossibilium nulla obligatio), pytanie o sedziowska kompetencje do stosowania

42 J. Wréblewski, Sqgdowe..., s. 107.

43 Szerzej zob. M. Biskupski, M. Florczak-Wator, A. Grabowski, Iura novit curia, [w:]
Argumenty..., s. 1234-1246. Oczywiscie, w polskim systemie prawnym wystepuja liczne
wyjatki od tej zasady — w postepowaniach przed SN, NSA i TK, a takze w przypadkach
stosowania norm prawa obcego.

4 Jak stusznie dowodzit J. Mikotajewicz, ,jedynym dopuszczalnym rozumieniem
spéjnika «oraz» w omawianym przepisie jest pojmowanie go w znaczeniu koniunkcyj-
nym. To znaczy, ze sedziowie podlegaja Konstytucji i ustawom zarazem” (J. Mikotaje-
wicz, Zasady orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego. Proba wyodrebnienia, [w:] Pra-
woznawstwo a praktyka stosowania prawa, red. Z. Tobor, I. Bogucka, Katowice 2002,
s. 114).

45 S. Wronkowska, W sprawie..., s. 5. Zob. tez cytat odpowiadajacy przypisowi 3.
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hierarchicznej reguly kolizyjnej lex superior staje sie zbedne — obowiazek impli-
kuje uprawnienie do jego spelnienia.

Tworcy i zwolennicy doktryny trybunalskiej moga argumentowaé dogma-
tycznie, ze nawet jesli stosowanie przez sedziow reguly lex superior derogat legi
inferiori jest obligatoryjne, a ponadto nie mozna jej zastapi¢ regulg lex inferior
non derogat legi superiori, to i tak niewiele to zmienia, gdyz w przypadku kon-
fliktu normatywnego miedzy normami ustawowymi a konstytucyjnymi sedziowie
maja konstytucyjny obowiazek zwrécenia si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego (zgodnie z art. 193 Konstytucji, interpretowanym m.in. w kon-
tekScie art. 178 ust. 1 — teza 10 doktryny trybunalskiej), bo tylko Trybunatl jest
uprawniony do kontroli konstytucyjnoSci prawa ustawowego (teza 8, wspierana
tezami 4, S i 7). Nie moze wiec by¢ mowy o tym, jakoby doktryna trybunalska ob-
ligowata sedziéw do stosowania norm ustawowych niezgodnych z Konstytucjg?S.

Zarzut ten prowadzi do trzeciego kontrargumentu - ze z teoretycznopraw-
nego punktu widzenia interpretacja art. 193 Konstytucji w kategoriach obowigz-
ku sedziowskiego jest wielce kontrowersyjna. Przepis ten stanowi, ze: ,,Kazdy
sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne”. Jak
jednak zauwaza A. Bator, ,,adresatem normy nakladajacej obowigzek jest tu Try-
bunat (do ktérego skierowane jest pytanie, na ktére ma on obowigzek udzieli¢
odpowiedzi); sad jest tylko podmiotem kompetencji. Kompetencja sama przez sie
nie naktada na nikogo obowigzku (chyba ze czyni to inna norma nakazujaca wy-
konanie kompetencji). Przy braku stosownej normy nakazu, o wykonaniu kom-
petencji decyduje ocena samego podmiotu kompetencji (uprawnionego do za-
dania pytania), a wiec wzgledy racjonalnosci lub po prostu zdrowy rozsgdek”?.
Stanowisko autora znajduje wsparcie w pracach Z. Ziembinskiego, ktéry w ra-
mach autorskiej koncepcji norm kompetencyjnych od samego poczatku przyj-
mowal, ze podmioty, ktérym normy te udzielajg kompetencji (do zaktualizowania
przez pewng czynno$¢ konwencjonalng potencjalnego obowigzku jakiego$ innego
podmiotu), ,,nie sa bynajmniej adresatami tych norm, to znaczy nie sg podmio-
tami, ktéorym dane normy postepowania nakazujg postgpi¢ w taki, a nie w inny
spos6b”48. Co wiecej, Ziembinski twierdzit, ze: ,,Spotkaé sie mozna z pogladem,
iz organy panstwa, kKtorym przyznana zostaje (...) okre$lona kompetencja praw-
na (...) majg tym samym obowigzek czynic z tej kompetencji uzytek. Wydaje sie,
ze sprawy nie mozna ujmowac tak prosto”#, co takze wspiera stanowisko Batora.

Powr6émy do doktryny trybunalskiej, by lepiej zilustrowaé problem
zwigzany ze wskazaniem normy nakazujgcej sedziom korzystanie z kompetencji
przyznanej w art. 193 Konstytucji. Andrzej Maczynski argumentuje dogma-
tycznied, ze jest ona podobna do kompetencji przyznanej w art. 122 ust. 3 zd. 1

46 Dla jasno$ci podkreslmy, ze to twierdzenie jest naturalnie prawdziwe i nie bedzie
podwazane.

47 A. Bator, Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (artykut
recenzyjny), PiP 2006, nr 10, s. 102-103.

48 7. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny 1969, nr 4, s. 3S.

49 7. Ziembinski, Kompetencja..., s. 32.
50 A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 11.

40 PANSTWO i PRAWO 10/2022



Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczy-
pospolitej moze wystgpi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnoSci ustawy z Konstytucja”. W sytuacji, gdy Prezydent bedzie co najmniej
w spos6b uzasadniony podejrzewal, ze ustawa jest niezgodna z Konstytucja RP,
ma konstytucyjny obowigzek sformulowania wniosku do TK, co wynika z treSci
art. 126 ust. 2 Konstytucji, ktory naklada na Prezydenta obowigzek ,,czuwania
nad przestrzeganiem Konstytucji” — pomimo uzycia w art. 122 ust. 3 zd. 1 Kon-
stytucji stowa ,,moze”, ktére sugeruje, ze Prezydent moze ,,zaleznie od swego
uznania” wystgpic z takim wnioskiem.

Warto podkres$li¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, sam Maczynski powatpiewa,
,czy niedopelnienie tego obowigzku moze uruchomié¢ sankcje”>l. Po drugie,
w Konstytucji RP brak jest normy analogicznej do wystowionej w art. 126
ust. 2, ktora nakiadataby na sedziéw obowigzek czynienia uzytku z przyznanej
im w art. 193 kompetencji. Dlatego doktryna trybunalska poSrednio wywodzi
ten obowigzek z zasady podlegtosci sedziéow Konstytucji (art. 178 ust. 1) oraz
zasady jej nadrzednosci (art. 8 ust. 1)52. W ptaszczyznie aksjologii konstytucyjnej
positkujaco przywolywane sg jeszcze zasady: podzialu wladzy, panstwa demo-
kratycznego, pewnos$ci prawa, pierwszenstwa Konstytucji, suwerennosci narodu,
przedstawicielstwa oraz szczegélnej roli ustawy w systemie zrédel prawa®?,
ktére zostajg naruszone wtedy, gdy sad samodzielnie dokonuje kontroli konsty-
tucyjnoSci norm ustawowych i pomija te, ktore w ocenie sadu sg z konstytucja
niezgodne.

Pozostawiajgc te nieoczywiste argumenty dogmatyczne bez komentarza,
wydaje sie jednak, ze w istocie najsilniejszg racja wspierajaca teze o obowigzku
sedziowskim zadania pytania prawnego do TK na podstawie art. 193 Konstytucji
jest argument, ze w polskim porzadku prawnym przyjeto model skoncentrowa-
nej kontroli konstytucyjnosci, co uzasadnia wylgczno§é kompetencji Trybunatu
Konstytucyjnego do badania zgodnoSci prawa ustawowego z konstytucja (teza
9). Tak wiec sedziowie nie maja prawa do rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
(model skoncentrowanej kontroli to wyklucza), a z podleglo$ci ustawom i z obo-
wiagzku ich stosowania moze sedziéw zwolni¢ wylgcznie orzeczenie TK o niekon-
stytucyjnosci, pociggajace za sobg utrate mocy obowigzujacej norm ustawowych
niezgodnych z konstytucja.

W ostatnich latach pojawilo sie sporo gloséw na rzecz uznania, ze takg
kontrole — wbrew doktrynie trybunalskiej — sady moga przeprowadzaé, cho¢ zda-
rzajg sie réwniez argumenty uzasadniajgce jej problematyczno$éSt. Przyktado-
wo, L. Garlicki okreslit trzy warunki, ktorych spetnienie uzasadnia kompetencja
do odmowy zastosowania (czyli do pominiecia) przez sad w indywidualnej spra-
wie niekonstytucyjnego przepisu ustawowego: ,,[J]ezeli sad (...) uzna, ze: 1) po

51 A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 11.

52 S. Wronkowska, W sprawie..., s. 22; A. Maczynski, Bezposrednie..., s. 11; P. Tuleja,
Prawo..., s. 231.

53 Zob. zwlaszcza P. Tuleja, Stosowanie..., s. 367 i n.; postanowienie TK z 17.04.2002 r.,
Ts 152/01.

54 Zob. np. A. Sulikowski, K. Otreba, Perspektywy podjecia rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci prawa przez sqdy powszechne, PiP 2017, nr 11, s. 341 n.
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pierwsze, przepisu ustawy, ktéry miatby stanowi¢ podstawe lub przestanke roz-
strzygniecia, nie da sie pogodzi¢ (w drodze zastosowania prokonstytucyjnej wy-
ktadni) z okreSlong norma lub zasadg konstytucyjna; 2) po drugie, ze w sprawie
nie wypowiadat sie dotad TK, i 3) po trzecie, Ze nie istniejg warunki pozwalajace
na uzyskanie rozstrzygniecia TK”>. Z kolei P. Mikuli uwaza, ze analizowane tu
uprawnienie sedziowskie moze uzasadnié¢ tzw. doktryna koniecznoSci: ,,Przyj-
mujac podejscie dotyczace monopolu TK o decydowaniu w sprawie zgodnoSci
przepiséw ustaw z Konstytucjg w warunkach jego poprawnego funkcjonowania,
sadze, ze wlasnie jedynie «doktryna konieczno$ci» uprawnia sady do podwazania
przepisow ustawowych w okreslonej sprawie na podstawie tego, ze TK nie jest
w chwili obecnej w stanie dziata¢ zgodnie z Konstytucjg”>6. W tym kontekscie
nalezy tez wymieni¢ rozbudowany model stosowania reguly lex superior przez
sady, opracowany przez M. Gutowskiego i P. Kardasa®’, oraz najnowszg propo-
zycje dogmatycznego uzasadnienia sedziowskiej kompetencji do rozproszonej
kontroli konstytucyjnosci, autorstwa P. Jabtonskiej®8.

Wydaje sie, ze entymematyczng przestanka doktryny trybunalskiej,
uprawomocniajacg jej konkluzje, jest twierdzenie, ze stosowanie przez sedziéw
reguly kolizyjnej lex superior jest tozsame z rozproszong kontrolg konstytucyj-
no$ci ustaw, ktéra m.in. z uwagi na przyjety w naszym porzadku prawnym model
skoncentrowanej kontroli konstytucyjnos$ci jest prawnie niedopuszczalna. To
spostrzezenie prowadzi do czwartego, najbardziej kontrowersyjnego kontrargu-
mentu teoretycznego.

Teza zawarta w uzasadnieniu wyroku SN z 7.04.1998 r., ktora analizuje
P. Tuleja, brzmi: ,,Sad Najwyzszy jest zdania, ze sad powszechny moze dokony-
wac oceny konstytucyjnosci przepisOow majacych zastosowanie w sprawie (...)
Sad powszechny nie orzeka (...) o zgodnoSci przepisu prawa z Konstytucja, lecz
jedynie odmawia zastosowania przepisu prawnego niezgodnego, jego zdaniem,
z Konstytucjg”>. Odnoszac sie do drugiego zdania, autor stwierdza, ze , kryje sie
w nim sprzecznoS$¢, gdyz sad, aby moégt odmoéwié zastosowania przepisu, musi
najpierw stwierdzi¢ jego niezgodno$¢ z Konstytucjg. Innymi stowy, sad musi
ustali¢ normatywng treS¢ przepisOw ustawy, normatywng treS¢ przepiséw Kon-
stytucji, a nastepnie okresli¢, na czym polega niezgodno$¢. Tego rodzaju poste-
powanie jest powszechnie okreSlane w prawoznawstwie jako kontrola konstytu-
cyjnosci norm”%. Bedziemy argumentowac, ze nawet jesli ,,w prawoznawstwie”
tak sie przyjmuje, to sedziowie — ze wzgledéw przede wszystkim pojeciowych
— nie dokonuja rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, gdy stosuja regute koli-
zyjna lex superior w odniesieniu do przepiséw rangi ustawowej. W konsekwencji

55 L. Garlicki, Sqdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sadowy 2016,
nr 7-8, s. 22.

56 P, Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw Polsce, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, t. 40, s. 642.

57 Zob. M. Gutowski, P. Kardas, Wykladnia..., s. 579 i n.

58 Zob. P. Jabtofiska, Konstytucyjne...,s. 24in.

59 Wyrok SN z 4.07.1998 r., I PKN 90/98, OSNP 2000, nr 2, poz. 6.
60 P, Tuleja, Stosowanie..., s. 349.
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dogmatyczne pytanie o prawng kompetencje do dokonywania tejze kontroli
przez sady jest dla teoretyka prawa takze w tym kontek$cie bezprzedmiotowe.

Za tym, ze stosowanie reguly lex superior r6zni sie pojeciowo od rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci, przemawia Kilka racji analitycznych, mniej lub
bardziej kontrowersyjnych, szczegolnie dla dogmatykéw prawa. Po pierwsze,
do przeprowadzania takiej kontroli potrzeba przyznanej wprost prawnej kom-
petencji, a stosowanie reguly kolizyjnej lex superior zadnej specjalnej normy
kompetencyjnej nie wymaga, co juz wykazaliSmy przy pomocy drugiego kontr-
argumentu. Po drugie, w naszym systemie prawa przedmiotem postepowania
sagdowego nie jest kontrola konstytucyjnosci norm prawnych®l. Po trzecie, za-
kresy tych dwoéch operacji normatywnych réznig sie miedzy soba; w przypadku
kontroli konstytucyjnoSci mozna przeprowadzi¢ kontrole formalng (obejmujaca
podmiot, tryb i przestanki skorzystania z kompetencji prawodawczej) i kontrole
merytoryczng (dotyczaca tresci ustanowionych norm)%2, natomiast sedziowski
obowigzek zastosowania reguly lex superior aktualizuje sie wylgcznie w mo-
mencie stwierdzenia niezgodnoSci tresciowych miedzy normami réznej rangio.
Po czwarte, sytuacja argumentacyjna w przypadku tych dwéch czynnoSci jest
odmienna. W trakcie badania konstytucyjno$ci ustaw znaczacq role odgrywa
tzw. domniemanie konstytucyjno$ci, rozumiane jako reguta rozktadu ciezaru
argumentacji konstytucyjnej®, natomiast w przypadku postepowania sagdowego
uwzglednienie m.in. zasady iura novit curia prowadzi do wniosku, Ze na stronach
kwestionujgcych konstytucyjnos$¢ jakiej$ regulacji ustawowej w zasadzie nie
spoczywa ciezar uzasadnienia takiego zarzutu. Ponadto w sgdowym dyskursie
walidacyjnym rozumowania sedziowskie oparte sg na domniemaniu obowigzy-
wania, ktore istotnie rézni sie od tzw. domniemania konstytucyjnos$ci®®. Po pigte,
stosowanie reguly lex superior ma charakter jezykowo-logiczny i nie wymaga
wazenia zasad, a wlasnie na wazeniu merytoryczna kontrola konstytucyjno$ci
czesto bazuje. Po szoste, rezultaty tych operacji sa odmienne: sad stosujacy regu-
te lex superior zmierza do podjecia pozytywnej decyzji walidacyjnej (wyrazonej

61 Zdanie to nie oznacza, ze odrzucamy a limine mozliwo$¢ uzasadnienia dopuszczal-
noSci rozproszonej kontroli konstytucyjnosci w polskim porzadku prawnym. Tego zagad-
nienia to opracowanie nie dotyczy.

62 7Zob. np. B. Nalezinski, K. Wojtyczek, Problematyka..., s. 53in.

63 W koncepcji obowigzywania systemowego J. Wréoblewskiego (Sgdowe..., s. 96) kon-
trola formalna wchodzi ewentualnie w gre w momencie stosowania pierwszego warunku
obowigzywania, ktory glosi, ze przepis ,zostal ustanowiony zgodnie z przepisami obo-

.

wigzujacymi w danym systemie prawa i «wszedl w zycie»”.

64 Rozumienie to nalezy uznaé za podstawowe z wielu powod6w — szerzej
zob. A. Grabowski, A. Debowska, Domniemanie konstytucyjnosci ustawy, [w:] Argu-
menty..., s. 862 1in.

65 Szerzej zob. A. Grabowski, Domniemanie konstytucyjnosci to nie domniemanie
obowiqzywania (https://konstytucyjny.pl/domniemanie-konstytucyjnosci-to-nie-do-
mniemanie-obowiazywania-andrzej-grabowski/; dostep: 27.07.2022 r.). W. Sanetra (Bez-
posrednie..., s. 24) stusznie zauwaza, ze zasada domniemania zgodnos$ci ustawy z Kon-
stytucja (rozumianego jako domniemanie, ktére moze obali¢ wylgcznie wyrok TK)
jest ,,wytworem orzecznictwa (zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego) oraz doktryny
i w ostatnim czasie, zwlaszcza w wypowiedziach politykéw i publicystéw, zaczela funk-
cjonowaé w charakterze swoistego zaklecia czy fetyszu”.
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W postaci pozytywnej wypowiedzi walidacyjnej) dotyczacej norm, na ktorych
oprze rozstrzygniecie sprawy sadowej (i de facto tym samym pomija wszystkie
nieobowigzujgce lub irrelewantne dla rozstrzygniecia normy prawne, a nie tylko
normy niekonstytucyjne), natomiast przeprowadzenie konkluzywnej rozpro-
szonej kontroli konstytucyjnosci prowadzi do stwierdzenia niekonstytucyjnoSci
badanych norm (wyrazanego w postaci negatywnej wypowiedzi walidacyjnej
o charakterze niederogacyjnym®) i podjecia decyzji o ich pominieciu w trakcie
orzekania®’.

Nie zmienia to faktu, ze w obydwu przypadkach sad pomija niezgodne
z Konstytucja normy ustawowe, co — jak sie wydaje — jest jedynym istotnym
podobienstwem tych czynno$ci. Warto moze jeszcze zaznaczyé, ze odrzucenie
badz obalenie czwartego kontrargumentu prowadzi do nieoczekiwanej konkluzji,
wynikajacej z kontrargumentéw wczesniejszych: w polskim systemie prawa se-
dziowie majg obowigzek rozproszonej kontroli konstytucyjnoS$ci.

OdnieSmy sie jeszcze do siédmej tezy doktryny trybunalskiej, ktéra m.in.
glosi, ze: ,,Regulacje wyrazone w przepisach Konstytucji majg pierwszefstwo
przed regulacjami opartymi tylko na lacifiskich paremiach”%8. Z teoretyczno-
prawnego punktu widzenia jest doktadnie na odwro6t, przynajmniej jezeli chodzi
o maksyme lex superior derogat legi inferiori, ktorej ta wypowiedZ TK bezpo-
Srednio dotyczy, co najprosciej wykazaé, gdy spojrzymy na analizowane zagad-
nienie przez pryzmat Hartowskiej koncepcji regut pierwotnych i wtérnych®®.
Wséréd tych ostatnich najwyzsza regulg systemu prawa jest reguta uznania,
okre$lana jako fundamental master rule’®, ktéra zawiera kryteria obowigzywa-
nia pozostatych regutl systemu. Jak niedawno przypomniat T. Pietrzykowski:
,»J€j istnienie, treS¢ i rola sg (...) sprawa ustalen empirycznych («socjologii
deskryptywnej» — jak okreSlal to Hart), a nie normatywnej oceny dokonywanej
7 punktu widzenia tresci przepiséw majacych — wlasnie w jej §wietle — charakter
prawnie obowigzujacy”’!. Oznacza to, ze zanim rozpoczniemy dyskusje o kom-
petencjach sedziowskich (nalezacych do kategorii wtérnych regutl orzekania),
musimy ustali¢, czy dane normy kompetencyjne sg prawem obowigzujacym.
Jesli w trakcie podejmowania decyzji walidacyjnej sady maja obowigzek postu-
zenia sie regula kolizyjng lex superior (czego staramy sie w tym opracowaniu
dowies¢), to wychodzi na jaw, Ze z teoretycznoprawnego punktu widzenia to
wlasnie ,lacinskie paremie” majg we wskazanym zakresie pierwszenstwo przed
przepisami Konstytucji. Nie moze to dziwi¢ zadnego teoretyka (a nie powinno

66 W kwestii analitycznego rozréznienia trzech typow wypowiedzi walidacyjnych:
pozytywnych oraz negatywnych o charakterze derogacyjnym albo niederogacyjnym,
zob. A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowiqzywania prawa stanowionego. Krytyka
niepozytywistycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 391,413 in., S0S i n.

67 Akceptujemy tu szersze znaczenie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci
- zob. P. Jabtoniska, Konstytucyjne..., s. 22.

68 Postanowienie TK z 17.04.2002 r., Ts 152/01.
69 Zob. H.L.A. Hart, The Concept of Law, Oxford 2012, s. 79 i n.
70 R. Dworkin R., Law’s Empire, London 1986, s. 34.

71 T. Pietrzykowski, Polski kryzys konstytucyjny oczami pozytywisty prawniczego,
PiP 2022, nr 3,s. 7.
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tez dziwi¢ dogmatykéw prawa), poniewaz Hartowska koncepcja reguly uznania
przekonujgco pokazuje i dowodzi, ze to wlasnie prawnicy praktycy (a wéréd nich
gléwnie sedziowie i urzednicy panstwowi) maja decydujacy glos w kwestii kryte-
ri6w obowigzywania norm prawnych. Wystarczy zatem, ze beda sie postugiwali
regulg lex superior derogat legi inferiori, by ta reguta kolizyjna byta jednym ze
sktadnik6éw rule of recognition w danym systemie prawa.

Czy przyjecie, ze sgdom wolno pomijaé niekonstytucyjne normy usta-
wowe, nie prowadzi do anarchii albo chaosu w systemie prawa? Tworcy
doktryny trybunalskiej tak twierdza (teza 11)72, wydaje sie jednak, ze tego
typu zachowania sedzi6éw niekoniecznie musimy ocenia¢ negatywnie, a w pan-
stwach pozornie praworzadnych moga one wrecz zastugiwaé na pozytywna
ocene. Zwlaszcza w przypadkach pomijania norm ustawowych majacych na
celu obejscie Konstytucji’? oraz tzw. bezprawnosci ustawowej — §wiadomego
uchwalania ustaw sprzecznych z Konstytucja’¢ — czy nie powinni$my raczej
uznaé za anarchiczne zachowania ustawodawcy zwyklego, intencjonalnie
tamigcego zakaz stanowienia prawa niezgodnego z Konstytucja, wprost wyni-
kajacy z zasady jej nadrzedno$ci?’s. Pozostawiamy to pytanie bez odpowiedzi,
prawnie istotna bedzie bowiem odpowiedz, ktérej udzielg sedziowie, a nie
doktryna akademicka.

4. Alternatywna linia argumentacyjna. Z przeprowadzonej krytyki dok-
tryny trybunalskiej wylania sie alternatywna’®, w przewazajacej mierze teo-
retycznoprawna linia argumentacyjna, uzasadniajgca prawng dopuszczalno$é
postugiwania sie przez sady regulg lex superior i (w konsekwencji) odmowy
zastosowania przez sady niekonstytucyjnych przepisow ustawowych, bez kiero-
wania pytania prawnego do TK.

Syntetycznie jg ujmujac, sady maja obowigzek postuzenia sie hierarchicz-
ng regula kolizyjna lex superior derogat legi inferiori podczas podejmowania
decyzji walidacyjnych, wynikajacy z istoty sgdowego stosowania prawa (ujetej
i objasnionej w modelu sagdowego stosowania prawa J. Wréblewskiego) oraz

72 7Zob. przypis 27 oraz tekst mu odpowiadajacy.

73 Szerzej zob. W. Brzozowki, Obejscie konstytucji, PiP 2014, nr 9, s. 4 i n. oraz cyt.
tam lit.

74 Np. przypomnijmy szeroko komentowang wypowiedz éwczesnej polityczki, a obec-
nie sedzi TK, ktéra wprost przyznala, ze bedzie glosowaé za niekonstytucyjng usta-
wa, poniewaz ,,taka byta polityczna umowa” (https://polskatimes.pl/krystyna-paw-
lowicz-glosowala-za-niekonstytucyjnym-przepisem-bo-taka-byla-polityczna-umowa/
ar/12727686; dostep: 27.07.2022 r.).

75 Nasuwa sie retoryczne pytanie, ile anarchii i dysfunkcjonalno$ci w efektywne dzia-
tanie wladzy sadowniczej wniosto np. utworzenie w 2018 r. Izby Dyscyplinarnej SN, nie-
dawno nieudolnie (z punktu widzenia wymogoéw praworzadno$ci) zastagpionej Izbg Od-
powiedzialno$ci Zawodowej SN, czy tez uchwalenie w 2019 r. tzw. ustawy kagancowej
(ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, usta-
wy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2020 r., poz. 190 ze zm.).

76 Chodzi o alternatywe zwykla, co oznacza, ze sady mogg réownie dobrze skorzystaé
z drogi wyznaczonej przez doktryne trybunalskg albo ze wskazanych w tek$cie koncepcji
uzasadniajacych ich uprawnienie do kontroli konstytucyjno$ci norm ustawowych (au-
torstwa L. Garlickiego, P. Mikulego, M. Gutowskiego i P. Kardasa oraz P. Jablonskiej).
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— w plaszczyZznie dogmatycznej — z zasady nadrzednoS$ci Konstytucji (art. 8
ust. 1) i zasady sedziowskiej podlegtosci Konstytucji oraz ustawom (art. 178
ust. 1). W interesujgcym nas kontekScie zasada nadrzednoSci m.in. rozstrzyga
o tym, ze Konstytucja musi by¢ traktowana jako Zrédlo prawa hierarchicznie
wyzsze od ustaw zwyklych. Tym samym podczas teoretycznej, dogmatycznej
badzZ orzeczniczej rekonstrukcji systemu prawa jego uporzadkowanie pionowe
musi by¢ brane pod uwage. Natomiast zasada sedziowskiej podlegtosci uzasad-
nia m.in. to, ze sedziowie podlegajg obowigzujacej konstytucji i obowigzujgcym
ustawom’’; dlatego nie tylko istota sgdowego stosowania prawa, ale réwniez pra-
wo pozytywne, w postaci art. 178 ust. 1 Konstytucji, poSrednio naklada na nich
obowigzek podjecia decyzji walidacyjnej w stosunku do norm, ktoére zastosujg
w celu rozstrzygniecia sprawy sgdowej.

Co réwnie wazne, reguly kolizyjnej lex superior nie mozna zastapic ,,bez-
pieczniejsza” regulg lex inferior non derogat legi superiori, gdyz taki zabieg
spowodowalby calkowite zniesienie hierarchicznego uporzadkowania systemu
prawa, do ktérego sedziowie nie mogliby sie odwotywaé w sadowym dyskursie
walidacyjnym. Nie oznacza to, ze regulg lex inferior w og6le sedziowie nie po-
winni sie postugiwaé; wrecz przeciwnie, bardzo dobrze nadaje sie ona do uza-
sadnienia decyzji o stosowaniu (stosowalnos$ci) takich (tzn. wyzszej rangi), a nie
innych (tzn. nizszej rangi) norm prawnych, czyli w dyskursie aplikacyjnym.
Chodzi wiec wylacznie o to, ze postugiwanie sie¢ przez sady regula lex inferior
nie moze ani zastgpié, ani wykluczy¢ uzycia reguly lex superior w sgdowym dys-
kursie walidacyjnym.

Pewng zaletg tej linii argumentacyjnej (na pewno istotng dla teoretyka
prawa i, by¢ moze, dla sedziego) jest to, Ze nie wystepuja w niej odniesienia
do wysoce kontrowersyjnych i w wiekszosci dogmatycznoprawnych zagadnien
dopuszczalnoSci rozproszonej kontroli konstytucyjnosci ustaw, wtasciwej inter-
pretacji art. 193 Konstytucji, bezpoSredniego (doktadniej: kolizyjnego’8) stoso-
wania konstytucji czy zwigzania sedziéw tzw. domniemaniem Kkonstytucyjnosci
ustaw.

Ograniczone ramy opracowania pozwalajg jedynie na hastowe wskazanie
tych nielicznych przypadkéw, w ktérych sagdy moga z naszKkicowanej argumenta-
cji skorzystac. Nalezy przyjac, ze obowigzek postuzenia sie przez sady reguia ko-
lizyjna lex superior derogat legi inferiori aktualizuje sie w czterech przypadkach
hierarchicznych konfliktéw normatywnych w systemie prawa: oczywistej nie-
konstytucyjnosci sensu stricto’?; wtérnej niekonstytucyjnosci; obejscia konstytu-

77 Qprécz przedstawionego wcze$niej drugiego kontrargumentu wobec doktryny try-
bunalskiej zob. np. P. Wilinski, P. Karlik, uwagi do art. 178, [w:] Konstytucja RP, t. 11,
Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1017 — autorzy ak-
centuja ceche obowigzywania tych aktéw normatywnych.

78 Szerzej zob. np. L. Garlicki, Wprowadzenie..., s. 27-32; M. Florczak-Wator, Hory-
zontalny..., s. 332-339.

79 Okreslenie sensu stricto ma podkres$la¢, ze zawezamy pojecie oczywistej niekon-
stytucyjnosci wystepujace w orzecznictwie. Szerzej zob. np. J. Podkowik, Sqgdy..., s. 10
i n. — autor analizuje rozmaite konfiguracje i postacie oczywistej niekonstytucyjnosci,
pojawiajace sie w orzecznictwie.
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¢cji; bezprawnosci ustawowej (ustawowego bezprawia)®, przy czym wyliczenie to
nie rosci sobie prawa do zupelnoSci.

Z oczywistg niekonstytucyjno$cig norm ustawowych w $cislym znaczeniu
mamy do czynienia wtedy, gdy treS¢ przepisu ustawy jest niezgodna w sensie
formalnym (tj. sprzeczna badz przeciwna) lub razaco niezgodna w sensie prak-
seologicznym z treScig przepisu Konstytucji. Wzorcowym przyktadem przy-
padku tego typu sg czesto komentowane orzeczenia sagdéw administracyjnych
z 2000 r., uchylajgce decyzje organoéw celnych o przepadku towarud! z uwagi
na tre$¢ art. 46 Konstytucji, ktéry stanowi: ,,Przepadek rzeczy moze nastapic
tylko w przypadkach okreSlonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sgdu”. Tymczasem podstawg decyzji celnych o przepadku rzeczy
byly przepisy prawa celnego, przyznajace organom celnym kompetencje do po-
dejmowania takich decyzji®2, w oczywisty sposob z art. 46 Konstytucji niezgodna.
Z logiczno-jezykowego punktu widzenia niezgodno$¢ zachodzila wiec miedzy
norma konstytucyjna, zakazujaca podejmowania decyzji o przepadku rzeczy
innym organom niz sady, a normg ustawowa, ktéra udzielata kompetencji do po-
dejmowania decyzji administracyjnych w tym przedmiocie (w skrécie: norm Zp
i Dp, co jest przypadkiem Kklasycznej sprzecznoS$ci normatywnej, gdyz pierwsza
7 nich zakazuje tego, na co druga dozwala).

Konstruktem oczywistej niekonstytucyjnoSci nalezy postugiwac sie jednak
bardzo ostroznie i powSciggliwie, starajac sie oprze¢ argumentacje na obiek-
tywnych, a nie subiektywnych przestankach, oraz na rozumowaniu, w ktérym
nie wystepuje wazenie zasad konstytucyjnych. W tym kontek$cie warto zwrocié
uwage na precedensowy wyrok WSA w Poznaniu z 8.03.2017 r.83, dotyczacy
pozbawienia skazanego kierowcy ex lege prawa jazdy wszystkich pozostatych
kategorii, pomimo orzeczenia przez sad karny zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych wylgcznie w odniesieniu do pojazdéw kategorii B, stusznie skry-
tykowany przez J. Podkowika, m.in. wta$nie z powodu postuzenia sie przez sad
racjami subiektywnymi dla uzasadnienia oczywistej niekonstytucyjnosSci, szero-
ko przez WSA rozumianej®.

80 Zauwazmy, ze typy 1-2 wystepujg od wielu lat w polskim orzecznictwie sgdowym,
wiec w tym zakresie przedstawiony w pracy model argumentacyjny, majacy charakter
postulatywny, a nie deskryptywny, zyskuje pewien opisowy walor eksplikacyjny w sto-
sunku do rzeczywisto$ci prawnej — w tym sensie, ze czeSciowo ttumaczy, dlaczego sady
polskie czasami korzystajg z konstruktéw normatywnych oczywistej lub wtérnej niekon-
stytucyjnoSci.

81 Zob. wyroki NSA: z 2.06.2000 r., V SA 2800/99, LEX nr 51243; z 24.10.2000 r., V SA
611/00, LEX nr 51316; z 24.10.2000 r., V SA 613/00, LEX nr 46062. Oméwienie tych orze-
czen zob. R. Hauser, J. Trzcifiski, O formach kontroli..., s. 15-16.

82 W 6wczesnym stanie prawnym, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z 28.12.1989 r. — Pra-
wo celne (tj. Dz.U. z 1994 r. Nr 71, poz. 312 ze zm.), w przypadku gdy obrét towarowy
7 zagranicg okreSlonym towarem objety jest zakazem, organ celny ,,cofa natychmiast to-
war za granice lub na polski obszar celny”. Jednak, zgodnie z art. S ust. 2 pkt 2, organ ten
,moze orzec przepadek towaru, jesli jego cofniecie jest niemozliwe”.

83 1I SA/Po 1034/16, LEX nr 2258382.

84 Zob. J. Podkowik, Glosa do wyroku WSA w Poznaniu z 8.03.2017 r., IT SA/Po 1034/16
(oczywista niekonstytucyjnosc¢ jako przestanka odmowy stosowania ustawy przez sqd),
PiP 2018, nr S, s. 136-139.
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Wtérna niekonstytucyjno$¢, w rozumieniu obecnie najbardziej aktual-
nym?®, z grubsza rzecz biorac, polega na tym, ze prawodawca stanowi normy
treSciowo identyczne z normami, ktore zostaly uznane przez Trybunatl Konsty-
tucyjny za niekonstytucyjne (przy niezmienionym kontek§cie normatywnym).
Co ciekawe, w tym przypadku lex superior bezpoSrednio bedzie stanowi¢ norma
derogujgca wczesdniejszg regulacje ustawowg, wprowadzona do systemu prawa
wyrokiem TK, a jedynie poSrednio przepisy Konstytucji, na ktérych Trybunat
opart swoje orzeczenie$0. Dobrym przyktadem sytuacji tego typu jest noweliza-
cja regulacji ustawowych, nakazujacych pozbawienie prawa jazdy oséb uchylajg-
cych sie od spelniania obowigzku alimentacyjnego, ktore zostaly uznane za wtor-
nie niekonstytucyjne przez sady administracyjne®” z uwagi na tres¢ wyroku TK
7 22.09.2009 r., uznajgcego art. S ustawy z 22.04.200S r. o postepowaniu wobec
dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej®® za niezgodny z art. 2
iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP%°.

Obejscie konstytucji to kategoria, ktéra dotychczas nie pojawila sie
W orzecznictwie sgdowym, a sporadycznie pojawiala sie w orzecznictwie trybu-
nalskim?®. Jedna zostata juz wstepnie opracowana doktrynalnie przez W. Brzo-
zowskiego, ktory sformulowatl jej definicje kontekstowq: ,,[W]arunkiem uznania
danego zachowania za obchodzenie konstytucji jest wykazanie, iz cel realizo-
wany przez to zachowanie jest zabroniony przez inng norme konstytucyjng”®l.
Oznacza to, ze ,,zarzut obejScia konstytucji opiera sie na stwierdzeniu, ze kon-

85 Szerzej zob. np. K. Kos, O pojeciu wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2018, nr 2, s. 13 i n.; J. Podkowik, Sqdy..., s. 14 i n.; P. SadowskKi,
Niekonstytucyjnosé¢ wtorna przepisow ustawowych — zagadnienia wybrane, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2015, nr 3, s. 591 n.

86 7 teoretycznego punktu widzenia ta cecha pozwala na odréznienie wtérnej nie-
konstytucyjnos$ci od oczywistej niekonstytucyjnosci sensu stricto. Ta norma derogujaca,
o randze ponadustawowej, obowigzuje w systemie na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji,
ktéry stanowi: ,,Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowia-
Zujaca i sg ostateczne”.

87 Zob. np. wyrok WSA w Bydgoszczy z 6.01.2010 r., IT SA/Bd 662/09, LEX nr 554095;
wyrok WSA w Lodzi z 13.01.2010 r., IIT SA/E.d 519/09, LEX nr 554227; wyrok WSA w Gli-
wicach z 22.12.2010 r,, II SA/G1 706/10, LEX nr 741394.

88 Dz.U. z 2005 r. Nr 86, poz. 732 ze zm.

89 P 46/07, OTK-A 2009, nr 8, poz. 124 — w uzasadnieniu TK zauwazyl, ze wprawdzie
jego orzeczenie dotyczy tylko art. S ustawy z 2005 r., jednak nie sposéb nie dostrzec, ze
nowa ustawa (tzn. ustawa z 7.09.2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1228) ,,mieSci unormowania analogiczne” do zakwestionowanego
art. S ustawy o dtuznikach alimentacyjnych z 200S r.

90 Najczesciej byly to wyroki TK dotyczace obejScia przepiséw konstytucyjnych do-
tyczacych inicjatywy ustawodawczej, tzn. obejsScia art. 118 ust. 1, art. 119 i art. 121
Konstytucji — zob. np. wyroki TK: z 19.06.2002 r., K 11/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 43;
z 20.07.2006 r., K 40/0S, OTK-A 2006, nr 7, poz. 82; z 19.09.2008 r., K 5/07, OTK-A 2008,
nr 7, poz. 124; z 24.03.2009 r., K 53/07, OTK-A 2009, nr 3, poz. 27. Nie dotyczyly one wiec
interesujacej nas materii merytorycznych niezgodno$ci miedzy treScig przepiséw Kon-
stytucji a treScig przepiséw ustaw, lecz naruszen Konstytucji w trakcie dziatan prawo-
dawczych, co moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, ale ze stosowaniem re-
guly lex superior przez sady nie ma nic wspo6lnego.

91 W. Brzozowski, Obejscie..., s. 8.
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kretne dzialanie, cho¢ jego deklarowang podstawe stanowi okreSlony przepis
konstytucyjny, w istocie realizuje cel niepozadany w Swietle innego przepisu”®2.
Tak wiec, jeSli tym konkretnym dzialaniem bedzie uchwalanie ustawy, to lex
superior w przypadku obejScia konstytucji bedzie ta norma konstytucyjna, ktéra
przepisy ustawy naruszajg pomimo tego, ze w kontekScie innych norm konstytu-
cyjnych wydaja sie z konstytucjg zgodne.

Ostatnia kategoria to przypadek ustawowej bezprawnoSci (ustawowego
bezprawia). Jej istote wyraza prokonstytucyjna teza o bezprawno$ci ustawowej,
wzorowana na Verleugnungsthese G. Radbrucha i dostosowana do idei konstytu-
cyjnego panstwa prawa: ,,Gdy nie dazy sie do sprawiedliwos$ci, gdy konstytucja,
stanowigca jadro panstwa prawa, zostaje Swiadomie zanegowana podczas stano-
wienia prawa, to taka ustawa jest nie tyle «niesprawiedliwym prawem», lecz jest
w ogole pozbawiona natury prawa”®3. Chodzi wiec o przypadek §wiadomego tama-
nia konstytucji przez ustawodawce, w ktérym, podobnie jak przy obejSciu konsty-
tucji, jest ona ujmowana catoSciowo jako lex superior — w tym sensie, ze dowolna
norma konstytucyjna moze okazac sie relewantna podczas ustalania, ze prawo-
dawca Swiadomie konstytucje neguje, stanowigc przepisy o tresci z nig niezgodnej.

W ujetych w przedstawionej typologii przypadkach hierarchicznego
konfliktu normatywnego miedzy normami konstytucyjnymi a ustawowymi sady
majg duzy wyboér sposobéw procedowania i linii argumentacyjnych. Wpraw-
dzie argumentowaliSmy, ze w tych czterech przypadkach sady sa prawnie
zobowigzane do postuzenia sie regulg kolizyjng lex superior, jednak — co takze
wynika z przeprowadzonych analiz — obowigzek ten moze zostaé alternatywnie
(zastepczo) spelniony przez zgodne z doktryng trybunalskg zadanie pytania
prawnego do TK, dokonanie rozproszonej kontroli konstytucyjnosci prawa®* albo
W jeszcze inny sposob — np. przez przeprowadzenie sgdowej kontroli zgodnoSci
norm ustawowych z prawem miedzynarodowym i europejskim®>. W stosunku do

92 W. Brzozowski, Obejscie..., s. 10.

93 U. Kosieliniska-Grabowska, A. Grabowski, Teza o bezprawnosci ustawowej w kon-
stytucyjnym panstwie prawa, [w:] Demokracja, teoria prawa, sgdownictwo konsty-
tucyjne. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi zw. nauk prawnych Adamo-
wi Jamrozowi z okazji piecdziesieciolecia pracy zawodowej, red. M. Aleksandrowicz,
M. Andruszkiewicz, A. Breczko, S. Oliwniak, Bialystok 2018, s. 279. Pozytywnie o mozli-
wosci stosowania formuly Radbrucha we wspéiczesnej Polsce zob. J. Zajadto, Niedemo-
kratyczne parnstwo bezprawia, Dialog 2018, nr 125, s. 69-71. Kategoria ustawowej bez-
prawno$ci (ustawowego bezprawia) ma charakter teoretycznoprawny, niepowigzany
z tredcig art. 77 ust. 1 Konstytucji.

94 Oczywiscie pod warunkiem, ze sad uzna jg za dopuszczalng, np. akceptujac doktry-
ne konieczno$ci.

95 Jak pisze L. Garlicki (Sqdy a Konstytucja..., s. 23), , Atrakcyjno$é¢ takiego zabie-
gu polega na uniknieciu wkroczenia sagdéw w kontrole konstytucyjnosci ustaw, a wiec
na zdystansowaniu sie od politycznie goracych kontrowersji dotyczacych TK i jego
mozliwosci dziatania. Gdyby za$ ta droga udalo sie chroni¢ jednostke przed zastosowa-
niem niekonstytucyjnej ustawy, to zadanie sadéw zostatoby wypeinione”. W tym duchu,
w glo$nej uchwale skiadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 23.01.2020 r., BSA I1-4110-1/20, LEX nr 2770251, SN podkreslit, ze
,ma obowigzek pomingé¢ kazde dziatanie wiladzy ustawodawczej lub wykonawczej albo
orzeczenie krajowe, ktére staloby w sprzecznosci z zasada pierwszenstwa prawa unij-
nego, zasada lojalnej wspéipracy (art. 4 ust. 3 TUE) oraz zasada skutecznej ochrony sa-
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dwéch poczatkowych czionéw alternatywy (tj. zastosowania reguly lex superior
albo zadania pytania do TK), ktére niewatpliwie sg nieco wazniejsze od pozosta-
tych, pewng wskazéwke co do wyboru sposobu postepowania przez sad wyraza
warta przytoczenia teza, sformutowana pod koniec XIX w. przez J.B. Thayera,
ktéry w kontekScie amerykanskiej doktryny judicial review scharakteryzowat
analizowane uprawnienie sgdu nastepujgcymi slowami: ,,Moze on tylko wtedy
zignorowac¢ ustawe, gdy ci, ktérzy majg prawo do tworzenia ustaw, nie tylko po-
pelnili btad, lecz popelnili go bardzo wyraZnie, tak wyraZnie, Zze nie mozna tego
racjonalnie kwestionowaé”?¢. Mozna wiec finalnie rekomendowaé, ze w przy-
padku nieosiggniecia przez konstytucyjnie wadliwg regulacje ustawowg progu
,racjonalnej niekwestionowalnosci” jej niezgodno$ci z konstytucja sad nie powi-
nien samodzielnie uzy¢ reguly lex superior derogat legi inferiori, lecz skorzystac
z kompetencji przyznanej w art. 193 Konstytucji (albo, ewentualnie, innych drég
wskazanych w pozostalych czlonach alternatywy).

The Constitution of the Republic of Poland as Lex
Superior in Relation to Statutory Law
(in the Judicial Application of Law)

The subject matter of the analysis is one of the most complicated issues,
related to the negative (derogatory) aspect of the principle of primacy of the
Constitution: the possibility of courts directly applying the hierarchical principle
of normative conflict lex superior derogat legi inferiori and disregarding the
unconstitutional statutory norms while adjudicating. In the article, the so-called
tribunal’s doctrine is reconstructed; a doctrine that argues that the abovemen-
tioned courts actions are legally inadmissible. Next, a jurisprudential critique
of this doctrine is presented, which particularly emphasises that judges (in
some cases) have an obligation to apply the lex superior principle while taking
decisions concerning the validity of legal norms which are to be applied in a gi-
ven case. Moreover, the lex superior principle cannot be changed into the lex
inferior non derogat legi superiori principle, as was suggested by Jerzy Wréb-
lewski. The realization of such judicial obligation can be replaced, however, by
the court’s formulation of a legal question concerning the constitutionality of
statutory normes, to the Constitutional Tribunal, according to the Article 193 of
the Polish Constitution.

dowej (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE)”. Szerzej w odniesieniu do prawa europejskiego
zob. J. Holocher, B. Nalezinski, Konstytucyjne determinanty stosowania prawa Unii Eu-
ropejskiej przez organy wladzy sqdowniczej w Rzeczypospolitej Polskiej, Rocznik Admi-
nistracji Publicznej 2018, nr 4, s. 48 i n.

9 J.B. Thayer, The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law,
Harvard Law Review 1893, vol. VII, nr 3, s. 144. W oryginale: , It can only disregard the
Act when those who have the right to make laws have not merely made a mistake, but
have made a very clear one, so clear that it is not open to rational question”.
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Stowa kluczowe: regula lex superior, sgdowe stosowanie prawa, rozumo-
wania walidacyjne, niekonstytucyjnos$¢ norm ustawowych

Keywords: lex superior principle, judicial application of law, validity rea-
soning, unconstitutionality of statutory norms
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