PIOTR GRZEBYK

Ogdlnopolski Strajk Kobiet,
aborcja i prawo do strajku

1. Wprowadzenie. W niniejszym opracowaniu przeanalizowano ,,strajk ko-
biet” w konteks$cie polskiego modelu prawa do strajku. Na wstepie opisano Og6l-
nopolski Strajk Kobiet (OSK) i poréwnano ,,strajk kobiet” w Polsce z 2020 r. ze
strajkiem kobiet w Islandii z 1975 r., ktéry byt inspiracja dla protestow w naszym
kraju, oraz wskazano na faktyczne trudnoS$ci w organizacji strajkéw pracowni-
czych w sprawie aborcji. Oméwiono takze obowigzujacy w Polsce model prawa
do strajku, ktéry opiera sie gtéwnie na ustawie z 23.05.1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych!. Poddano analizie wynikajace z modelu ograniczenia prawa
do strajku, ktore przyczynily sie do niepowodzenia w organizacji przez OSK
strajku generalnego w sprawie aborcji i w polgczeniu protestéw ulicznych ze
strajkami pracowniczymi. Nastepnie przedstawiono, oparta na Konstytucji oraz
standardach MOP (sprawa nr 3111), takg wyktadnie prawa do strajku, ktéra
dopuszcza szerokie rozumienie przedmiotu strajku. Na koniec wskazano na zwig-
zek miedzy aborcjg a prawami pracowniczymi i wyjasniono, dlaczego zadanie
liberalizacji prawa aborcyjnego moze by¢ przedmiotem strajku pracowniczego.

2. Ogolnopolski Strajk Kobiet i nieudany strajk generalny. Trybunat
Konstytucyjny 22.10.2020 r. wydal wyrok, ktérego skutkiem jest ograniczenie do-
puszczalno$ci aborcji2. Trybunat uznal, ze legalizacja zabiegu przerwania cigzy,
w przypadku gdy badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazujg
na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego upo$ledzenia piodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, nie znajduje konstytucyjne-
go uzasadnienia. W praktyce wskutek orzeczenia TK legalng aborcje w Polsce
mozna przeprowadzi¢ tylko w dwéch przypadkach: gdy cigza stanowi zagrozenie
dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej; gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie,
ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego. TreS¢ wyroku oraz okoliczno$ci

1Tj.Dz.U.z 2020 r., poz. 123.

2 Wyrok TK z 22.10.2020 r., K 1/20, OTK ZU 2021, poz. 4. Odnotowaé nalezy, ze ET-
PC potwierdzit, ze nieprawidlowos$ci w obsadzie TK naruszaja prawo miedzynarodo-
we. W wyroku z 7.05.2021 r. (Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. v. Polska, skarga nr 4907/18,
pkt 289-291) ETPC uznal, Ze umorzenie postepowania w sprawie skargi konstytucyj-
nej przez TK orzekajacy w sktadzie z udzialem jednej z 0s6b nieprawidtowo wybranych
w grudniu 2015 r. przez Sejm VIII kadencji naruszyto prawo skarzacej spétki do rozpo-
znania jej sprawy przez sad ustanowiony ustawa (art. 6 ust. 1 EKPC).
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jego wydania wywolaly niezadowolenie, przede wszystkim kobiet. W calej Polsce
doszlo do ulicznych protestéw, ktére okreSla sie jako ,,strajk kobiet”. Protesty
byly organizowane przez nieformalny ruch spoteczny OSK, ktéry 28.10.2020 r.
podjal - bez powodzenia — probe organizacji strajku generalnego, ktérego gtéw-
nym przedmiotem miato by¢ prawo do aborcji.

Warto zastrzec, Ze koniecznym elementem akcji strajkowej sa pracowni-
cy, ktérzy wspoélnie porzucajgc prace, wywierajg nacisk ekonomiczny na drugag
strone (zazwyczaj pracodawce, niekiedy panstwo) i w ten sposéb walcza o swoje
interesy®. Przepisy prawa wyznaczajq $cisle ramy dla akcji strajkowych. Artykut
art. 17 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych* definiuje strajk jako
»Zbiorowe powstrzymywanie sie pracownikéw od wykonywania pracy w celu
rozwigzania sporu”. Takze Konstytucja, gwarantujgc prawo do strajku, tgczy
je bezposrednio z pracownikami: ,,Zwigzkom zawodowym przystuguje prawo
do organizowania strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach
okres$lonych w ustawie” (art. 59 ust. 3).

Tego elementu (pracowniczego) w aktywnos$ciach OSK - co do zasady
— brakuje, poniewaz cecha wsp6lng 0séb protestujagcych w ramach ,,strajku ko-
biet” nie jest pozostawanie w zatrudnieniu. Ruch OSK nie zrzesza pracownikow,
nie wystepuje w celu ochrony ich interesé6w zawodowych, pozostaje ruchem
skoncentrowanym na prawach reprodukcyjnych kobiet. Jednym z nielicznych
elementow, ktore taczg dzialania OSK ze strajkiem w rozumieniu prawa i tym
samym uzasadniajg analize ,,strajku kobiet” z perspektywy zbiorowego prawa
pracy sg nieudane proby organizacji strajku generalnego w sprawie aborcji oraz
potaczenia ulicznych protestéw ze strajkami pracowniczymi. Przyczyny tych
niepowodzen wynikajg z faktycznych trudno$ci w mobilizowaniu ludzi pracy
przez organizacje niebedace zwigzkiem zawodowym oraz z ograniczen polskiego
prawa strajkowego.

3. Islandzki a polski ,strajk kobiet”. Zamiar poltgczenia demonstracji
ulicznych ze strajkami pracowniczymi byt wielokrotnie powtarzany przez liderki
OSK, ktére wyjasnialy, ze ich dziatania w bezpos$redni sposéb nawigzujg do straj-
ku kobiet w Islandii z 1975 r. (Women’s Strike, Women’s Day Off°). Organizacja,
przebieg i wreszcie skutki islandzkiego strajku kobiet byly inspiracjg dla dziatan
w Polsce zaréwno w 2016 r., kiedy OSK powstawat®, jak i w 2020 r., kiedy prote-
stowano przeciwko wyrokowi TK.

W akcje protestacyjng w Islandii, ktérg przeprowadzono 24.10.1975 r., za-
angazowanych bylo okoto 90% kobiet w tym kraju. Jej istota byto powstrzymanie
sie od pracy zawodowej i wykonywania obowigzkéw domowych protestujacych,

3 0 strajku jako ,,jednostronnym ekonomicznym uzyciu sity” zob. J. Johczyk, Zbioro-
we prawo pracy, Wroctaw 1983, s. 152.

4 Ustawa z 23.05.1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, t.j. Dz.U. z 2020 r.,
poz. 123.

5 Zob. https://icelandmag.is/article/1975-womens-strike-when-90-icelandic-women-
went-strike-protest-gender-inequality (dostep: 28.06.2021 r.).

6 Zob. szerzej J. Kubisa, K. Rakowska, Was it a strike? Notes on the Polish Women’s Stri-
ke and the Strike of Parents of Persons with Disabilities, Praktyka Teoretyczna 2018, nr 4.
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a celem - zademonstrowanie znaczenia kobiet na rynku pracy i zadanie takich
samych praw pracowniczych bez wzgledu na ple¢, w tym réwnego dostepu do
zatrudnienia oraz r6wnego wynagrodzenia. W centrum Reykjaviku odbyly sie
masowe wiece. Strajk trwal do péinocy 24.10.197S r. NieobecnoS¢ w pracy ko-
biet nie zostata potraktowana przez wiekszo$¢ pracodawcéw jako dziatanie, na
ktoére nalezy odpowiedzie¢ sankcjami prawnymi. Stalo sie tak zapewne dlatego,
ze poczatkowe bardziej radykalne i konfrontacyjne hasto akcji ,,strajk” zostalo
zastgpione pojeciem ,,dnia wolnego”. Zabieg ten uatrakcyjnit pomyst akcji wéréd
wiekszej grupy kobiet oraz wynikat z obawy, ze protest nazwany strajkiem utatwi
zakwalifikowanie wspo6tuczestnictwa w nim jako udzialu w nielegalnym w pra-
wie islandzkim tzw. dzikim strajku. Z perspektywy prawa pracy wymiernym
skutkiem ,,dnia wolnego” byto uchwalenie w 1976 r. ustawy zakazujacej dyskry-
minacji w zakresie wynagradzania za prace ze wzgledu na pteé’.

Wtadzom OSK wydawalo sie zapewne, ze zadania liberalizacji prawa
aborcyjnego uda sie osiagngé nie tylko przy wykorzystaniu prawa do wolno$ci
organizowania pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich (art. S7 Kon-
stytucji), ale takze dzieki strajkowi pracowniczemu (art. S9 ust. 3 Konstytucji).
Stusznie rozumowano, ze ,,wciggniecie” w spor o aborcje pracodawcow, ktorych
pracownicy powstrzymujg sie od pracy, oraz klientéw tych pracodawcoéw, ktérym
strajkujacy pracownicy nie moga przez ten czas $wiadczy¢ ustug - zwieksza
pozycje ruchu w negocjacjach z adresatem zgdan strajku, tj. panstwem. Sku-
teczno$¢ akcji protestacyjnych (w tym strajku generalnego) zalezy bowiem
od ich realnego wplywu na interesy nie tylko pracodawcéw, ale takze panstwa
lub obywateli. Poniewaz jedynie osoba wykonujaca prace moze sie od niej po-
wstrzymywac, to politycy, liderzy ruchéw obywatelskich itp., chcac skorzystac
7 sily politycznej, ekonomicznej i propagandowej strajku, muszg zmobilizowaé
przede wszystkim klase pracujaca®. Ruch OSK, idgc za przyktadem islandzkich
kobiet, zapowiedzial zatem jednodniowy strajk generalny. Okazato sie¢ jednak, ze
zorganizowanie takiej akcji zbiorowej i Kierowanie nig jest sporym wyzwaniem
koncepcyjnym i logistycznym, tym bardziej dla organizacji, ktére nie majg do-
Swiadczen w prowadzeniu sporéw zbiorowych, nie majg struktur oraz solidnego
rozpoznania w sytuacji zatrudnionych w Polsce. W strajku generalnym chodzi
o zmotywowanie duzej liczby pracownikéw do tego, aby w jednym czasie opus-
cili swoje miejsca pracy oraz przekonanie ich o celowosci podjecia ryzyka utraty
wynagrodzenia lub nawet pracy w celu osiggniecia celéw akcji zbiorowej. W cza-
sie planowania strajku generalnego na 28.10.2020 r. najwiekszym wyzwaniem
dla liderek OSK byto zatem przekonanie ludzi pracy do wykorzystania strajku
przeciwko dziataniom wladzy zaostrzajacej prawo aborcyjne. Zmobilizowanie
pracownikéw wymagato wykazania bezposredniego zwigzku prawa do aborcji
Z prawami pracowniczymi i dodatkowo przekonania ludzi pracy, ze postulaty
,Strajku kobiet” sg na tyle istotne dla ogélnych interes6w pracownik6w najem-
nych lub caltego spoleczenstwa, ze uzasadniajg zbiorowe powstrzymanie sie od

pracy.

7 Zob. https://nvdatabase.swarthmore.edu/content/icelandic-women-strike-econo-
mic-and-social-equality-1975 (dostep: 28.06.2021 r.).

8 W. Masewicz, Zatarg zbiorowy pracy, Bydgoszcz 1994, s. 159.
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Jedynym elementem wspd6lnym strajku islandzkiego i strajkéw kobiet w Pol-
sce jest organizator. W obu przypadkach sa to ruchy kobiece, ktére nie dzialaja
jako zwigzki zawodowe, bo nie zrzeszaja pracownikéw najemnych. Poza tym strajki
kobiet w Polsce i Islandii znacznie sie r6znig. Po pierwsze, zadania strajku w Islan-
dii mialy co do zasady charakter socjalny — w tym sensie, ze odnosity sie do kilku
postulatéw, bezposrednio powigzanych z sytuacja kobiet na rynku pracy. Natomiast
OSK koncentruje swoje postulaty w zasadzie na aborcji, ktéra polskie zwigzki za-
wodowe uznawaly wprawdzie za postulat socjalny, ale nigdy za przedmiot sporéw
zbiorowych, tym bardziej strajkéw pracowniczych. Po drugie, ,,strajku kobiet”
w Polsce nie udato sie przeksztalci¢ w strajk pracowniczy, tak jak w Islandii.

4. Model prawa do strajku w Polsce. Niepowodzenia OSK w organizacji
strajku generalnego oraz przeksztalceniu protestow ulicznych w strajki pracow-
nicze wynikajg takze z przyjetego w prawie polskim modelu prawa do strajku.
Model oparty jest gtéwnie na ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
i zaklada liczne ograniczenia w odniesieniu do uczestnikéw strajku, organizato-
réw, procedury strajku oraz jego przedmiotu. Po pierwsze, strajk jest wylacznie
etapem sporu zbiorowego pracodawcéw ze zwigzkami zawodowymi. W takim
uktadzie kazdorazowo zakreSlony w ustawie zakres podmiotowy i przedmiotowy
sporu zbiorowego okreSla jednoczeSnie zakres podmiotowy i przedmioty prawa
do strajku. Po drugie, strajki moga organizowaé wylacznie zwigzki zawodowe. Po
trzecie, strajkowaé¢ mozna po wykorzystaniu dwustopniowej procedury pokojo-
wego rozwigzania sporu (rokowania i mediacje z udzialem zewnetrznego media-
tora). Po czwarte, strajk, tak jak spor zbiorowy, moze dotyczy¢ wylacznie kwestii
wasko rozumianych warunkéw pracy i wolnoSci zwiazkowych.

W kontekscie ,,strajku kobiet” ta ostatnia okoliczno$¢, czyli tzw. ogranicze-
nia przedmiotowe majg znaczenie zasadnicze. Zgodnie z art. 1 ustawy ,,spor zbio-
rowy pracownikéw z pracodawcg lub pracodawcami moze dotyczy¢ warunkow
pracy, plac lub Swiadczen socjalnych oraz praw i wolnoSci zwigzkowych pracow-
nikéw lub innych grup, ktérym przystuguje prawo zrzeszania sie w zwigzkach
zawodowych”. Na podstawie tego przepisu przyjmuje sie, ze spory o interesy
pozazawodowe, np. dotyczace sposobu sprawowania wiladzy przez podmioty
publiczne, w ktérych adresatem zadania nie jest pracodawca, lecz organ wtadzy
i administracji rzgdowej lub samorzgdowej albo podmioty szeroko pojmowanego
wymiaru sprawiedliwo$ci, nie sg regulowane ustawg o rozwigzywaniu sporow
zbiorowych. Sg to ,konflikty natury politycznej”® i tym samym w ich trakcie
nie jest mozliwe zorganizowanie legalnego strajkul®. Stanowisko opiera sie na
zalozeniu, ze zgdania pracownikoéw (zwigzkéw zawodowych) dotyczace dziatan
wtadz publicznych powinny by¢ rozpoznawane w ramach istniejacych procedur
legislacyjnych!l. Twierdzi sie zatem, ze wszelkie spory zbiorowe o interesy poza-

9 B. Cudowski, Spory zbiorowe, Biatystok 1998, s. 52.

10 K.W. Baran, [w:] Zbiorowe prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran War-
szawa 2019, s. 40S.

11 Zob. stanowisko polskiego rzgdu w sprawie nr 3111 w odniesieniu do strajku gene-
ralnego. Case No 3111 (Poland). Definitive Report — Report No 378, June 2016, pkt 696.
Podobnie Z. Hajn, Zbiorowe prawo pracy. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 183-184.
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zawodowe szkodzg pracodawcom, poniewaz wiklani sg oni w spor zbiorowy, kt6-
rego nie mogg rozwigzac¢. Pracodawcy nie majg bowiem wplywu na stanowisko
adresata zadan, tj. wiadz publicznych. Natomiast w przypadku samego strajku
o interesy pozazawodowe pracodawca narazony jest na szkody wynikte ze zbio-
rowego zaprzestania pracy. Skoro pracodawca nie moze wplywaé¢ na dziatania
legislacyjne ani na plany i decyzje wiladz publicznych, to tym samym nie powi-
nien ponosi¢ negatywnych konsekwencji polityki prowadzonej przez panstwo.
Wspieranie lub obrona dziatan legislacyjnych przez pracownikéw lub zwigzki za-
wodowe powinny odbywac sie na specjalnie do tego powotanym forum (np. Rada
Dialogu Spotecznego). W zwiazku z tym, jezeli zwiazki zawodowe (pracownicy)
chcg wyrazi¢ publiczne niezadowolenie z niekorzystnych dziatan wtadz publicz-
nych, mogg skorzysta¢ z prawa do zorganizowania zgromadzen (demonstracje,
pikiety lub protesty)!2. System rozwigzywania sporéw zbiorowych w Polsce, ze
strajkiem wigcznie, zaklada wiec, ze w ustroju powstalym po 1989 r. istnieje cat-
kowita odrebno$¢é gospodarcza, prawna i polityczna indywidualnego pracodawcy
w stosunku do innych podmiotéw zatrudniajacych oraz w stosunku do panstwa.
Model prawa do strajku oparty na ustawie z 1991 r. zostat istotnie zmody-
fikowany wraz z wejSciem w zycie w 1997 r. Konstytucji, ktora w art. 59 ust. 3
postanawia, ze ,,zwigzkom zawodowym przystuguje prawo do organizowania
strajkéw pracowniczych i innych form protestu w granicach okreSlonych w usta-
wie. Ze wzgledu na dobro publiczne ustawa moze ograniczy¢ prowadzenie
strajku lub zakaza¢ go w odniesieniu do okre$lonych kategorii pracownikéw lub
w okreSlonych dziedzinach”. W kontekScie dziatan OSK znaczenie ma przede
wszystkim to, ze strajk nie jest przez Konstytucje traktowany wytacznie jako
Srodek rozstrzygania sporéw zbiorowych miedzy pracodawca i zwigzkiem zawo-
dowym. Wprawdzie Konstytucja wymienia w jednym przepisie trzy podstawowe
elementy tzw. prawa koalicji: prawo zrzeszania sie w zwigzkach zawodowych
(art. 59 ust. 1), prawo do rokowan i zawierania uktadéw zbiorowych (art. 59
ust. 2) oraz prawo do strajku (art. S9 ust. 3), ale jedynie rokowania i uktady
zbiorowe sg okreSlone jako instrumenty w procedurze rozstrzygania sporéw
zbiorowych. W konsekwencji nie mozna twierdzié, ze konstytucyjne prawo do
strajku moze by¢ wykorzystywane jedynie w celu zawarcia uktadu zbiorowego
lub innego porozumienia normatywnego!®. W $wietle Konstytucji strajk nie jest
tez instrumentem ochrony jedynie wgsko rozumianych intereséw zawodowych
pracownikéw. Zakres przedmiotowy prawa do strajku nie zostal w ustawie za-
sadniczej ujety tak wasko jak w ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
Konstytucja nie wyklucza tez, ze strong, przeciwko ktérej skierowany jest strajk
pracowniczy, jest panstwo. Drugim przepisem Konstytucji traktujagcym o strajku
jest art. S9 ust. 4, ktéry stanowi, ze zakres wolnoSci strajkowania ,,moze podlegaé
tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie sa dopuszczalne przez wigzace
Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowe”. Ograniczanie wolnoSci zwigz-

12 Case No 3111..., pkt 696.
13 Zgodnie ze standardami MOP prawo do strajku nie moze by¢ ograniczone wylacz-
nie do sporéw zbiorowych, ktérych prawdopodobnym zakoficzeniem bedzie zawarcie

ukiadu zbiorowego. Freedom of Association. Compilation of decisions of the Committee
on Freedom of Association, Geneva 2018, pkt 766, 258, 759.
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kowych przez polskiego ustawodawce jest mozliwe jedynie w przypadkach do-
puszczonych przez wigzace RP umowy miedzynarodowel4.

Standardy MOP podaja w watpliwo$¢ zalozenia i cechy charakterystyczne
modelu prawa do strajku wynikajacego z ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych i wzmacniajg takie rozumienie Konstytucji, jakie przedstawiono wyzej
- to, ze ustawa zasadnicza dopuszcza szeroki zakres przedmiotowy prawa do
strajku oraz to, ze strong, przeciwko ktérej strajk jest skierowany, mogg by¢ inne
podmioty niz pracodawcy pracownikéw strajkujacych, np. panstwo.

Komitet WolnoSci Zwigzkowej MOP w sprawie nr 3111 przeciwko Polsce,
oceniajgc postanowienia ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych, zwroécit
uwage, ze ,interesy zawodowe i ekonomiczne, ktérych pracownicy bronig po-
przez wykonywanie prawa do strajku, nie dotyczg jedynie lepszych warunkéw
pracy lub zgdan zbiorowych o charakterze zawodowym, ale takze moga doty-
czy¢ poszukiwania rozwigzan probleméw polityki gospodarczej i spolecznej
oraz probleméw, przed ktérymi stojg zaklady, a ktére dotycza bezpos$rednio
pracownik6w”15. W ocenie Komitetu zwigzki zawodowe ,,powinny mie¢ mozli-
woSC stosowania akcji strajkowej w celu wsparcia swojej pozycji w poszukiwaniu
rozwigzan probleméw stwarzanych przez giéwne trendy w polityce spolecznej
i gospodarczej, ktore maja bezposredni wplyw na ich czlonkéw i na pracowni-
kéw ogoélnie, w szczegdélnoSci w odniesieniu do zatrudnienia, ochrony socjalnej
i poziomu zycia”1,

Kroétko méwigc, zgodnie ze standardami MOP pracownicy powinni
mieé gwarancje prawne do prowadzenia ,,sporéw w sprawach spoleczno-
-gospodarczych”!” i organizowania w ich ramach tzw. ,strajkéw protestu”,
tj. przeciwko gospodarczej i spolecznej polityce rzadul®, czego obowigzujgca
ustawa z 1991 r. im nie daje.

Zagadnienia wolnoS$ci zwigzkowych i interesé6w zawodowych 1gczg sie
czesto z kwestiami politycznymi. Zasadniczego znaczenia nabiera wtedy roz-
réznienie miedzy sporami politycznymi i sporami w sprawach spoteczno-
-gospodarczych!®. W konteks$cie polskiego ,,strajku kobiet” z 2020 r. narzuca sie
pytanie, czy zgdania zmiany prawa aborcyjnego mieszcza sie w zakresie przed-
miotowym sporu/strajku, protestu, czy moze sporu/strajku politycznego. W tym
kontekScie nalezy przypomnieé, ze art. S9 ust. 3 Konstytucji przyznaje pewne
gwarancje prawne takze strajkom politycznym??. Nalezy chociazby wskazaé, ze
niemal kazdy strajk polityczny to skutek nieprawidtowych metod zarzadzania
gospodarka lub panstwem i nalezy go traktowac jako proébe , korekty” proceséw

14 Szerzej A. Sobczyk, J. Zagrobelny, [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 1402.

15 Case No 3111..., pkt 712. Zob. tez Freedom of Association..., pkt 758.
16 Case No 3111..., pkt 712. Zob. Freedom of Association..., pkt 759.

17 Case No 3111..., pkt 710.

18 Freedom of Association..., pkt 764.

19 Szerzej W. Masewicz, Zatarg..., s. 163.

20 Zob szczegbétowo P. Grzebyk, Od rzqdow sity do rzqdow prawa: polski model pra-
wa do strajku na tle standardow unijnego i miedzynarodowego prawa pracy, Warszawa
2019,s.1961in.
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zachodzacych w polityce czy gospodarce, ktére to sfery w bezpoSredni albo
posredni sposéb wplywajg na interesy pracownikéw. Zwigzki zawodowe lub ad
hoc powstajace komitety strajkowe nie zastgpig partii politycznych i nie przejma
ich funkcji. Ilekro¢ zwigzki lub pracownicy angazuja sie w akcje zbiorowe o cha-
rakterze politycznym, pozostaje to w jakim$ zwigzku z interesami ludzi pracy.
Postulat zakazu jakichkolwiek strajkéw o charakterze politycznym opiera sie na
nie zawsze przekonujacym zalozeniu, ze wspoélczesne mechanizmy zarzadzania
panstwem i gospodarka sa w pelni demokratyczne i cele strajkéw politycznych
powinny by¢ osiggane jedynie w drodze demokratycznych mechanizméw spra-
wowania wiadzy (np. wyboréw)?. Niektorzy autorzy twierdza, ze niedopuszczal-
no$¢ w prawie polskim strajkéw politycznych wynika z praktyki sadéw i TK po
1997 r.22 Nie jest to trafny poglad, poniewaz do tej pory organy stosujace prawo
w Polsce nie mialy okazji wypowiadac sie na ten temat. Nawet dziatania OSK
nie doprowadzily ostatecznie do sytuacji, w ktérych sady musialyby rozstrzygac
o strajkach politycznych czy réznicy miedzy strajkiem politycznym a strajkiem
w sprawach spoteczno-gospodarczych. Takie sprawy zapewne bylyby rozpatry-
wane, gdyby powiddl sie plan OSK zorganizowania strajku generalnego. Wtedy
np. poszkodowani przez strajk domagaliby sie odszkodowan od organizatoréw za
szkody wyrzadzone przez nielegalny strajk.

S. Zwiqzek aborcji z prawami pracowniczymi. Konstytucyjne gwarancje
prawa do strajku uzasadniajg dwie mozliwe oceny legalno$ci strajku w sprawie
aborcji. Po pierwsze, zakres podmiotowy sporu zbiorowego nalezy interpreto-
wac szeroko i przyjac, ze strajk pracownik6w o aborcje jest strajkiem w celu
poparcia szeroko rozumianych praw pracowniczych (strajk protestu). Po drugie,
mozna argumentowacé, ze strajk pracowniké6w w sprawie aborcji ma charakter
polityczny i jest chroniony bezpoSrednio przez Konstytucje. Oparcie gwarancji
prawnych dla strajku bezpoSrednio na przepisach ustawy zasadniczej jest oczy-
wiscie bardziej skomplikowane (dopuszczalnoS$¢ bezpoSredniego obowigzywania
norm konstytucyjnych, brak w Konstytucji szczegétowej procedury prowadzenia
sporu/strajku politycznego itp.). Poza tym strajk o ksztalt prawa aborcyjnego
trudniej zakwalifikowaé jako strajk ,,0 naturze czysto politycznej”23, poniewaz
nie ma on na celu zmiany wladzy lub ustroju?*. Bardziej przekonuje stanowisko,

21 O zwigzkach strajku z demokracja zob. np. J. Vogt, J. Bellace, L. Compa,
K.D. Ewing, L. Hendy QC, K. Locher, T. Novitz, The Right to Strike in International Law,
Oxford 2020, preface xi.

22 W. Sokolewicz, uwagi do art. 59, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 45. Podobnie w péZniejszym wydaniu ko-
mentarza W. Sokolewicz, K. Wojtyczek, uwagi do art. 59, [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. I1, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 430-431.

23 Freedom of Association..., pkt 761.

24 Takie rozumienie strajku politycznego przedstawia J. Oniszczuk, [w:] System Pra-
wa Pracy, t. V, red. K.W. Baran, Warszawa 2014, s. 734; A.M. Swigtkowski, [w:] Zbiorowe
prawo pracy. Komentarz, red. J. Wratny, K. Walczak, Warszawa 2009, s. 29S. Podobnie
wczesniej T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ 111, Warszawa—Krakow 1986,
s. 140. Inaczej A. Krzywon, Konstytucyjna ochrona pracy i praw pracowniczych, War-
szawa 2017, s. 448; P. Tuleja, Granice konstytucjonalizacji prawa pracy, PiP 2020, nr 9,
s. 127-128.
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ze jest to strajk w sprawach spoteczno-gospodarczych, poniewaz zgdania zmia-
ny prawa aborcyjnego mieszczg sie w pojeciach: ,,polityka spoteczna”?s oraz
,ochrona socjalna i poziomu zycia”?°. Nie sposob nie dostrzec zaleznos$ci miedzy
zasadami dopuszczalno$ci aborcji wynikajacymi z wyroku TK z 22.10.2020 r.
i sytuacja kobiet na rynku pracy. Fundamentalne znaczenie ma tu konstytucyj-
ne prawo do pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) kobiety w cigzy w zwigzku z jej
ewentualng decyzjg o urodzeniu niepelnosprawnego dziecka. Nalezy pamietac,
ze W ,strajku kobiet” chodzi nie o to, ze TK zajmowal sie prawem do aborcji
na tzw. zyczenie, lecz o to, ze skutkiem tego orzeczenia jest ograniczenie moz-
liwosci dokonania aborcji z przyczyn embriopatologicznych. Urodzenie dziecka
niepelnosprawnego w bezposredni i znaczacy sposéb wplywa na faktyczny spo-
s6b realizacji prawa do pracy, przede wszystkim kobiet. Opieka nad dzieckiem
niepelnosprawnym najczeSciej bedzie prowadzi¢ do wykluczenia z rynku pracy.
W najlepszym przypadku wplynie na ograniczenia wymiaru zatrudnienia. Skut-
ki wyroku TK wplywaja takze na mniej fundamentalne kwestie pracy kobiet.
Ograniczenie dostepnoSci legalnej aborcji powoduje, Ze to, co wczeSniej dla
pracownicy-kobiety byto dopuszczalne, obecnie jest zabronione. W konsekwen-
cji nielegalny zabieg aborcji nie jest przez przepisy prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych traktowany tak samo jak zabieg dopuszczalny przez prawo. Badania
prowadzone w innych panstwach potwierdzajg konkretne problemy pracownic
zwigzane z ksztaltem prawa aborcyjnego. Poddanie sie nielegalnemu zabiegowi
aborcji utrudnia rozstrzygniecie, czy pracodawca moze zabieg oplacié, czy czas
nieobecno$ci po zabiegu jest czasem choroby, czy aborcja jest urodzeniem dzie-
cka martwego itp. Ograniczenie przestanek dopuszczalnoSci aborcji utrudnia tez
zwiazkom zawodowym pomoc kobiecie w dokonaniu zabiegu, poniewaz dziata-
nia te mogg by¢ kryminalizowane?’. Dla pracownikow stuzby zdrowia, ktorzy
dokonujg aborcji lub towarzyszg w zabiegach, przestanki jej dopuszczalnoSci sg
SciSle powigzane z ich Swiatopogladem i prawem do prezentowania w miejscu
pracy swoich przekonan. Poddanie sie zabiegowi aborcji (tak samo jak jej nie-
dokonanie) moze by¢ przedmiotem dyskryminacji i mobbingu w miejscu pracy.
Nie przesadzam, czy uzasadnione jest wazenie zycia niepelnosprawnego dziecka
Z prawem Kobiety do pracy i innymi jej prawami. Stwierdzam jedynie, ze ogra-
niczenie legalnej aborcji moze by¢, w opinii pracownikéw, a przede wszystkim
pracownic, postrzegane jako bezposredni czynnik wplywajacy na sytuacje kobie-
ty na rynku pracy. Istota prawa do strajku polega wtasnie na tym, aby zapewnic
pracownikom instrumentarium do obrony nie istniejacych praw podmiotowych,
bo do ich obrony powotane sg sady?®, lecz umozliwi¢ pracownikom obrone swo-
ich intereséw. O tym, czym sg ich interesy, jakie majg dla nich znaczenie, jakie
sq aktualnie szanse przeksztalcenia w prawa pozytywne, kazdorazowo decyduja
sami zainteresowani. Strajk jest bowiem prawem proceduralnym stuzacym do
gwarantowania w przepisach prawa praw materialnych.

25 Freedom of Association..., pkt 758.
26 Freedom of Association..., pkt 759.

27 Szerzej np. K. Kmak, Naklanianie lub udzielanie pomocy do przerwania cigzy
Z naruszeniem przepisow ustawy, Prokuratura i Prawo 2018, nr 2, s. S2in.

28 Zob. art. 4 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych.
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Przebieg akcji protestacyjnych w ramach ,strajku kobiet” potwierdza
jednak, ze pracownicy w Polsce nie dostrzegajg $cistego zwigzku aborcji z wa-
runkami pracy lub interesami zawodowymi lub zwigzek ten nie jest dla nich na
tyle wazny, aby uzasadnial podejmowanie w tym celu strajkéw. Wprawdzie nie
ma szczegbétowych danych, ilu pracownikéw, ktorzy uznajac za stuszne postu-
laty OSK, opuscilo od pazdziernika 2020 r. swoje miejsca pracy i uczestniczylo
w ulicznych manifestacjach, ale trudno bronié¢ opinii, ze w czasie ,,strajku ko-
biet” mieliSmy do czynienia z jakim§ wielkim poruszeniem ludzi pracy sprowo-
kowanym zaostrzeniem prawa aborcyjnego. Podobnie jest w przypadku zwigz-
koéw zawodowych, ktére do tej pory nie przejawialy wielkiego zainteresowania
podjeciem - choéby w swoich programach - tematu aborcji. Trudno tez dostrzec
wspbiprace ruchéw czy to pro-life, czy pro-choice ze zwigzkami zawodowymi
przed ,strajkiem kobiet”. Zwigzki zawodowe nie wigczaly sie w organizacje
demonstracji ulicznych w ramach ,,strajku kobiet”. Protesty OSK cieszyly sie
poparciem jedynie Kilku zwigzkéw zawodowych, m.in. OPZZ, WZZ Sierpien 80,
Zwigzkowej Alternatywy. Ich poparcie polegalo na wydaniu o§wiadczen popiera-
jacych postulaty, deklaracji o pomocy prawnej dla zatrzymywanych przez policje
uczestnikéw protestu itp. Jedynie Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy ,Inicjatywa
Pracownicza” rzeczywiScie nawolywal do organizacji strajkéw pracowniczych
w ramach ,,strajku kobiet”.

Nie jest jednak tak, ze zwigzki zawodowe podejmujg wylacznie tematy,
ktére bezposrednio dotyczg warunkéw pracy. Pracownicy oraz zwigzki zawodo-
we chetnie wlaczajg sie w dzialania majgce na celu ochrone szeroko rozumia-
nych intereséw ludzi pracy oraz innych grup spolecznych. Zwigzki wiaczaja
przeciez do swoich programéw kwestie wyKkraczajace poza wasko rozumiane
interesy zawodowe (np. ochrone Srodowiska, prawa czlowieka, zréwnowazony
rozwd@j itp.) lub podejmujag $cistg wspélprace z organizacjami pozarzadowymi
specjalizujgcymi sie w tych dziedzinach.

Jesli chodzi o samg aborcje, to na Zachodzie, juz od lat 70. ubiegiego
wieku, wraz z rozwojem feminizmu, ktéry wplynat tez na ruch pracowniczy?’,
zwigzki zawodowe coraz czeSciej wiaczaly sie w aktywny udziat w lobbing na
rzecz liberalizacji prawa aborcyjnego3®. Takze i dzi§ od zwigzkéw zawodowych
wymaga sie tam wiekszego zaangazowania w sprawy praw reprodukcyjnych
kobiet. Pojawiajg sie tez glosy, ze skoro coraz wiecej kobiet popiera liberalizacje
przepis6w dopuszczajacych aborcje, przywddcy zwigzkowi powinni, dziatajac
zar6wno z powodéw pragmatycznych, jak i z wtasnego przekonania, popierac
wszelkie dziatania w tym kierunku3!. Aktywno$¢ samych zwigzkéw zawodowych

29 J. Conaghan, Feminism and Labour Law: Contesting the Terrain, [w:] Feminist
Perspectives on Employment Law, red. A. Morris, T. O’Donnell, London 1999, s. 13 i n.

30 A. Kerner, In Pursuit of Equality: Rethinking the Constitutionalization of Labour
Rights after Fraser, Review of Current Law and Law Reform 2013, nr 18, s. 100; A.N. Ca-
bot, History of Abortion Law, Survey of Abortion Law Arizona State Law Journal 1980,
nrl,s.126.

31 M. Crain, Feminizing Unions: Challenging the Gendered Structure of Wage Labor,
Michigan Law Review 1990-1991, nr §, s. 1179.

192 PANSTWO i PRAWO 8/2021



W tym obszarze nie pozwala wiec catkowicie wykluczy¢ mozliwoSci utozsamiania
sprawy aborcji z prawami nie tylko socjalnymi, ale takze pracowniczymi®2.

OczywiScie, nie wszystkie zwigzki zawodowe tak postrzegaja zwigzek
aborcji z interesami zawodowymi. Przykladowo, w Irlandii PéInocnej, w ktérej
obowigzywalo — podobnie jak w Polsce - restrykcyjne prawo aborcyjne, prezen-
towano opinie, ze zwigzki zawodowe nie powinny braé¢ udzialu w promowaniu li-
beralizacji czy zaostrzania przepiséw dotyczacych aborcji. Zgodnie z tym pogla-
dem dzialania zwigzkéw zawodowych w tej sprawie powinny by¢ neutralne, aby
nie naruszaé zycia prywatnego pracownikOéw. Zaangazowanie w kwestie aborcji
moze zraza¢ do zwiagzku potencjalnych i obecnych cztonkéw. W konsekwencji
uznaje sie, ze interesy zawodowe sg odrebne od postulatéw dotyczacych praw
reprodukcyjnych i powinny by¢ realizowane w ramach oddzielnych ruchéw
- zwigzkoéw zawodowych i ruchéw pro-life albo pro-choice33. Je$li natomiast
skutki aborcji (albo nieskorzystania z mozliwoSci przerwania cigzy) majg konse-
kwencje dla pracownicy w miejscu pracy (dyskryminacja, mobbing, nieobecnosé
W pracy itp.), to zwigzek zawodowy powinien potraktowac takie sytuacje jak kaz-
da inng sprawe zwiazang z prawami i interesami pracownicy.

6. Konkluzje. Strajk kobiet analizowany w kontekScie polskiego modelu
prawa do strajku jest doskonalg okazja do pokazania niedoskonalo$ci nie tylko
tego modelu prawa do strajku, ale catego systemu rozstrzygania sporé6w zbioro-
wych. Pozwala tez dostrzec praktyczne konsekwencje zakwalifikowania prawa
do strajku w Konstytucji jako wolno$ci politycznej.

Powyzsze rozwazania pozwalajg sformutowaé kilka wniosk6w ogdélnych.
Po pierwsze, niektore zatozenia modelu prawa do strajku nie przystaja do
standardéw konstytucyjnych i miedzynarodowych (wypracowanych przez Mie-
dzynarodowa Organizacje Pracy). Na krétko po upadku komunizmu w Polsce
ustawodawca przyjal jedynie gtéwne zalozenia prawa strajkowego na czas trans-
formacji ustrojowej. Regulacje byly przyjmowane w poSpiechu, poniewaz istnia-
a pilna potrzeba przedstawienia spoleczenstwu jasnych, okreSlonych metod wy-
razania interes6w zbiorowych oraz skutecznego rozwigzywania powstajacych na
tym tle sporéw. Poczatek lat 90. XX w. to okres burzliwych przemian spotecznych
i gospodarczych, nie dziwi wiec, ze przyjety wtedy model prawa do strajku za-
ktada liczne ograniczenia w odniesieniu do uczestnikéw strajku, organizatoréow,
procedury strajku oraz jego przedmiotu. Mimo do§wiadczen strajkéw Solidar-
nosci, ktore swymi postulatami wykraczaly poza typowe zgdania pracownicze,
w ustawie z 1991 r. przyjeto rozumienie strajku jako instrumentu walki o wasko

32 Przyktadowo, w 2017 koreanska konfederacja zwigzkow zawodowych brala udziat
w akcji ruchéw proaborcyjnych, podnoszac ,,socjalng niesprawiedliwo$¢ zwigzang
7 aborcja”. Zwigzkowcy podnosili, ze ,,aborcji nie da sie oddzieli¢ od praw pracowni-
czych” — S. Kim, N. Young, L. Yurim, The Role of Reproductive Justice Movements in
Challenging South Korea’s Abortion Ban, Health and Human Rights Journal 2019, nr 2,
s. 101; zob. tez Politics on the Island of Ireland. Gender, peace and reproductive justi-
ce. Claire Pierson interviewed by James Stafford, Journal of Labour Politics 2019, nr 27,
s. S1.

33 R Bloomer, J. Devlin-Trew, C. Pierson, N. MacNamara, D. Mackle, Abortion as
a Workplace Issue: Trade Union Survey — North And South Of Ireland, Dublin 2017, s. 32.
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rozumiane interesy zawodowe. Podstawy do szerszego rozumienia strajku,
w tym traktowania go jako narzedzia walki o wszelkie interesy pracownik6w na-
jemnych, takze przeciwko panstwu, data dopiero Konstytucja. Ustawa zasadni-
cza nie zamyka prawa do strajku wylacznie w statycznym uktadzie pracownicy-
-pracodawcy, lecz daje pracownikom mozliwoS¢ do swobodnego formutowania
postulatéw oraz okreSlania adresatéw swoich zadan. Opinia Komitetu Wolno$ci
Zwigzkowej MOP w sprawie 3111 przeciwko Polsce potwierdza wadliwo$¢ pol-
skiego modelu prawa do strajku opartego na ustawie z 1991 r. oraz jednoznacznie
wskazuje, ze adresatem strajku moze by¢ panstwo, a jego przedmiotem moga
by¢ kwestie dotyczace ,,polityki spotecznej” oraz ,,ochrony socjalnej i poziomu
zycia”.

Po drugie, zachodza liczne, Sciste zwigzki miedzy zasadami dopuszczal-
nosci aborcji a sytuacja kobiet na rynku pracy, dlatego mozna uznac, ze gtéwne
zadanie ,,strajku kobiet”, tj. zmiany przepiséw regulujacych aborcje, dotyczy in-
teres6éw pracownikéw i tym samym moglyby by¢ przedmiotem strajku pracow-
nikéw bioracych udziat w ,,strajku kobiet”. Przepisy Konstytucji (art. 59 ust. 3
i art. S9 ust. 4) daja mozliwos¢ szerokiego rozumienia przedmiotu strajku i przy-
znajg gwarancje pracownikom do zbiorowego powstrzymywania sie od pracy nie
tylko w relacjach z pracodawca, ale takze z panstwem.

All-Poland Women'’s Strike, Abortion,
and the Right to Strike

This paper analyses the so-called women’s strike and answers the que-
stion whether its main request, namely amendments to provisions regulating
abortion, concerns professional, economic or social interests of workers and,
consequently, whether it can be the objective of a workers’ strike. Recreating
the model of the right to strike in the light of the Polish Constitution and stan-
dards of the International Labour Organization (case no. 3111 against Poland)
warrants a broad understanding of the objective of the strike and the assumption
that Polish law grants guarantees to strikes of a political nature. The paper po-
ints out the possible links between abortion and employee rights and explains
why requests for liberalization of abortion law could be legitimate requests of
a ‘women’s strike’.

Stowa kluczowe: prawo do strajku, strajk polityczny, strajk protestu, Ogol-
nopolski Strajk Kobiet, aborcja

Keywords: right to strike, political strike, protest strike, All-Poland
Women’s Strike, abortion
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