Irrtum und Wahrheit zu parlamentarischen

Untersuchungsausschussen

Untersuchungsausschisse gelten als das »scharfste
Schwert« parlamentarischer Kontrolle. lhnen steht in Bund
und Landern ein verfassungsgesetzlich garantiertes Selbst-
informationsrecht zu. Daher sind sie fiir eine effektive par-
lamentarische Kontrolle unverzichtbar. Mithin lohnt es sich,
»Irrtum« und »Wahrheit« dieser Kontrollinstrumente naher
in den Blick zu nehmen.

Irrtum 1: Untersuchungsausschiisse dienen immer
der Skandal-Aufdeckung

Untersuchungsausschusse dienen in der parlamentarischen
Praxis zwar regelmaRig — rickwartsgewandt — der Aufkla-
rung eines angenommenen oder tatsachlichen (politischen/
rechtlichen) Fehlverhaltens (»Skandalenquete«). Denn sie
durfen nur abgeschlossene Sachverhalte untersuchen. Sie
kénnen aber zugleich zukunftsgerichtet sein (»Gesetzge-
bungsenquete«). Sie untersuchen dann nicht nur Vergan-
genes, sondern prifen auch, welche (gesetzgeberischen)
MaRnahmen notwendig sind, um die festgestellten Miss-
stande kunftig zu vermeiden.

Irrtum 2: Untersuchungsausschiisse sind auf der
Suche nach der objektiven Wahrheit

Die Ausschisse sind ein politisches »Kampfinstrument«.
Gesucht wird nicht die objektive Wahrheit. Dem wider-
spricht sowohl ihre Zusammensetzung als auch das Ver-
fahren. Es fehlt an objektiven »Richtern«. Die Mitglieder
eines Untersuchungsausschusses sind nicht (politisch)
neutral. Zeugen werden nicht unbedingt »fair« behan-
delt, je nachdem, welcher Seite — Regierungs- oder Op-
positionsfraktionen — sie dienlich erscheinen. Daher ist
die Bewertung der Zeugenaussagen, die — anders als vor
Gericht — sogar im laufenden Verfahren erfolgt, zumeist
politisch gepragt.

Irrtum 3: Parlamentarische Untersuchungen und
strafrechtliche Untersuchungen dienen demsel-
ben Ziel

Die Strafverfolgungsbehdrden priifen eine rechtlich fassba-
re Schuld. Untersuchungsausschisse fragen dagegen nach
der politischen Verantwortung. Letztere ist die Kehrseite
des politischen Vertrauens und daher sehr viel weiter ge-
fasst (»Im Sinne des Ganzen gut und richtig zu handeln«).
Gemeinsam ist beiden Institutionen, dass ihnen besondere
Verfahrensrechte zur Verfigung stehen (Anspruch auf Vor-
lage von Beweismitteln, Erscheinens- und Wahrheitspflicht
der Zeugen, Zwangsmittel).

Irrtum 4: Liigen und widerlegte Erinnerungslii-
cken haben »nur« politische Konsequenzen

Da flr Zeugen vor einem Untersuchungsausschuss die glei-
che Wahrheitspflicht besteht wie vor Gericht, trifft sie bei
unwahren Aussagen die gleiche rechtliche Sanktion: Eine
maogliche Verurteilung wegen (uneidlicher) Falschaussage.
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Irrtum 5: Von der Untersu-
chung betroffene Personen
diirfen liigen

Das parlamentarische Untersu-
chungsrecht kennt keine Ange-
klagten, die — wie vor Strafge-
richten — ungestraft ligen durfen.
Allerdings mussen sich von der Untersuchung betroffene
Personen nicht selbst belasten, wenn die wahrheitsgema-
RBe Beantwortung der Frage strafrechtliche oder disziplinar-
rechtliche Folgen haben kann. Sie durfen dann insoweit die
Antwort verweigern, aber nicht liigen. Im Einzelfall darf ein
Betroffener sogar umfassend die Auskunft verweigern.

Irrtum 6: Abschlussberichte der Untersuchungs-
ausschiisse stellen fest, was tatsachlich gesche-
hen ist und bewerten das Geschehen objektiv.

Am Ende eines Verfahrens, das nicht auf der Suche nach der
objektiven Wahrheit ist, kann diese auch nur zum Teil heraus-
kommen. Die Abschlussberichte zeugen davon, dass sowohl
Streit darliber bestehen kann, was Uberhaupt an Tatsachen
festgestellt wurde, als auch — erst recht — Uber die (politische)
Bewertung der Feststellungen. So finden sich neben dem Vo-
tum der Mehrheit regelmafSig auch die inhaltlich abweichen-
den Voten der parlamentarischen Minderheiten.

Irrtum 7: Parlamentarische Untersuchungsaus-
schiisse betreffen nur politisch Verantwortliche
und o6ffentlich Bedienstete

Ein Untersuchungsausschuss kann sich auch gegen Private
richten und sogar den Namen eines Privaten zu seiner Kenn-
zeichnung annehmen (»Flick-Untersuchungsausschuss«, »Neue
Heimat«). Wenn auch die Voraussetzungen strenger sind als bei
der Kontrolle ¢ffentlicher Stellen, so gibt es doch immer wieder
Verquickungen zwischen Staat und Privaten, die zu privat ge-
richteten parlamentarischen Untersuchungen flihren kdnnen.

Irrtum 8: Parlamentarische Untersuchungen sind
gerichtlicher Kontrolle entzogen.

Nach dem Grundgesetz und einigen Landesverfassungen
sind Beschllsse der Untersuchungsausschusse tatsachlich
der richterlichen Erdrterung entzogen. Dies gilt jedoch nur
fur die Zwischen- und Abschlussberichte. Die Einsetzung so-
wie die Verfahrenshandlungen, insbesondere Zwangsmaf3-
nahmen gegen Zeugen, unterliegen gerichtlicher Kontrolle.

Irrtum 9: Die Ergebnisse binden die Gerichte
Die Feststellungen der Untersuchungsausschusse haben fir die
Gerichte lediglich Tatbestandswirkung und binden sie nicht.
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