zungen waren asylrelevante Quellen zur Lage von Frauen
diinn. Inzwischen riskieren Frauen in einigen asylrelevanten
Lindern, wieder in die Unsichtbarkeit vergangener Jahr-
hunderte zuriickzufallen — mit unmittelbaren Folgen auch
fiir Frauen in Asylverfahren. UN Women hat darauf auf-
merksam gemacht, dass die Gewalt gegen Frauen wieder
zunimmt — jetzt allerdings in immer mehr Lindern undo-
kumentiert.”

Wihrend die Hilfsorganisationen im Bereich der humaniti-
ren Lage selbst Alarm schlagen und so auf konkrete Notfille
aufmerksam machen, sieht die Asyldokumentation im Sektor
der Menschenrechte eine weitaus schwerwiegendere Liicke.
Diese wird dadurch noch vergrofert, dass selbst demokrati-
sche Staaten wie die USA klassische Menschenrechtsberichte
politisch becinflussen und politisch-motivierte Einschrin-
kungen der Informationslage global zunehmen. Vermutlich
kann nur eine genaue Priifung der internationalen Men-
schenrechtscharta in Asylverfahren eine schleichende Erosion
durch politische Akteure verhindern.

Die Asyldokumentation geht davon aus, dass in Zukunft ver-
stirkt KI-generierte Dokumentationen zum Einsatz kommen

werden, insbesondere dort, wo Personal fiir die Dokumen-
tation eingespart werden soll. Noch kann man hier jedoch
nicht von einem Trend sprechen, zudem bleibt zu bezweifeln,
dass digitale Systeme humanitire Lagen erfassen und in einen
grofleren Kontext einordnen kénnen wie Menschen es tun.

Die beschriebenen Verinderungen fithren dazu, dass im Rah-
men der Tatsachenaufklirung in Asylverfahren eine noch ge-
nauere Analyse des verfiigbaren Wissens und der Grenzen
dieses Wissens notwendig wird. Vor allem Quellen, die von
politischen Akteuren, wie z.B. dem US Department of State
kommen, miissen sorgfiltig gepriift werden. Gleichzeitig
miissen die die Richterschaft unterstiitzenden Asyldoku-
mentationsstellen kontinuierlich alternative Quellen identi-
fizieren.

58 Vgl. UN Women, At risk and underfunded: How funding cuts are threate-
ning efforts to end violence against women and girls, 27.10.2025, https:/
/reliefweb.int/report/world/risk-and-underfunded-how-funding-cuts-are-
threatening-efforts-end-violence-against-women-and-girls; UN News, Aid
cuts shutdown or suspend one in three women’s anti-violence programmes,
27.10.2025, https://news.un.org/en/story/2025/10/1166186.

Online- und Hybridstudien im Aufenthaltsrecht
Dogmatik und Vollzug nach VG Berlin, Urt. v. 05.11.2025 - 11 K 175/25

Stephanie Tonn, Berlin*

Die fortschreitende Digitalisierung der Hochschullehre ver-
schiebt klassische Grenzlinien im Aufenthaltsrecht. Wihrend
§ 16b Abs. 1 AufenthG seinem Wortlaut nach weder eine
bestimmte Studienform noch ecine ausdriickliche Prisenz-
pflicht normiert, ist der Aufenthaltstitel zu Studienzwecken
traditionell durch eine enge Zweckbindung geprigt: Aufent-
halt und Ausbildungszweck miissen in einem funktionalen
Zusammenhang stehen. Gerade hybride und iiberwiegend
online konzipierte Programme stellen diese Zweckbindung
auf die Probe, weil Studienleistungen — je nach konkreter
Ausgestaltung — (weitgehend) unabhingig vom Aufenthalts-
ort erbracht werden kénnen.

Mit Urteil vom 05.11.2025 hat das VG Berlin diese Zweck-
bindung fiir digitale und hybride Studienformate in bemer-
kenswerter Deutlichkeit konturiert."! Nach dem Verstindnis
des Gerichts setzt die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis
nach § 16b Abs. 1 AufenthG voraus, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet fiir den Studienerfolg zwingend erforderlich ist;
dies sei insbesondere dann nicht anzunehmen, wenn Priifun-
gen online absolviert werden kénnen und die Hochschule die
Missachtung vereinbarter Prisenzobliegenheiten nicht mit
studienbezogenen Sanktionen ahndet. Die Zulassung sowohl
der Berufung als auch der Sprungrevision unterstreicht, dass
die Entscheidung nicht nur ein Einzelfall ist, sondern eine
bislang obergerichtlich ungeklirte Grundsatzfrage betrifft.

Ziel dieser Abhandlung ist es, die Entscheidung in ihrem
tatsichlichen und rechtlichen Gehalt darzustellen, sie dog-
matisch und systematisch einzuordnen und die Folgen fiir
die Vollzugspraxis sowie die mittelbaren Riickwirkungen
auf hochschulrechtliche Gestaltungsspielriume herauszu-
arbeiten.
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I. Kernpunkte der Entscheidung

1. Zugrunde liegender Sachverhalt

Die Kligerin, eine indische Staatsangehorige, wurde zu einem
englischsprachigen Vollzeitmasterstudiengang »International
Management« (120 ECTS) an ciner staatlich anerkannten
privaten Hochschule zugelassen. Sie beantragte und erhielt
ein nationales Visum zu Studienzwecken und reiste im Ok-
tober 2024 in das Bundesgebiet ein. Zunichst nahm sie am
als Fernstudium akkreditierten Studienmodell »MyStudies
English« teil, das tiberwiegend online durchgefiihrt wurde.
Lehrveranstaltungen, Tutorien und Priifungen konnten ganz
iiberwiegend online absolviert werden; Prisenzveranstaltun-
gen waren niche verpflichtend und ihre Nichtteilnahme blieb
studienrechtlich folgenlos. Nach Antragstellung auf Erteilung
einer Aufenthaltserlaubnis lehnte das Landesamt fiir Einwan-
derung den Antrag ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, dass
das Studium keine dauerhafte Anwesenheit im Bundesgebiet
erfordere und fiir etwaige Prisenzbedarfe Schengen-Visa aus-
reichten. Wihrend des Klageverfahrens wurde der Studien-
gang als Prisenzstudiengang (»Campus Studies English«) neu
akkreditiert. Die Kligerin wechselte in dieses Studienformat.
In dem neuen Studienvertrag verpflichteten sich Studierende
mit Aufenthaltstitel zur Teilnahme an Prisenzveranstaltun-

Die Verfasserin beschiftigt sich seit 2017 mit dem Auslinder- und Staats-
angehdrigkeitsrecht. Sie ist Podcast-Host von »Verwaltung wirkt« (abrufbar
unter hteps://podcast673dde.podigee.io/). Hauptamtlich ist sie seit 2021
Referentin im Arbeitsstab der Beauftragten der Bundesregierung fiir Mig-
ration, Fliichtlinge und Integration — zugleich Beauftragte fiir Antirassis-
mus — titig. Der Beitrag gibt ausschlie@lich ihre persénliche Auffassung
wieder.

1 Die Entscheidung ist abgedruckt in InfAusIR 2026, 174 (in diesem Heft).
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gen; Anwesenheitslisten sollten gefithrt und der Auslinder-
behérde auf Anfrage vorgelegt werden. Studienrechtliche
Sanktionen bei Nichtteilnahme bestanden jedoch weiterhin
nicht. Priifungen konnten auch im neuen Studienmodell
grundsitzlich online abgelegt werden.

2. Tragende Erwagungen

Das VG Berlin wies die Klage ab und verneinte einen An-
spruch auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16b
Abs. 1 AufenthG. Im Zentrum steht die vom Gericht her-
ausgearbeitete Zweckverkniipfung: Ein Titel »zum Zweck
des Vollzeitstudiums« setze voraus, dass der Aufenthalt im
Bundesgebiet fiir die Absolvierung des konkreten Vollzeit-
studiums zwingend erforderlich ist.

Diese funktionale Erforderlichkeit sah das Gericht niche als
gegeben an, wenn Studienleistungen und insbesondere Prii-
fungen vollstindig oder jedenfalls ganz iiberwiegend online
erbracht werden kénnen und die Teilnahme an Prisenzveran-
staltungen nicht so verbindlich ausgestaltet ist, dass ihre Miss-
achtung studienbezogene Konsequenzen auslost. Genau an
dieser Stelle wird der Leitsatz »scharf«: Selbst wenn Lehrver-
anstaltungen tiberwiegend in Prisenz angeboten werden, soll
die Erforderlichkeit fehlen, wenn

(1) Priifungen online méglich sind und

(2) eine Prisenzobliegenheit nicht mit studienbezogenen
Sanktionen hinterlegt ist.

Weitere — fiir die systematische Einordnung relevante — Kern-

aussagen der Entscheidung sind:

— Keine Bindung an die hochschulrechtliche Finordnung:
Die (Neu-) Akkreditierung bzw. staatliche Anerkennung
als »Prisenzstudiengang« entfaltet nach Auffassung des Ge-
richts keine Tatbestandswirkung fiir die aufenthaltsrecht-
liche Priifung. Aufenthaltsrecht und Hochschulrecht seien
unterschiedliche Regelungssysteme; der aufenthaltsrechtli-
che Maf3stab (»trigt das Studium einen Aufenthaltstitel?«)
sei eigenstindig zu bestimmen.

— Trennlinie zu Schengen-Aufenthalten: Wenn das Stu-
dium keinen lingerfristigen Aufenthalt erfordert, seien
punktuelle Prisenzbedarfe (z.B. einzelne Priifungen) durch
kurzfristige Schengen-Visa abdeckbar.

— Lebensunterhaltsicherung: Die Auslinderbehérde[Mich
stort eigentlich nur das Wort «Streitgegenstand”, das ich
technischer verstehe, Im Ubrigen kann dein Satz auch unver-
indert stehenbleiben. Mein Vorschlag kénnte aber evtl. noch
etwas in diese Richtung abrunden. | hatte die Titelerteilung
auch deswegen abgelehnt, weil der Lebensunterhalt bei Be-
riicksichtigung auch der zu entrichtenden Studiengebiihren
nicht gesichert sei. Das Verwaltungsgericht ging zwar eben-
falls von der Notwendigkeit einer Beriicksichtigung auch
der Studiengebiihren aus, nahm im Ergebnis aber eine aus-
reichende Lebensunterhaltssicherung an. Gerade deswegen
konzentrierte sich der Rechtsstreit im Ubrigen auf die Frage
der Erforderlichkeit des Aufenthalts fiir den Studienerfolg.

Il. Rechtliche Einordnung

1. § 16b AufenthG und die Zweckbindung des Auf-
enthalts

Nach iiberwiegender Auffassung im Schrifttum muss der
Aufenthalt nach § 16b AufenthG vom Studium tatsichlich
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geprigt sein und dieses den Hauptzweck des Aufenthalts bil-
den. Entsprechend wird vielfach vertreten, dass Abend-, Wo-
chenend- und Fernstudien den gesetzlichen Aufenthaltszweck
regelmiflig nicht erfiillen, weil sie typischerweise keine fort-
dauernde Anwesenheit im Bundesgebiet erfordern.? Differen-
zierter argumentieren Huber/Eichenhofer, die einen pauschalen
Ausschluss von Fernstudiengéingen ablehnen und auf den kon-
kreten zeitlichen Studienaufwand abstellen. Teilweise werden
auch Fernstudienginge — etwa an der Fernuniversitit Hagen
— als grundsitzlich aufenthaltsbegriindend eingeordnet, sofern
sie bei ordnungsgemiifler Durchfiihrung ein Vollzeitpensum
erfordern; zugleich wird betont, dass Prisenzphasen regelmifig
nur punktuell aufenthaltsrechtlich abzusichern seien.? Ein wei-
terer Literaturstrang erkennt zwar die grundsitzliche Relevanz
von Fernstudien an, beschrinkt die Rechtsfolge jedoch aus-
driicklich auf zeitlich begrenzte Aufenthaltstitel fiir erforder-
liche Prisenz- oder Praktikumszeiten, nicht fiir das Studium
als solches, da dieses gerade keine dauerhafte Anwesenheit
erfordere.* Breite Zustimmung findet zudem die Auffassung,
dass der Begriff des »Vollzeitstudiums« nicht schematisch nach
Stundenkontingenten zu bestimmen ist, sondern danach, ob
das Studium den Aufenthalt wesentlich bestimmct.’ Als unzu-
reichend werden insoweit insbesondere Abend-, Wochenend-
und Fernstudien genannt.® Die Rechtsprechung verlangt nicht
einheitlich und ausdriicklich, dass jedes Studium »im We-
sentlichen von Deutschland aus betrieben wird«. Sie verlangt
aber durchgingig, dass
— das Studium den Aufenthalt prigt,
— der Aufenthalt funktional erforderlich ist und
— sich der Schwerpunkt der Studienausiibung nicht beliebig
ins Ausland verlagern lisst.”

Vor diesem Hintergrund erscheint die Argumentation des VG
Berlin im Ausgangspunkt dogmatisch konsequent: Der Streit
betrifft weniger den Studienbegriff als solchen als vielmehr die
Frage, ob der Aufenthalt im Bundesgebiet funktional durch das
Studium getragen wird. Entscheidend ist nicht, ob ein Online-
oder Hybridstudium ein »Studium« darstellt, sondern ob Ein-

2 Samel, in: Bergmann/Dienelt, AuslR, 15. Aufl. 2025, § 16b Auf-
enthG Rn. 6; Marx, in: Marx, Aufenthalts-, Asyl- und Fliichtlingsrecht,
8. Aufl. 2023, § 16b AufenthG Rn. 38; Koch, in: Kluth/Hornung, Zuwan-
derungsR-HdB, 4. Aufl. 2025, § 4 Rn. 301; Fleuff, in: BeckOK AuslR,
§ 16b AufenthG Rn. 16.

3 Eichenhofer, in: Huber/Eichenhofer/Endres de Oliveira, AufenthR,
2. Aufl. 2025, Teil 1 Rn. 238.

4 Hornung, in: Kluth/Hornung/Koch, ZuwanderungsR-HdB, 4. Aufl. 2025,
§ 4 Rn. 316; Stahmann, in: Hofmann, NK-AusIR, 3. Aufl. 2023, § 16b
AufenthG Rn. 17.

5 Offer, in: Klaus/Mivers/Offer, Neues FachkriftecinwanderungsR, 2020,
Rn. 501.

6 Stahmann, in: Hofmann, NK-AuslIR, 3. Aufl. 2023, § 16b AufenthG
Rn. 17.

7 Vgl. VG Wiirzburg, Beschl. v. 20.02.2015 - 7 S 14.1361 —, BeckRS 2015,
48391; VG Miinchen, Urt. v. 26.02.2019 — M 4 K 17.5983, BeckRS 2019,
3561 (Rn. 43). Das Gericht stellt darauf ab, dass ein Studium nur dann
aufenthaltsbegriindend ist, wenn es den Aufenthalt tatsichlich erfordert
und prigt. Ein Studium, das auch ohne nennenswerte Anwesenheit im
Bundesgebiet absolviert werden kénne, trage den Aufenthalt nicht. Zwar
wird »Deutschland« nicht wortlich als Betriebsort genannt, die Argumen-
tation liuft aber funktional auf genau dieses Erfordernis hinaus; flankie-
rend: AVV-AufenthG Nr. 16.0.4. Verwaltungsvorschriftlich wird ebenfalls
davon ausgegangen, dass der Aufenthalt nur dann gerechtfertigt ist, wenn
das Studium »den Aufenthalt im Bundesgebiet erfordertc; fiir blofle Prii-
fungs- oder Kurzaufenthalte werden ausdriicklich Schengen-Visa genannt.
Die Gerichte greifen diese Linie regelmifig auf.
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reise und Aufenthalt gerade wegen dieses Studiums erforderlich
sind. Systematisch wird diese Sichtweise durch § 20 AufenthG
gestiitze. Fiir alle Fallgruppen des § 20 Abs. 1 wird hier hervor-
gehoben, dass ihnen ein durch einen bestimmten Aufenthalts-
titel legitimierter Voraufenthalt im Bundesgebiet gemeinsam
ist.® Die Aufenthaltserlaubnis zur Arbeitsplatzsuche kniipft an
einen tatsichlich im Bundesgebiet verwirklichten Aufenthalts-
zweck an und verlingert diesen lediglich. Hat sich der Aufent-
halt faktisch ins Ausland verlagert, scheidet § 20 Abs. 1 aus.’
Auch dies spricht systematisch dafiir, dass § 16b regelmifiig
einen realen Inlandsaufenthalt voraussetzt und nicht bloff einen
formalen Bezug zu einer deutschen Bildungseinrichtung. Auch
§ 16 AufenthG ist als Grundsatznorm (»Grundsatz des Aufent-
halts zum Zweck der Ausbildung«) konzipiert und formuliert
die mit der Ausbildungszuwanderung verfolgten Zielsetzun-
gen, etwa internationale Verstindigung, wissenschaftlichen
Austausch und die Stirkung der Bezichungen Deutschlands.
Diese Zielsetzungen sind ihrem Leitbild nach auf reale Auf-
enthalte und persénliche Prisenz angelegt, auch wenn digitale
Lehrformate inzwischen eine wichtige Erginzung darstellen.
Zugleich ist zu beriicksichtigen, dass § 16 primir eine ermes-
senslenkende Funktion entfaltet. Soweit § 16b Abs. 1 inzwi-
schen als Ist-Vorschrift ausgestaltet ist, spricht einiges dafiir,
§ 16 fiir dessen Auslegung nur noch eingeschrinkt heranzu-
zichen und ihm vor allem dort Bedeutung beizumessen, wo das
Aufenthaltsrecht weiterhin Ermessen vorsieht, etwa bei § 16b

Abs. 5 und 7 oder bei § 16d AufenthG.

2. Das »Sanktions«-Kriterium: konsequent, aber
nicht zwingend

Dogmatisch nicht zwingend erscheint demgegeniiber die
vom VG Berlin vorgenommene Verengung der Aufenthalts-
relevanz auf ausschliefllich studienrechtlich sanktionierte
Prisenzpflichten. Zwar ist der Ansatz des Gerichts nach-
vollziehbar, die funktionale Erforderlichkeit des Aufenthalts
an objektivierbare Kriterien zu binden, um eine verlissliche
Abgrenzung gegeniiber bloff formalen oder vorgeschobenen
Prisenzbeziigen zu erméglichen. Die Heranziehung studien-
rechdlicher Sanktionen dient insoweit erkennbar der Rechts-
sicherheit und der Verwaltungspraktikabilitit.

Gleichwohl verschiebt das Gericht mit dieser Argumentation
den dogmatischen Maf$stab. Denn die funktionale Erforder-
lichkeit des Aufenthalts ist ihrem Wesen nach kein formales,
sondern ein finales Kriterium, das an die tatsichliche Pri-
gung des Aufenthalts durch den Studienzweck ankniipft.

§ 16b Abs. 1 AufenthG ist als zweckgebundene Aufenthalts-
norm final programmiert: Entscheidend ist, ob der Aufenthalt
dem Studium dient und hierfiir erforderlich ist, nicht wie das
Studium hochschulrechtlich im Einzelnen ausgestaltet wird.

Indem das VG die Aufenthaltsrelevanz faktisch davon abhin-
gig macht, dass Prisenzpflichten studienrechtdlich sanktioniert
sind, transformiert es dieses teleologische Abgrenzungskrite-
rium in ein normatives Tatbestandsmerkmal, das im Gesetz
selbst keine ausdriickliche Grundlage findet. § 16b Abs. 1
AufenthG verlangt weder eine bestimmte Ausgestaltung
hochschulrechtlicher Pflichten noch deren Sanktionierung,
sondern kniipft allein an den Zweck des Aufenthalts an.

Der funktionale Zusammenhang zwischen Aufenthalt und
Studium kann jedoch auch unabhingig von formellen Sank-
tionen bestehen. Gerade bei modernen Studienkonzepten
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— insbesondere an privaten Hochschulen, aber zunehmend
auch im staatlichen Bereich — wird Prisenz nicht primir iiber
Sanktionsmechanismen, sondern iiber organisatorische, di-
daktische und priifungsbezogene Strukturen hergestellt.
Dazu zihlen etwa verpflichtende projektbasierte Lehrfor-
mate, Prisenzphasen mit gruppenbezogenen Leistungsnach-
weisen, moduliibergreifende Anwesenheitserfordernisse oder
Priifungsorganisationen, die faktisch eine regelmifSige Anwe-
senheit am Studienort voraussetzen, ohne dass jede einzelne
Abwesenheit unmittelbar zu einem formellen studienrecht-
lichen Nachteil fithrt.

Ein ausschliefSlich sanktionszentrierter Mafistab birgt daher
die Gefahr, diese Vielfalt hochschulischer Gestaltungsformen
dogmatisch auszublenden. Dass das VG im konkreten Fall
zusitzlich mafigeblich darauf abstellt, dass Priifungen voll-
standig oder tiberwiegend online absolviert werden konnten,
relativiert die Strenge des Ansatzes im Einzelfall. Im formu-
lierten Leitsatz bleibt jedoch der Eindruck einer harten Kop-
pelung zwischen Aufenthaltsrelevanz und studienrechtlicher
Sanktionierung bestehen. Ob eine derart enge Verkniipfung
erforderlich ist oder ob cine weiter gefasste funktionale Be-
trachtung — unter Wiirdigung der tatsichlichen Studienorga-
nisation — dem Normzweck cher entspricht, erscheint offen.

Zwischen den Zeilen lisst sich der Entscheidung durchaus auch
entnehmen, dass das Gericht ersichtlich sensibel auf Konstella-
tionen reagiert, in denen Studienstrukeuren nachtriglich oder
gezielt an aufenthaltsrechtliche Anforderungen angepasst wer-
den, ohne dass sich die tatsichliche Studienrealitit in vergleich-
barer Weise verindert. Damit riicke ersichdlich ein Missbrauchs-
bzw. Umgehungsrisiko in den Blick, das dem Aufenthaltsrecht
nicht fremd ist und das der Gesetzgeber mit § 19fAbs. 4 Nr. 1'°
und Nr. 6" AufenthG ausdriicklich adressiert hat.

Bemerkenswert ist jedoch, dass das VG diese Normen nicht
heranzieht, sondern die Problematik bereits auf Tatbestands-
ebene des § 16b Abs. 1 AufenthG aufldst.

Damit verschiebt sich zugleich dic Beweislaststruktur: Wih-
rend § 19f AufenthG voraussetzt, dass die Behorde das Vor-
liegen eines iiberwiegenden anderen Aufenthaltszwecks oder

8  Hiinsle, in: Decker/Bader/Kothe, BeckOK MigR, 24. Ed. 01.01.2026, § 20
AufenthG Rn. 3.

9 Breidenbach, in: BeckOK AuslIR, 46. Ed. 01.01.2026, § 20 AufenthG
Rn. 6; Anwendungshinweise FachkEinwG Nr. 20.1.2, siche Aktualisie-
rung der Anwendungshinweise des Bundesministeriums des Innern und fiir
Heimat zum Fachkrifteecinwanderungsgesetz (BGBI. 2019 I, 1307) unter
Beriicksichtigung des Gesetzes und der Verordnung zur Weiterentwick-
lung der Fachkrifteeinwanderung (BGBI. 2023 I Nr. 217 bzw. BGBI. 2023
I Nr. 233), zuletzt abgerufen am 02.02.2026.

10 Der Antrag auf Erteilung der Aufenthaltserlaubnis kann abgelehnt werden,

wenn die aufnehmende Einrichtung hauptsichlich zu dem Zweck gegriindet

wurde, die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern zu erleichtern

(vgl. Art. 20 Abs. 1 Buchst. d RL (EU) 2016/801 (REST-RL)). Es handelt

sich dabei um einen Missbrauchstatbestand. Dieser ist dann zu priifen, wenn

konkrete Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines Missbrauchs gegeben sind.

Dies ist z.B. der Fall, wenn die aufnehmende Einrichtung keiner originiren

cigenen Ausbildungs- bzw. Forschungstitigkeit nachgeht (hierzu Ewald/Wer-

ner, in: BeckOK MigR, 24. Ed. 01.01.2026, § 19 f AufenthG Rn. 40—44).

Der Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis kann abgelehnt

werden, wenn Beweise oder konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass

der Auslinder den Aufenthalt zu anderen Zwecken nutzen wird als zu
jenen, fiir die er die Erteilung der Aufenthaltserlaubnis beantragt. Auch
hier handelt es sich um einen Missbrauchstatbestand (hierzu Ewald/Werner,

in: BeckOK MigR, 24. Ed. 01.01.2026, § 19 f AufenthG Rn. 52-56).

o
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missbriuchlicher Gestaltungen feststellt, verlangt die hier
vertretene Auslegung des § 16b vom Antragsteller, die Auf-
enthaltsrelevanz seines Studiums durch sanktionsbewehrte
Prisenzstrukturen positiv zu »belegenc.

Diese Verschiebung ist dogmatisch problematisch. Denn
§ 19f AufenthG stellt gerade das vom Unionsrecht vorgese-
hene Instrumentarium zur Verfiigung, um Fille zu erfassen,
in denen ein Aufenthaltstitel zu Studienzwecken zwar formell
beantragt wird, tatsichlich aber ein anderer Hauptzweck ver-
folgt wird. Wird die Missbrauchskontrolle bereits auf Tat-
bestandsebene des § 16b vorverlagert, droht eine Umgehung
der dort vorgesechenen Voraussetzungen und Beweislastregeln.
Dass das VG im konkreten Fall zusitzlich auf die weitgehende
Online-Priifbarkeit abstellt, mildert die Strenge des Ansat-
zes im Einzelfall; im formulierten Leitsatz bleibt jedoch der
Eindruck einer harten Koppelung zwischen Aufenthalts-
relevanz und studienrechtlicher Sanktionierung bestehen.

Ob cine derart enge Verkniipfung erforderlich ist oder ob
eine weiter gefasste funktionale Betrachtung, die die tatsich-
liche Studienorganisation und die ausdriicklich normierten
Missbrauchstatbestinde einbezieht, dem Normzweck eher
entspricht, erscheint daher offen und klirungsbediirftig.

Jedenfalls verweist auch die Verwaltungspraxis inzwischen
ausdriicklich auf § 19f Abs. 4 Nr. 6 AufenthG und sieht bei
Zweifeln am Studienzweck — insbesondere bei paralleler in-
tensiver Erwerbstitigkeit — konkrete Anhaltspunkte fiir eine
Versagung.'? Gerade vor diesem Hintergrund stellt sich die
Frage, ob cine tatbestandliche Verengung des § 16b Abs. 1
AufenthG erforderlich ist oder ob die gesetzlich vorgesehenen
Missbrauchstatbestinde das systematisch passendere Korrek-
tiv darstellen.

3. Auswirkungen auf das Hochschulrecht: faktische
Steuerung durch Aufenthaltsrecht

Die Entscheidung des VG Berlin wirft iiber das Aufenthalts-
recht hinaus grundlegende systemische Fragen im Verhiltnis
zum Hochschulrecht auf. Zwar betont das Gericht ausdriick-
lich die Trennung beider Regelungssysteme und stellt klar,
dass hochschulrechtliche Akkreditierungsentscheidungen
keine Tatbestandswirkung fiir die aufenthaltsrechtliche Prii-
fung entfalten. Faktisch entfaltet die Entscheidung jedoch
erhebliche Riickwirkungen auf die hochschulrechtliche
Gestaltung von Studiengingen.

Wenn die aufenthaltsrechtliche Anerkennung eines Studien-
gangs davon abhingt, dass Prisenzpflichten studienrechdlich
sanktioniert sind und Priifungen nicht (oder nur ausnahmswei-
se) online abgelegt werden kénnen, entsteht fiir Hochschulen
ein erheblicher Anpassungsdruck. Hochschulen, die internatio-
nale Studierende im Rahmen des § 16b AufenthG ansprechen
wollen, sehen sich faktisch veranlasst, ihre Studien- und Prii-
fungsordnungen migrationsrechtlich »kompatibel« auszugestal-
ten. Damit wird die hochschulrechtliche Autonomie mittelbar
durch aufenthaltsrechtliche Zwecksetzungen beeinflusst.

Dogmatisch ist dies sensibel. Hochschulrechtliche Entschei-
dungen tiber Prisenzpflichten und Priifungsformate werden
primir nach didaktischen, wissenschaftlichen, organisations-
rechtlichen und gleichheitsrechtlichen Kriterien getroffen. In
staatlichen Hochschulen sind sie zudem durch Satzungsrecht,
Kapazititsrecht und verfassungsrechtlich geschiitzte Lehr-
freiheit gerahmt. Das Aufenthaltsrecht setzt demgegeniiber
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andere Steuerungsziele, insbesondere die Begrenzung und
Zweckbindung von Migration. Werden diese Zielsetzungen
iiber die Auslegung des § 16b faktisch in hochschulrechtliche
Strukturen hinein verlingert, entsteht ein Spannungsverhilt-
nis zwischen Hochschulautonomie und Migrationssteuerung.

Die vom VG hervorgehobene Feststellung, sanktionsbewehr-
te Prisenzpflichten seien hochschul- und verfassungsrechtlich
grundsitzlich zulissig, beantwortet insoweit nur die Frage der
rechtlichen Méglichkeit, nicht aber diejenige der systematischen
Angemessenheit. Denn das Aufenthaltsrecht gibt keine Krite-
rien dafiir vor, wann und in welchem Umfang hochschulrecht-
liche Sanktionen sachgerecht sind. Die Gefahr besteht daher,
dass migrationsrechtliche Anforderungen faktisch hochschul-
rechtliche Gestaltungsentscheidungen prigen, ohne dass hier-
fiir eine klare gesetzgeberische Entscheidung vorliegt. Gerade an
dieser Schnittstelle diirfte sich die obergerichtliche Diskussion
zuspitzen. Zu kliren sein wird, ob § 16b AufenthG tatsichlich
so zu verstehen ist, dass er Hochschulen strukturell zu sanktions-
basierten Présenzmodellen driéingt, oder ob eine stirker einzelfall-
bezogene, funktionale Betrachtung geboten ist, die hochschul-
rechtliche Vielfalt und Autonomie stirker beriicksichtigt.

1ll. Auswirkungen fiir die Vollzugspraxis

Fir die Vollzugspraxis der Auslinderbehorden liefert die Ent-
scheidung des VG Berlin eine deutlich konturierte Priifungs-
logik. Maf3geblich ist danach nicht die formale Bezeichnung
eines Studiengangs als »Prisenz-«, »Vollzeit-« oder »Campus-
studiume, sondern die Frage, ob der Studienerfolg einen fort-
dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet funktional erfordert.
Der Aufenthaltstitel nach § 16b Abs. 1 AufenthG wird damit
konsequent als zweckgebundener Aufenthaltstitel verstanden,
dessen Legitimation nicht im Studium als solchem, sondern
in dessen aufenthaltsbezogener Erforderlichkeit liegt.

Dass es sich hierbei nicht um eine rein dogmatische Grenzfrage
handelt, zeigt die parlamentarische Befassung im Land Berlin:
Nach Angaben des Senats wurden bis Ende Januar 2026 be-
reits 665 Anhérungen durchgefiihrt, knapp 200 ablehnende
Bescheide erlassen und 173 gerichtliche Verfahren anhingig
gemacht.” Dies verdeutlicht, dass die hier diskutierten Abgren-
zungsfragen nicht nur punktuelle Einzelfille betreffen, sondern
eine erhebliche praktische Reichweite entfalten.

Nach dem vom VG Berlin zugrunde gelegten Maf3stab fehlt
es an dieser funktionalen Erforderlichkeit insbesondere dann,
wenn Studienleistungen und Priifungen vollstindig oder ganz
iiberwiegend online erbracht werden kénnen und etwaige
Prisenzobliegenheiten nicht studienrechtlich sanktioniert
sind. Fiir die Behorden bedeutet dies, dass sie bei digitalen
oder hybriden Studienformaten nicht mehr allein auf Zu-
lassungsbescheinigungen oder Akkreditierungsunterlagen
abstellen kénnen, sondern eine vertiefte Dokumenten- und
Plausibilititspriifung vorzunechmen haben. In den Blick zu
nehmen sind dabei insbesondere das Modulhandbuch, die
einschligigen Studien- und Priifungsordnungen, die konkrete
Ausgestaltung der Prisenzformate am Studienort sowie die
tatsichlichen Priifungsmodalititen.

12 Siche hierzu: file:///P:/Dokumente/Downloads/S19-24882%20(2).pdf.
13 Vgl. https://pardok.parlament-berlin.de/starweb/adis/citat/ VT/19/
SchrAnfr/S19-24746.pdf (zuletzt aufgerufen am 22.02.2026).
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Zugleich ist zu betonen, dass das Urteil keine schematische
Ablehnungsautomatik begriindet. Da die Entscheidung nicht
rechskriftig ist und obergerichtliche Rechtsprechung zu den
aufgeworfenen Fragen bislang fehlt, verbleibt den Auslinder-
behérden ein Spielraum in tatsichlicher und wertender
Hinsicht, ob und in welchem Umfang sie der vom VG Berlin
entwickelten Argumentation folgen und diese fiir die Voll-
zugspraxis fortentwickeln. Insbesondere in Konstellationen,
in denen Studiengiinge zwar keine klassischen, sanktionsbe-
wehrten Anwesenheitspflichten vorsehen, der Studienerfolg
aber faktisch an eine regelmiflige physische Prisenz im Bun-
desgebiet gebunden ist, kann weiterhin eine einzelfallbezoge-
ne Wiirdigung geboten sein. Umgekehrt bietet die Entschei-
dung cine tragfihige Argumentationsgrundlage fiir Fille, in
denen der Aufenthalt ersichtlich nicht durch das Studium
geprigt wird, sondern dieses auch ohne lingerfristige Anwe-
senheit im Bundesgebiet erfolgreich absolviert werden kann.

Fiir weitgehend ortsunabhingige Studienformate deutet das
VG Berlin zugleich eine alternative aufenthaltsrechtliche
Handhabung an: Erforderliche Prisenzphasen — etwa fiir Prii-
fungen oder cinzelne Veranstaltungen — kénnen regelmifig
durch kurzfristige Schengen-Visa abgedeckt werden. Damit
wird § 16b Abs. 1 AufenthG auf Konstellationen begrenzt, in
denen ein kontinuierlicher Inlandsaufenthalt integraler Be-
standteil des Studienkonzepts ist.

Wichtig fiir die Einordnung ist schlieflich, dass die Ent-
scheidung ausschliefllich den Aufenthaltstitel »zum Zweck
des Studiums« betrifft. Drittstaatsangehorige, die aus an-
deren Griinden — etwa aus humanitiren, familidren oder
unionsrechtlichen Griinden — rechtmifiig im Bundesgebiet
aufhiltig sind, bleiben hiervon unberiihrt. Sie konnen unab-
hingig von der Studienform jedes beliebige Studienangebot
wahrnehmen, ohne dass sich hieraus aufenthaltsrechtliche
Konsequenzen ergeben. Das Urteil wirkt damit nicht studien-
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begrenzend, sondern zweckbezogen auf den Aufenthaltstitel

des § 16b AufenthG beschrinkt.

Insgesamt fiihrt die Entscheidung zu einer erhéhten Be-
griindungs- und Priifungsdichte im Vollzug, ohne den Be-
horden die Méglichkeit einer differenzierten Fallbetrachtung
zu nehmen. Thre praktische Relevanz liegt weniger in einer
unmittelbaren Bindungswirkung als in der Bereitstellung
eines kohirenten Priifrasters fiir einen bislang ungeregelten
Grenzbereich zwischen digitaler Hochschullehre und Aufent-
haltsrecht.

IV. Fazit und Ausblick

Das VG Berlin entwickelt § 16b Abs. 1 AufenthG zu einem
strikt funktional gebundenen Aufenthaltstitel weiter: Nicht
das Studium als solches legitimiert den Aufenthalt, sondern
nur ein Studium, das den Aufenthalt im Bundesgebiet fiir
den Studienerfolg zwingend erforderlich macht. Diese Klar-
stellung ist systematisch und zweckorientiert gut begriindbar
und schlief$t an verbreitete Linien in Literatur, Verwaltungs-
praxis und unionsrechtlicher Zweckbindung an. Dogmatisch
offen — und wohl der eigentliche »Ziindkern« fiir die nichste
Instanz — bleibt aber, ob die vom VG angenommene Kopp-
lung an studienbezogene Sanktionen als notwendige Bedin-
gung iiberzeugt oder ob eine weiter verstandene funktionale
Betrachtung méglich (und im Lichte von Hochschulauto-
nomie und didaktischer Vielfalt sachgerechter) ist. Gerade
im Lichte hochschulrechtlicher Autonomie, moderner di-
daktischer Konzepte und der ausdriicklich normierten Miss-
brauchstatbestinde des § 19f AufenthG spricht einiges dafiir,
den Mafistab nicht ausschliefllich an formellen Sanktionen
festzumachen. Die zugelassene Berufung und Sprungrevision
markieren deshalb weniger einen »Schlusspunke« als ein be-
wusst gesetztes Signal: Hier soll eine Grundsatzlinie entstehen
— nur ist noch nicht entschieden, wie eng oder wie flexibel
sie ausfallen wird.

Nachweis des Abhdngigkeitsverhaltnisses
fiir Verwandyte in gerader aufsteigender
Linie eines Unionsbiirgers oder seines Part-
ners

RL 2004/38/EG Art. 2 Nr. 2 Buchst. d), Art. 7 Abs. 2, Art. 10

1. Art. 2 Nr. 2 Buchst. d) der Richtlinie 2004/38/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 (iber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer Familienangehéri-
gen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu be-
wegen und aufzuhalten, zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
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75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG iV.m. Art. 7 Abs. 2 und Art. 10 dieser Richtlinie

ist dahin auszulegen, dass

die zustdndige nationale Behorde bei der Bestimmung,
ob dem Verwandten in gerader aufsteigender Linie des
Partners eines Unionsbiirgers von diesem Unionsbiirger
und/oder diesem Partner Unterhalt gewahrt wird, so-
wohl die Situation dieses Verwandten in seinem Her-
kunftsland zu dem Zeitpunkt, zu dem er dieses Land
verlassen hat und dem Unionsbiirger in den Aufnahme-
mitgliedstaat nachgezogen ist, gegebenenfalls anhand
von vor diesem Zeitpunkt ausgestellten Dokumenten,
als auch die Situation dieses Verwandten im Aufnahme-
mitgliedstaat zum Zeitpunkt der Beantragung einer Auf-
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