Sita dogmatyki konstytucyjne;
(stowo wstepne Redaktora Naczelnego

i Sekretarza ,Panstwa i Prawa”)

DwadzieScia pie lat temu, w ostatnich miesigcach 1997 r., ukazat sie
specjalny i monograficzny numer ,,Panstwa i Prawa”, poSwiecony dopiero co
uchwalonej, i zatwierdzonej w referendum, Konstytucji. Artykuly wéwczas
opublikowane, autorstwa ekspertéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego oraz innych uczestnikow polskiego momentu konstytucyjnego!, analizo-
waly z dogmatycznej perspektywy donioste, z koniecznoSci tylko wybrane, nowe
instytucje prawne (np. skarge konstytucyjng) lub konstytucyjne sytuacje prawne
(np. wolno§¢ dziatalnoSci gospodarczej, wolno$¢ wyznania) albo takie, ktére Kon-
stytucja uregulowata na nowo wzgledem poprzedniej regulacji (np. prawo do sg-
du, Trybunat Konstytucyjny). Sadzimy, ze artykuly te, oraz to, co zapoczatkowaly,
okazaly sie z biegiem lat donioste z kilku co najmniej powodow.

Po pierwsze, staly sie Swiadectwem wyobrazen konstytucyjnych? towa-
rzyszacych uchwalaniu Konstytucji oraz oczekiwan interpretacyjnych i dog-
matycznych jej bezpoSrednich lub poSrednich wspéitwércow. Artykuly te, oraz
cytowane w nich prace, stanowig cenny material badawczy i punkt odniesienia
dla kolejnych pokolen dogmatykéw prawa konstytucyjnego oraz organdéw kon-
stytucyjnych. Materiat, ktéry jest istotny do odtwarzania intencji prawodawcy
konstytucyjnego, do rekonstrukcji przebiegu debaty w KKZN, lub co najmniej do
zrozumienia ,,otoczenia normatywnego” Konstytucji3. Material, ktory powinien
by¢ uzytecznym w dyskusji o oryginalnych zalozeniach, warto$ciach i pocho-
dzeniu instytucji konstytucyjnoprawnych. Mimo, ze argumentom odwolujacym
sie do polskiego momentu konstytucyjnego lub oryginalnych intencji twércow

1 Uzywamy tego pojecia w znaczeniu zaproponowanym przez B. Ackermana (We the
People, t. 1, Foundations, Cambridge (MA) 1995; We the People, t. 3, The Civil Rights
Revolution, Cambridge (MA) 2014; Revolutionary Constitutions. Charismatic Leader-
ship and the Rule of Law, Harvard University Press 2019).

2 Uzywamy tego pojecia w znaczeniu zaproponowanym przez M. Loughlina (The Con-
stitutional Imagination, The Modern Law Review 2015, vol. 78, nr 1, s. 1).

3 Wyrazenia tego uzywamy w znaczeniu zaproponowanym ostatnio przez Stawomi-
re Wronkowska (O niektorych osobliwosciach konstytucji i jej interpretacji, [w:] Wy-
ktadnia Konstytucji. Aktualne problemy i tendencje, red. M. Smolak, Warszawa 2016,
s. 23-24).
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Konstytucji, jak pokazaty praktyka oraz kierunek rozwoju orzecznictwa TK,
zwykle nie przypisuje sie waloru rozstrzygajacego, a orzecznictwo konstytucyjne
stalo sie raczej przykladem wcielania w zycie koncepcji zyjacej konstytucji lub
zyjacego oryginalizmu?, wspomniane artykuty (podobnie jak inne prace z tam-
tego okresu) petnia waznag dzi$§ funkcje — nie tyle juz w kryzysie, ile w trakcie
postepujacej anomii konstytucyjnejs. Sadzimy, ze wiedza o oryginalnych wyob-
razeniach konstytucyjnych jest kluczowa nie tylko w dyskusji o konstytucyjnych
pojeciach zastanych, konstytucjonalizacji nowych instytucji, ale pozwala uzyskacé
stabilno$¢ i perswazyjnoS¢ wyktadni konstytucyjnej w sytuacji jej inflacji lub
dowolnosci, jakg obserwujemy ze szczeg6lnym nasileniem po 2016 r.6

Po drugie, artykuly publikowane wéwczas w PiP dawaly wyraz liberalnej
orientacji polskiego konstytucjonalizmu’ w okresie uchwalania Konstytucji.
Przejawiala sie ona w szczegolnoSci w wyeksponowaniu konstytucyjnej ochrony
wolno$ci jednostki (w tym zwlaszcza wolnoS$ci politycznych i gospodarczych)
oraz wzmocnieniu sgdowej kontroli realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw,
a takze szerokiej sadowej kontroli legalnoSci dziatan organéw wtadzy publicznej,
przy jednoczesnym wzmocnieniu kompetencji TK, ktory ,.zyskal najwiecej”s.
Ow liberalizm przejawial sie réwniez w odrzuceniu koncepcji nieograniczonego
suwerena, suwerennego parlamentu lub decyzjonizmu dopuszczajacego legal-
no$¢ ekstraordynaryjnego dziatania organéw konstytucyjnych poza zakresem
regulacji konstytucyjnej. Niemniej istotnym elementem owej liberalnej orien-
tacji bylo zalozenie dekoncentracji wiadzy politycznej i mozliwosci jej sagdowej
kontroli (w tym szerokiej kontroli procesu prawodawczego), zalozenie o koniecz-
noéci uzasadniania rozstrzygnie¢ konstytucyjnych oraz progresywna i szeroka
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za bezprawie wiladzy publicznej. Oczywista,
wydawatoby sie, pamiec o liberalnej orientacji konstytucjonalizmu jest — naszym
zdaniem - kluczowa dla perswazyjnej i racjonalnej debaty konstytucyjnej zar6w-
no w warunkach ,, wrogiego przejecia”® Konstytucji, jak i w okresie przywracania
praworzadnoSci.

4 Uzywamy tego pojecia w znaczeniu stosowanym przez J.M. Balkina (Living Origi-
nalism, Harvard University Press 2011).

5 Obu pojeé¢ uzywamy w znaczeniu uzytym przez nas w innym miejscu — A. Wrébel,
M. Ziétkowski, Misja prawniczego czasopisma naukowego w kryzysie i anomii konstytu-
cyjnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2021, t. 83, nr 2, s. 101-121.

¢ Przyjmujemy, ze jest to data rozpoczecia kryzysu konstytucyjnego w nastepstwie
nielegalnej obsady TK. Szerzej zob. m.in. W. Sadurski, Poland’s Constitutional Break-
down, Oxford 2019.

7 Pojecia tego uzywamy w znaczeniu przywolanym ostatnio przez H. Izdebskiego,
Konstytucjonalizm - legicentryzm — ustawowy nihilizm prawny. O powolaniu naszych
czasow do nauki konstytucji, PiP 2016, nr 6.

8 L. Garlicki, Trybunat Konstytucyjny a wejscie w zycie nowej Konstytucji, PiP 1997,
nr11-12, s. 106.

9 OkreSlenia tego uzywamy w znaczeniu i kontekscie podanym przez M. Wyrzykow-
skiego, ,,Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego, [w:] Wyzwania dla ochrony kon-
kurencji i regulacji rynku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi
Skocznemu, red. M. Namystowska, M. Bernatt, A. Jankowska-Gomutka, A. Piszcz, War-
szawa 2017.
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Po trzecie, artykuly publikowane wéwczas w PiP ukazywaly swoisto$¢
i sile dogmatyki konstytucyjnej zaré6wno w wymiarze symbolicznym, insty-
tucjonalnym, jak i merytorycznym. Autorami byli wszakze naukowcy, ktérzy
pelnili donioste funkcje w organach konstytucyjnych (m.in. postowie, senato-
rowie, sedziowie sagdéw najwyzszych instancji, sedziowie TK, rzecznicy praw
obywatelskich, eksperci kancelarii Sejmu lub Senatu). Ich artykuly potwierdzaly
ciggtosci dogmatyki konstytucyjnej, odstaniajac jej wymierny wplyw po 1989 r.
na ksztaltowanie sie nowych instytucji lub interpretacje przepis6w konsty-
tucyjnych. Dawaly tez wyraz otwartoSci miedzynarodowej oraz migracji idei
konstytucyjnych miedzy Polska, a pafnstwami Europy Zachodniej (m.in. RFN,
Francja, Austrig). Realizowaly i wspieraly wreszcie misje PiP, jako wplywowego
forum naukowej debaty o zatozeniach i kierunkach wyktadni przepiséw konsty-
tucyjnych. Wplywowego, gdyz wiele z naukowych pogladéw sformutowanych
na famach PiP po 1997 r.,, w tym w kwestiach tak doniostych jak: ograniczenia
praw i wolno$ci, sagdownictwo konstytucyjne, integracja europejska, staly sie co
najmniej inspiracja dla organéw wiladzy publicznej realizujacych Konstytucje,
a w niektérych wypadkach wrecz Zrédtem przyjetej przez owe organy interpre-
tacji w konkretnych sprawach. Dos$¢ tylko wskazaé, ze artykuly z PiP byly przy-
woltywane przez TK (przed 2016 r.19) w czesci argumentacyjnej uzasadnienia
orzeczen w ponad dwustu sprawach na etapie ich merytorycznego rozpoznania.
Innym przykiadem moze by¢ migracja idei konstytucyjnych do orzecznictwa
TK wprost z toczonych na famach PiP debat m.in. o konstytucyjnych podsta-
wach odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ograniczeniach praw i wolno$ci,
o konstytucyjnych kompetencjach TK oraz o granicach przekazania kompetencji
i podstawach integracji europejskiej. Nie wdajac sie w tym miejscu w normatyw-
ne spory o legitymacje wykladni konstytucyjnej oraz jej zwigzek z tekstem aktu
normatywnego, sadzimy, ze przywolane artykuly ukazujg co najmniej ksztattujg-
ca (a niekiedy wrecz kluczowg) role dogmatyki prawa konstytucyjnego dla rozu-
mienia tekstu konstytucyjnego i stosowania przepisé6w konstytucyjnych.

Oryginalna interpretacja oraz ewolucja orzecznictwa konstytucyjnego,
uczynily Konstytucje otwarta na prawo miedzynarodowe, a tym samym na
wartos$ci, zasady i reguty pluralistycznego konstytucjonalizmu europejskiego.
Otwarcie to jest otwartoS$cig polskiego porzgdku konstytucyjnego na to, co sktada
sie na najwyzszg wspo6lng dla panstw europejskich kulture prawng, co czyni
tez RP pelnoprawnym i godnym szacunku czlonkiem europejskiej wspdlnoty
praworzadnych. Brak poszanowania, lekcewazenie lub jawne tamanie przez
rzadzacych zasad rzadéw prawa, podzialu wiadzy, demokracji, parlamentary-
zmu, niezalezno$ci sedziéw i niezawistoS$ci sgdéw, praw kobiet, praw mniejszoSci
i wielu innych uderza nie tylko w podstawowe zasady polskiego konstytucjona-
lizmu, ale godzi takze w podstawowe zasady konstytucjonalizmu europejskiego.
W zwigzku z tym, zwlaszcza wobec utraty przez TK koniecznego autorytetu
i legitymizacji (w latach 2016-2022), obrona panstwa konstytucyjnego spoczywa

10 przyjmujemy, Ze rok ten jest granicq dziatania TK legalnie obsadzonego oraz wol-
nego od zarzutu braku niezawistoSci — zob. m.in. M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Kon-
stytucyjny d rebours, PiP 2020, nr S, s. 25-45; M. Ziétkowski, Przestanki wyznaczania
sedziow do sktadu orzekajgcego TK i konsekwencje ich naruszania, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2020, nr 3.
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na sadach, ktére korzystajac z unijnych instrumentéw ochrony prawnej, w tym
zwlaszcza z procedury prejudycjalnej, ponownie wprowadzaja do polskiego
porzadku prawnego, mocg autorytetu sagdéw europejskich, te wartosci i zasady,
ktore dotkneta anomia wskutek niekonstytucyjnych praktyk. W tym kontekScie
nabiera doniostoSci doktryna prawa konstytucyjnego, miedzynarodowego i pra-
wa europejskiego, ktora rekonstruuje i wyjasnia, takze na tamach PiP, znaczenie
wskazanych warto$ci i zasad europejskich w procesie restauracji rzgdéw prawa
w Polsce. Teoretyczna lub dgomatyczna analiza naukowa przyczyn, przebiegu
oraz skutkéw kryzysu i anomii konstytucyjnej, a takze spoboéw przywracania pra-
worzadnoSci, jest wszakze czeScig misji czasopisma prawniczego jakim jest PiP.
Nawigzujac do najlepszych tradycji PiP, w tym m.in. nr 11-12/1997, wsp6l-
nie z Polskim Towarzystwem Prawa Konstytucyjnego oddajemy w rece Czytel-
nikéw monograficzny — i obszerniejszy niz zwykle — numer. Dziekujemy zarazem
Autorom, ktérzy podjeli trud analitycznego i krytycznego spojrzenia z réznych
perspektyw na 25 lat obowigzywania Konstytucji. Przekonani o konieczno$ci
ciggtej i refleksyjnej!! debaty o reformie konstytucyjnej!?, dostrzegajac zrazem,
Ze czas anomii konstytucyjnej nie musi dobrze stuzy¢ zmianie tekstu Konsty-
tucjil3, a ciaglos¢ i stabilno$é tekstu konstytucyjnego stanowi wowczas warto$é
umozliwiajacg konstytucji spelnienie jej funkcji regulacyjnej i legitymizacyjnej,
zwrociliSmy sie do Autoréw z proSbg o porzadkujace i reinterpretujace spojrze-
nie na ugruntowane praktyki konstytucyjnych organéw wiladzy publicznej oraz
rezultaty wykladni utrwalone w orzecznictwie TK i dogmatyce konstytucyjnej.
Punktem wyjScia tego numeru PiP jest wiec nie tylko jubileuszowe wskazanie
kamieni milowych konstytucyjnej interpretacji, ale przede wszystkim iden-
tyfikacja oraz ocena rozbieznoSci miedzy tekstem a praktyka konstytucyjna,
ugruntowanych linii interpretacyjnych, poszukiwanie podstaw i argumentéw
przemawiajacych za nowg interpretacja tekstu w warunkach zyjacego konstytu-
cjonalizmu. Wyrazamy przy tym nadzieje, Ze zamieszczone w niniejszym nume-
rze PiP teksty stang sie inspiracja, punktem odniesienia i Zrédtem argumentéow
w dalszej debacie naukowej o Konstytucji, wyznaczaniu kierunkéw wyjscia
7 anomii konstytucyjnej oraz ewentualnej reformie.
Andrzej Wrobel
Michat Ziotkowski

11 Ppojecia tego uzywamy w znaczeniu stosowanym przez K.J. Kalete (m.in. Sgdowni-
ctwo konstytucyjne a refleksyjny konstytucjonalizm (przesztoSc¢ — teraZniejszoSc — przy-
sztosc), [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wie-
ku wobec wyzwan politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych,
red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 27-44).

12 Zamiast wielu zob. W. Brzozowski, O potrzebie reformy konstytucyjnej, PiP 2017,
nr 12, s. 3-22.

13 Szerzej zob. L. Garlicki, O powotaniu naszych czaséw do uchwalania konstytucji,
PiP 2017, nr 9, s. 3-15.
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