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Wyktadnia i zakres umowy jurysdykcyjnej zawartej
na podstawie art. 25 rozporzgdzenia nr 1215/2012
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Publikacja stanowi krytyczne oméwienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 24.06.2021 r.,,
V CSKP 37/21", w zakresie zawartych w uzasadnieniu tego orzeczenia wnioskéw co do zakresu
przedmiotowego umowy jurysdykcyjnej podlegajacej rozporzadzeniu nr 1215/20122, opar-
tych na wyktadni tej umowy. W artykule zwrécono uwage, ze dokonujac wyktadni tej umowy,
Sad Najwyzszy uchylit sie od zajecia stanowiska co do wtasciwych regut interpretacyjnych
(normy wtasciwego prawa krajowego ustalone na podstawie adekwatnej reguty kolizyjnej
w stosunku do autonomicznych regut wyktadni wyinterpretowanych z art. 25 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 1215/2012 w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci). Autor artykutu opo-
wiada sie za koncepcja autonomicznej wyktadni tych umoéw jako optymalng z punktu widzenia
funkcjonowania brukselskiego systemu jurysdykcyjnego, przedstawiajac zwiezle dotychcza-
sowy dorobek orzeczniczy w tym zakresie, z rownoczesnym podkresleniem potrzeby dalszego
rozwoju przedmiotowych regut w drodze orzecznictwa TS tworzonego w dialogu z sadami
krajowymi w celu zapewnienia satysfakcjonujagcego poziomu pewnosci prawnej w badanym
obszarze.

44 Europejski Przeglad Sadowy lipiec 2022

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 25 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012,
jezeli strony niezaleznie od ich miejsca zamieszkania uzgodnity,
ze sad lub sady pafistwa cztonkowskiego powinny rozstrzygaé
spor juz wynikly albo spér przyszly mogacy wyniknaé z okre-
Slonego stosunku prawnego, to sad lub sady tego panstwa maja
jurysdykgje, chyba ze umowa ta jest niewazna pod wzgledem
materialnym, na mocy prawa danego panstwa czlonkow-
skiego. Stosownie do motywu 20 tego rozporzadzenia, w razie

1 LEX nr 3239912.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
2 12.12.2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. UE L 351,
s. 1) — dalej rozporzadzenie nr 1215/2012 lub Bruksela Ia.

pojawienia sie kwestii, czy umowa dotyczaca jurysdykeji przyzna-
jaca jurysdykcje sadowi lub sgdom pafistwa cztonkowskiego jest
materialnie niewazna, kwestia ta powinna zosta¢ rozstrzygnieta
zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, w ktérym znaj-
duje sie sad lub sady wskazane w umowie, wlaczajac w to normy
kolizyjne tego panstwa cztonkowskiego. Istotnym zagadnieniem
nierozstrzygnietym wprost w Brukseli [a jest ustalenie wlasciwych
regul interpretacyjnych stuzacych wykladni uméw jurysdykcyj-
nych w przypadkach, w ktérych zakres tych uméw moze budzié
watpliwo$ci. Kwestia ta sporna w nauce prawa, a zarazem istotna
dla praktyki sgdowej w wypadku sporu o wlasciwos$¢ miedzyna-
rodowg sgdu zaréwno w ramach forum derogatum, jak i forum
prorogatum, bedac wezlowg dla sprawy rozstrzygnietej przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z 24.06.2021 r., V CSKP 37/21,
nie spotkala sie z nalezytg atencjg w uzasadnieniu tego judykatu.
Luke te probuje wypelni¢ niniejsza wypowiedz.
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2. Stan faktyczny

Omawiane orzeczenie Sadu Najwyzszego® zapadto w spo-
rze pomiedzy bankami X i Y dotyczacym sposobu rozliczenia
jednej z transakcji dokonywanych przez te (i inne) banki zrze-
szone w organizacji w formie sp6tki handlowej V zajmujacej sie
obstugg kart wydawanych klientom tych bankdw i generujace;j
z tego tytulu przychody dla wsp6lnikow. Wedhug powoda X
w wyniku blednego rozliczenia tej transakeji przez spotke V
doszto do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego Y kosztem
powoda, polegajacego na przekazaniu pozwanemu naleznych
powodowi korzysci w postaci §$wiadczenia pienieznego i ozna-
czonej liczby akdji spotki V. Swiadczenia te staly sic przedmio-
tem zadania pozwu wniesionego przez X przeciwko Y do Sadu
Okregowego w W.

W odpowiedzi na pozew pozwany Y wnidst o odrzucenie
pozwu ze wzgledu na brak jurysdykgji krajowej wskutek zawar-
tej umowy derogacyjnej, ktdrej stronami sg powdd i pozwany.
W uzasadnieniu pozwu pozwany wskazal, ze obejmujac udzialy
w spolce V, strony podpisaly (osobno w innych datach) akt
przystgpienia do tej spotki, akceptujac tym samym wszelkie
regulacje wewnetrze tej spotki z uwzglednieniem jej statutu
(articles of association). Wedhug za$ pkt 22.1 1 22.2 przedmio-
towych aktéw przystgpienia do spétki (odzwierciedlajacych
tre$é statutu) postanowiono, ze wszelkie spory, jakie mogg
wyniknaé i pozostawac w bezposrednim lub po$rednim zwigzku
z uczestnictwem w systemie spotki V, bedg rozstrzygaly sady
angielskie wedtug prawa angielskiego.

W replice na powyzsze pismo powdd podnidst, ze sporna
umowa derogacyjna nie zostala zawarta przez strony tocza-
cego sie postepowania. Statut spotki V wraz z aktami przy-
stapienia X 1Y do sp6tki V miat bowiem na celu regulowanie
stosunkéw korporacyjnych, tj. stosunkéw ,,wertykalnych”
wspOlnikéw z samg spotka V, a nie stosunkéw ,,horyzontalnych”
pomiedzy wspdlnikami V. Akty przystgpienia X i Y do sp6tki
V zostaly dokonane osobno pomiedzy tg spotka a powodem
i pozwanym, a nie pomiedzy powodem i pozwanym. Ponadto
zdaniem powoda wolg stron nie byto objecie klauzulg deroga-
cyjng wszelkich kategorii roszczen, w szczegdlnosci roszczen
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad Okregowy w W. odrzucit pozew z uwagi na brak jurys-
dykgji krajowej, uwzgledniajac tym samym podniesiony przez
pozwanego zarzut zawarcia skutecznej umowy derogacyjnej.
Wedtug sadu intencjg wspdlnikow tworzacych spotke V byto
wprowadzenie jednolitych regut dotyczacych wszystkich czton-
kow spotki, w tym przyjecie jednej regulacji co do sposobu roz-
strzygania sporow miedzy czlonkami powstatych na tle wszel-
kich rozliczetr w ramach spétki. Przystepujac do spotki V, strony
zaakceptowaly jej wewnetrzne regulacje, w tym postanowie-
nia dotyczace wyboru sadu, przed ktérym bedg rozpatrywane
wszelkie spory pozostajace w zwigzku z byciem wspdlnikiem
spotki i tym samym zawarty skuteczng umowe derogujaca jurys-
dykcje sadéw polskich na rzecz sagdow angielskich.

Uzasadniajac objecie zakresem tej umowy réwniez spory
pomiedzy samymi wspdlnikami co do kwestii pozostajgcych
w zwigzku z ich uczestnictwem w spdlce i prowadzonymi przez

3 Zob. oméwienie M. Szpyrka, Orzecznictwo Sqgdu Najwyzszego. Postanowie-
nie Sgdu Najwyzszego z 24.06.2021 r. VCSKP 37/21, ,Europejski Przeglad
Sadowy” 2022/2,s. 58 i n.

te spotke rozliczeniami, sad I instancji wskazat na konieczno$¢
stanowczego odrdznienia analizowanego problemu od kwes-
tii rozstrzyganej przez TS w wyroku C-543/10, Refcomp*.
W przywolanej sprawie, dotyczacej umowy zawartej pomiedzy
producentem i sprzedawca, Trybunal stwierdzil, ze umowa
prorogacyjna zawarta pomiedzy stronami okre$lonego sto-
sunku prawnego nie obejmuje z mocy prawa oséb trzecich
(finalnych nabywcéw towaru). Stanowisko wyrazone w tym
wyroku jest zdaniem sadu [ instancji bezdyskusyjne — umowa
prorogacyjna zawarta pomiedzy producentem i sprzedawcg
w oczywisty spos6b nie moze objaé os6b trzecich, ktére nie
zgadzaly si¢ na zawarte w niej postanowienia.

Odmiennie nalezy natomiast oceniaé sytuacje, gdy przy-
szle strony sporu (X 1Y) dobrowolnie przystapily do umowy
sp6tki, w ramach ktorego to aktu wyrazily one réwniez zgode
na wlasciwo$¢ prawa angielskiego i sadéw angielskich, przy
czym realnym przedmiotem sporu moze by¢ jedynie zakres
wyrazonej bezspornie zgody. W tej kwestii sad wyrazit poglad,
ze w typowej sytuacji umowe jurysdykcyjng zawarta w umowie
spotki kapitalowej nalezaloby uznaé za obejmujaca wytgcznie
spory korporacyjne w sensie $cistym, a wiec spory pomiedzy
spotka a wspélnikami (stosunki wertykalne), a nie pomie-
dzy samymi wspdlnikami (stosunki horyzontalne). W typowym
ukladzie stosunkéw to spdtka kapitalowa prowadzi bowiem
okreslong dziatalno$¢, za$ jej wsp6lnicy sa jedynie uczestnikami
tej spotki (pasywnymi inwestorami). W tym jednak wypadku
spotka V byta w istocie platforma bezpos$redniej wspoipracy
pomiedzy jej wspSlnikami — bankami rozliczajacymi jedynie
swoje transakcje za poSrednictwem tej sp6tki. Stad tez poddanie
sagdom angielskim sporéw zwigzanych ze stosunkiem cztonko-
stwa w tej spolce musi obejmowaé réwniez spory pomiedzy
wsp6lnikami na kanwie ich wzajemnych stosunkéw w ramach
tej spoiki.

Sad Apelacyjny w W. oddalit zazalenie powoda na posta-
nowienie sagdu I instancji o odrzuceniu pozwu. Sad Apela-
cyjny podzielit stanowisko pozwanego, ze roszczenie powoda
wynika wprost z wieloplaszczyznowego stosunku prawnego
taczacego strony niniejszego postepowania, a $ciSle zwigza-
nego z cztonkostwem w V. Gdyby bowiem powdd i pozwany
nie byli cztonkami tej organizacji platniczej, to zaden z tych
podmiotéw nie uczestniczytby w spornej transakgji. Sad Ape-
lacyjny zaaprobowat poglad, ze postanowienia statutu spotki
V zaakceptowane wyraznie przez X i Y w ramach aktéw przy-
stapienia do sp6tki reguluja nie tylko relacje na linii czlonek
(wsp6lnik) — organizacja (spotka), lecz takze wzajemne relacje
miedzy cztonkami tej organizacji. W tym zakresie Sad Apela-
cyjny powolal sie na wyrok TS z C-214/89, Duffryn’, w ktérym
wskazano, ze obowiazki spoczywajace na osobie jako cztonku
stowarzyszenia nalezy uwazac za obowigzki umowne, poniewaz
przystapienie do stowarzyszenia tworzy migdzy czlonkami sto-
warzyszenia Sciste zwigzki tego samego rodzaju, jak istniejace
miedzy stronami umowy®. W orzeczeniu tym Trybunal wyja-
$nil przy tym, ze w tozsamy sposéb réwniez zwigzki miedzy

4 Wyrok TS 2 7.02.2013 r., C-543/10, Refcomp SPA przeciwko Axa Corpo-
rate Solutions Assurance SA i inni, EU:C:2013:62.

5 Wyrok TS z 10.03.1992 r., C-214/89, Powell Duffryn PLC przeciwko
Wolfgang Petereit, EU:C:1992:115 - dalej wyrok C-214/89, Duffryn.

6 Tak tez uprzednio wyrok TS z 22.03.1983 r., 34/82, Martin Peters Bauun-
ternehmung GmbH przeciwko Zuid Nederlandse Aannemers Vereniging,
EU:C:1983:87.
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wspélnikami sp6tki sg poréwnywalne z tymi, ktdre istniejg

miedzy stronami umowy. Utworzenie sp6tki daje mianowicie

wyraz temu, ze miedzy udziatowcami istnieje wspolnota inte-
reséw ze wzgledu na dazenie do osiggniecia wspdlnego celu.

Dla osiaggniecia tego celu kazdy wsp6lnik ma prawa i obowigzki

wzgledem innych udzialowcow i organéw sp6tki przewidziane

w umowie (statucie) spotki. Dlatego dla celéw stosowania kon-

wencji brukselskiej” (obecnie Bruksela Ia) statut spotki nalezy

uwazaé za umowe, ktéra reguluje zar6wno stosunki miedzy
wspoélnikami, jak i stosunki miedzy wspdlnikami i zalozong
przez nich sp6tka.

Od wyroku sadu II instancji skarge kasacyjng ztozyt pozwany,
7arzucajgc m.in.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 Kodeksu
cywilnego® w zw. z art. 25 rozporzadzenia nr 1215/2012
przez jego bledne zastosowanie, gdyz poprzez podpisa-
nie dwdch indywidualnych aktéw przystapienia do spotki
(osobno przez powoda i pozwanego) nie moze doj$¢ do roz-
szerzenia klauzul derogacyjnych zawartych w tych aktach
na rzecz sagdow angielskich, na spory pomiedzy poszcze-
g6lnymi wspdlnikami sp6iki (relacje horyzontalne), jezeli
kazdy z nich odnosi sie jedynie do sporéw pomiedzy danym
wspdlnikiem a spotka (relacje wertykalne);

— naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore miato
istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. S51la Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych’ w zw. z art. 25 rozporza-
dzenia nr 1215/2012 poprzez brak ustalenia tresci norm
prawa angielskiego, wedtug ktérych powinna by¢ oce-
niana umowa derogacyjna zawarta w aktach przystgpienia
do spétki, podczas gdy ustalenie tresci tego prawa byto
obligatoryjne w zwigzku z faktem, ze prawem wlasciwym
dla oceny umowy jurysdykcyjnej powinno by¢ prawo pan-
stwa, ktorego sagdom zostala przyznana jurysdykcja w dro-
dze umowy, tj. prawo angielskie.

3. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Sad Najwyzszy uwzglednil skarge kasacyjng powoda
od postanowienia Sadu Apelacyjnego, uchylajac zaskarzone
orzeczenie i przekazujac sprawe sagdowi Il instancji do ponow-
nego rozpoznania.

Pomimo uwzglednienia skargi kasacyjnej za nietrafny Sad
Najwyzszy uznal zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zw. z art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012 poprzez jego bledne zastoso-
wanie. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal, ze z uwagi
na brak skonkretyzowania w skardze, ktérej jednostki redak-
cyjnej art. 65 k.c. zarzut ten dotyczy, uchyla sie on spod kon-
troli kasacyjnej. Réwnoczesnie jednak Sad Najwyzszy podzie-
lit ocene, ze zar6wno powdd, jak i pozwany, podpisujgc akt
przystapienia do sp6tki V, w sposéb dostateczny wyrazili wole,
aby wszelkie spory, jakie mogg wynikna¢ i pozostawaé w bezpo-
$rednim lub po$rednim zwigzku z uczestnictwem w systemie V,
rozstrzygal sad angielski wedlug prawa angielskiego. Nieza-
leznie od uznania, czy przez ,sprawy z umowy sp6tki” nalezy

7 Konwengjaz 27.09.1968 r. o jurysdykgji i wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.Urz. WE L 299 z 1972 1., s. 32).

8 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360)
— dalej k.c.

9 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072 ze zm.) — dalej p.u.s.p.

rozumie¢ wylacznie spory powstate na linii spotka — wsp6lnik,
czy tez stosujac wyktadnie rozszerzajaca, dodatkowo sprawy
dotyczace relacji wspdlnik — wspdlnik, w niniejszej sprawie
nie jest zasadne twierdzenie powoda, jakoby wolg i intencja
stron bylo, aby sporna klauzula jurysdykcyjna zawarta w akcie
przystapienia do spotki swoim zakresem przedmiotowym obej-
mowala jedynie spory pomiedzy spotka V a jej wspolnikami.
W akcie przystapienia X i Y do spdtki zastrzezono bowiem
wyraznie, ze zarowno wspdlnik (uzytkownik systemu), jak i V
(organizator systemu), nieodwolanie przystajg na wylaczng
jurysdykcje sadéw Anglii odnosnie do rozstrzygania wszelkich
sporow, jakie mogg wyniknad z tego aktu lub w zwigzku z nim,
a zatem godzg sie wszczynal wszelkie postepowania wynikajace
lub zwigzane z tym aktem wylgcznie przed tymi sadami. Wedtug
Sadu Najwyzszego wyktadnia powyzszego postanowienia poz-
wala przyjaé, ze zawarta w aktach przystapienia do systemu
V klauzula jurysdykcyjna swoim zakresem obejmuje nie tylko
spory wynikle ze stosunku taczacego danego uczestnika systemu
z jego organizatorem, ale rowniez spory powstale w relacji
miedzy samymi uczestnikami tego systemu. W tresci spornej
klauzuli zastrzezono bowiem wyraznie, ze wylaczna jurysdykcja
sadéw Anglii dotyczy zaréwno spordw, jakie mogg wyniknad
z tego aktu (a zatem dotyczacych relacji uczestnik — organiza-
¢ja), jak i wszelkich spor6w pozostajgcych w zwigzku z nim. Nie
ulega watpliwosci, ze te ostatnie swym zakresem mogg obej-
mowac spory (bezposrednio lub posrednio) powstale we wza-
jemnych relacjach miedzy samymi uczestnikami systemu V.
W powszechnym rozumieniu ,,majgce zwigzek” nalezy bowiem
rozumiec jako ,dotyczace”, ,,odnoszace sie do”, ,,wigzace sie z”.

Wedtug Sadu Najwyzszego mylit sie réwniez powdd, utrzy-
mujac, ze dla objecia klauzulg jurysdykcyjna roszczen z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest kazdorazowo
wyrazne wskazanie w jej treSci, ze dotyczy ona takze tej kate-
gorii roszczen. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sic bowiem, ze o ile strony nie umdwily sie inaczej,
umowa jurysdykcyjna dotyczaca sporéw wynikajacych z okres-
lonego stosunku umownego obejmuje nie tylko roszczenia
wynikajace z tego stosunku, ale takze konkurujace z nimi rosz-
czenia z tytulu czynu niedozwolonego, jezeli pomiedzy nimi
istnieje Scisty zwigzek!?. Zdaniem Sadu Najwyzszego prawidto-
wo$¢ ta jest adekwatna réwniez na gruncie niniejszej sprawy
z zastrzezeniem konieczno$ci uwzglednienia, ze w przypadku
wyktadni umowy jurysdykcyjnej pod katem objecia jej zakresem
konkretnego sporu znaczenie ma to, czy strony mogly prze-
widywaé ewentualno$c¢ takiego sporu przy zawieraniu umowy
jurysdykcyjnej, a w wypadku zmiany stosunku poddanego klau-
zuli jurysdykcyjnej po jej zawarciu — w dacie modyfikowania
tego stosunku'!.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego sposobu zawarcia
umowy jurysdykcyijnej, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przed-
miotowej sprawie w pkt 22.1 aktu przystapienia do sp6tki V
zastrzezono, ze akt ten wraz z pozostalymi tego rodzaju aktami
stanowi jeden i ten sam instrument V. Oznacza to, ze z chwilg
przystapienia do V zaréwno powdd, jak i pozwany zaakcep-
towali ww. klauzule jurysdykcyjng i s3 nig zwigzani. Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze zaréwno Sad Apelacyjny, jak i sad

10 Tak zwlaszcza postanowienie SN z 7.04.2016 r., Il CSK 489/15,
LEX nr 2044471.
11 Tak tez powotane wcze$niej postanowienie SN IT CSK 489/15.
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pierwszej instangji, skupiajgc sie na ocenie zakresu przedmio-
towego spornej klauzuli jurysdykcyjnej, zaniechaly w istocie
analizy, czy sposob, w jaki strony zwigzaly sie sporng klauzula,
spelnia prawne wymagania dotyczace formy umowy jurysdyk-
cyjnej. W tym zakresie zdaniem Sagdu Najwyzszego zasadny
okazal sie zarzut naruszenia art. 25 ust. 1 Bruksela Ia poprzez
jego btedne zastosowanie.

Sad Najwyzszy za zasadny uznal réwniez zarzut naruszenia
art. 51a p.u.s.p. w zw. z art. 25 ust. 1 Bruksela Ia, w zakresie,
w jakim skarzacy zarzucit zaniechanie ustalenia przez sady
orzekajace w niniejszej sprawie treSci norm prawa angielskiego,
wedhug ktérych powinna by¢ oceniana zawarta miedzy stro-
nami umowa derogacyjna. Zgodnie bowiem z trescig art. 51a
§ 1 p.u.s.p. sad z urzedu ustala i stosuje wtasciwe prawo obce.
W tym celu moze zwrécié sie do Ministra Sprawiedliwosci
o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjasnienie obcej prak-
tyki sgdowej. Tymczasem Sad Apelacyjny (a wczes$niej Sad
Okregowy) nie dokonal niezbednych ustalenn w tym zakre-
sie. W tym kontekscie Sad Najwyzszy podkreslit dodatkowo,
ze polskie prawo procesowe zaktada konieczno§¢ zapobiegania
sytuacjom, w ktdrych strony przez derogacje jurysdykeji sadow
polskich uniemozliwityby sobie dochodzenie ich praw przed
jakimkolwiek sagdem. Wymaga sie zatem, aby derogacja jurys-
dykgji sadéw polskich byta potaczona ze skuteczng prorogacja
jurysdykeji sadéw innego panstwa (art. 1105 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego'?). Oznacza to, ze sad polski, do kt6-
rego wniesiono sprawe mimo zawarcia umowy derogujacej
kompetencje miedzynarodows sadéw polskich i prorogujacej
jurysdykcje miedzynarodows sagdéw panstwa obcego (w tym
przypadku sadéw angielskich), musi zbadaé, czy dana umowa
jest skuteczna w Swietle prawa wlasciwego dla niej w panistwie
obcym, ktorego sady zostaly przez strony wybrane. Badanie
umowy derogacyjnej powinno zosta¢ dokonane na podstawie
przepisOw prawa obowigzujacego w pafistwie wybranym przez
strony, w tym takze przepiséw jurysdykcyjnych tego panstwa,
ktére mogg zawieraé odestanie do regulacji innego panstwa.
W razie bowiem ostatecznego ustalenia, ze sady wskazanego
przez strony umowy panstwa obcego nie majg jurysdykcji
(tzw. negatywny konflikt jurysdykcyjny), brak bytoby podstaw
do odrzucenia pozwu przez sad polski.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Bruksela Ia kwestie watpliwosci
dotyczacych waznosci umowy jurysdykcyjnej pod wzgledem
materialnym nalezy rozstrzygaé zgodnie z prawem pafistwa
cztonkowskiego, w ktorym znajduje sie sad lub sady wskazane
w umowie (lex fori prorogati), wlaczajac w to normy kolizyjne
tego panstwa czlonkowskiego (motyw 20 Bruksela Ia). Oznacza
to, ze postepowanie sadu krajowego powinno byé dwuetapowe:
w pierwszej kolejno$ci konieczne jest ustalenie wiasciwej normy
kolizyjnej, a nastepnie ocena wazno$ci umowy prorogacyj-
nej pod wzgledem wiasciwych dla niej norm prawa material-
nego. Wprawdzie przepisy Bruksela Ia nie definiujg pojecia
»materialna niewazno$¢ umowy prorogacyjnej”, lecz zgod-
nie ze stanowiskiem doktryny powinno ono podlega¢ wyktadni
autonomicznej. ,Materialna niewazno$¢” umowy w znaczeniu
przyjetym w art. 25 ust. 1 Bruksela Ia nie obejmuje przy tym
zagadnienia dojécia umowy do skutku'®. Ponownie rozpoznajac

12 Ustawaz 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 .
poz. 1805 ze zm.).
13 Zob. postanowienie SNz 23.03.2018 r., I CSK 363/17, LEX nr 2484746.

sprawe, Sad Apelacyjny powinien zatem dokonaé niezbednych
ustalefi co do treéci prawa obcego, a nastepnie przeprowadzié
analize zawartych w akcie przystapienia do sp6tki postanowien
dotyczacych jurysdykgji.

Na koniec Sad Najwyzszy zauwazyl, ze w przedmiotowej
sprawie konieczne bylo réwniez ustalenie, czy w zwigzku
z opuszczeniem przez Wielka Brytanie Unii Europejskiej
w sprawie tej mogly miec zastosowanie przepisy Bruksela Ia.
Odpowiedz na tak postawione pytanie jest jednak twierdzaca,
gdyz zgodnie z umowg o wystgpieniu Zjednoczonego Kréle-
stwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z Unii Europejskiej
i Europejskiej Wsp6lnoty Energii Atomowej do 31.12.2020 r.
trwal okres przejciowy, w ktorym wobec Wielkiej Brytanii
obowigzywato prawo Unii Europejskiej, z takim samym skut-
kiem jak wobec wszystkich panstw cztonkowskich, przy czym
przepisy Bruksela Ia obowiazujg w stosunkach z Wielkg Bry-
tanig takze w postepowaniach sagdowych niezakoficzonych
do 31.12.2020 r., w ktorych pozew (albo wniosek w postepo-
waniu nieprocesowym) zostal wniesiony przed zakoficzeniem
tego okresu przejSciowego. Taka wiasnie sytuacja miata miejsce
W niniejszym postepowaniu.

4. Ocena rozstrzygniecia Sqdu Najwyzszego
— ustalenie wtasciwych regut wyktadni uméw
jurysdykcyjnych podlegajacych Bruksela la

Przedmiotowe rozstrzygniecie jest dobrg ilustracjg proble-
moéw, na jakie napotykaja wcigz sady pafstw czlonkowskich
w zakresie prawidlowej wyktadni i stosowania przepiséw jurys-
dykcyjnych odnoszacych sie do uméw prorogacyjnych w rezi-
mie Bruksela Ia. W niniejszej sprawie znamienne - co stusznie
wytknat Sad Najwyzszy — ze sady obu instancji, rozwazajac
kwesti¢ zwigzania stron sporng umowa jurysdykcyjna, czynily
to w zasadzie przez pryzmat prawa polskiego (a w kazdym
razie intuicji prawniczych uksztattowanych przez to prawo),
abstrahujgc tym samym od koniecznosci ustalenia i zastoso-
wania prawa wlasciwego dla tej umowy z uwzglednieniem
zawartej w art. 25 ust. 1 Bruksela Ia normy kolizyjnej odsyla-
jacej do prawa wlasciwego dla forum prorogatum.

W ocenie glosatora, uzasadniajac zaskarzone orzeczenie, Sad
Najwyzszy — cho¢ na innej plaszczyznie — dopuscit sie w istocie
uchybienia podobnej natury jak to, ktére sam stusznie wytknat.
Uznajac, ze zgltoszony w skardze kasacyjnej zarzut obrazy
art. 65 k.c. wymyka si¢ kontroli kasacyjnej wskutek braku
doktadnego oznaczenia przez skarzacego naruszonej jednostki
redakeyjnej tego artykutu, Sad Najwyzszy przeszedt niejako
do porzadku dziennego nad istotng dla sprawy przestanka
logiczng tego zarzutu, a mianowicie zatozeniem, ze wykiad-
nia spornej klauzuli jurysdykcyjnej niezbedna do ustalenia jej
zakresu przedmiotowego, a tym samym ustalenia, czy poza
sporami korporacyjnymi sensu stricto pomiedzy spotkg V
a jej wspolnikami obejmuje ona réwniez spory pomiedzy
wspolnikami powstate na tle transakgji rozliczanych w systemie
stworzonym przez te spotke, podlega prawu polskiemu jako
lex fori processualis. Nie rozstrzygajac przedmiotowej kwestii,

14 W tym zakresie trzeba jednak oddaé sprawiedliwo$¢ sadowi I instangji,
ktory w swojej analizie prawnej w pewnym zakresie uwzglednit adekwatng
judykature Trybunatu dotyczaca problematyki uméw jurysdykcyjnych
w europejskim prawie procesowym cywilnym, o czym jeszcze ponizej.
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a zwlaszcza nie negujac zasadnosci stosowania polskiego prawa
materialnego dla wyktadni spornej umowy jurysdykcyjne;j,
in merito Sad Najwyzszy podzielit ocene sadéw obu instancji
co do nalezytej wyktadni tej umowy, uznajac, ze podpisujac akt
przystapienia do sp6tki V powdd i pozwany w sposdb dosta-
teczny wyrazili wole, aby wszelkie spory, jakie mogg wynikna¢
i pozostawaé w bezpo$rednim lub posrednim zwigzku z uczest-
nictwem w systemie V — w tym spory pomiedzy samymi wsp6l-
nikami — rozstrzygat sad angielski wedtug prawa angielskiego.

Tymczasem jak dostrzezono slusznie we wcze$niejszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przepis art. 25 ust. 1 Bruksela
Ia reguluje w sposéb autonomiczny, oderwany od krajowego
prawa procesowego, dopuszczalno$¢ zawierania uméw jurys-
dykcyjnych w materii objetej zakresem zastosowania tego aktu,
forme uméw jurysdykeyjnych, a takze skutki ich zawarcia®.
W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia regut wykfadni o§wiad-
czeft woli zawartych w art. 65 k.c. — niezaleznie od stopnia
jego skonkretyzowania — nalezalo oceni¢ jednoznacznie jako
z gruntu chybiony. Zar6wno bowiem kwestia tego, czy strony
istotnie ztozyly zgodne o$wiadczenia woli prowadzace do zwig-
zania ich umowa jurysdykcyjng, a wiec osiagnely w tej mierze
jakiekolwiek porozumienie, jak i tre$¢ tego porozumienia,
w tym zakres osiggnietego konsensu, podlegaja autonomicznej
ocenie prowadzonej wedlug prawa unijnego'.

Oparcie wyktadni uméw jurysdykcyjnych podlegajacych
rezimowi Brusela Ia (a szerzej normom unijnego prawa pro-
cesowego cywilnego) autonomicznym regufom interpretacyj-
nym oderwanym od standardéw krajowych specyficznych dla
poszczegblnych pafistw cztonkowskich ma wiele istotnych
zalet. Przede wszystkim stuzy ono pewnosci i przewidywalnosci
prawa poprzez stosowanie jednolitych regut wyprowadzanych
z art. 25 ust. 1 Bruksela Ia. Akceptacja owych autonomicznych
dyrektyw interpretacyjnych dla uméw jurysdykcyjnych sprzyja
tym samym jednolitemu i przewidywalnemu stosowaniu norm
jurysdykeji zawartych w Brukseli [a we wszystkich pafistwach
cztonkowskich.

Warto$cig samg w sobie jest przy tym réwniez eliminacja
potrzeby ustalania prawa wiasciwego dla wyktadni umowy
jurysdykcyjnej, co przy braku jednolitej i jednoznacznej normy
kolizyjnej rodzi ryzyko rozbieznosci na poziomie samych decyzji
kolizyjnoprawnych podejmowanych przez sady poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich, co jedynie poteguje niepozadany
stan niepewno$ci prawnej'’. Podkreslenia wymaga bowiem,

15 Zob. postanowienie SN z 23.03.2018 r., I CSK 363/17; postanowie-
nie SN z 5.10.2018 r., I CSK 611/17, LEX nr 2561034. W literaturze
zamiast wielu zob. A. Torbus, Wykladnia umowy jurysdykcyjnej zawartej
na podstawie art. 25 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) Nr 1215/2012. Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
$ pazdziernika 2018 .,  CSK 611/17, ,,Problemy Prawa Prywatnego Mie-
dzynarodowego” 2019, t. 25,s. 123 i n.

16 Postanowienia SN: z 23.03.2018 r., I CSK 363/17; z 5.10.2018 r.,
[ CSK 611/17. Uwagi na temat tych i innych judykatéw SN dotyczacych
problematyki uméw jurysdykcyjnych na marginesie orzecznictwa TS z lat
2013-2018 r. dotyczacego tej problematyki zob. P. Grzegorczyk, Umowy
jurysdykcyjne w sprawach cywilnych i handlowych w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w latach 2013-2018, ,,Przeglad
Sadowy” 2019/7-8, . 162 i n.

17 Jak stusznie zauwaza P. Grzegorczyk, cze$¢ doktryny miedzynarodowego
i europejskiego prawa procesowego cywilnego opowiada si¢ za wyklad-
nig uméw jurysdykcyjnych podlegajacych Bruksela Ia na podstawie regut
interpretacyjnych wynikajacych z wladciwych norm prawa krajowego.
W zakresie ustalenia tego prawa nie ma jednak communis opinio - roz-
waza si¢ odestanie do wszystkich w zasadzie wchodzacych w rachube

ze opowiedzenie sie za koniecznoscig stosowania do wyktadni
umoéw jurysdykcyjnych podlegajacych Bruksela Ia norm prawa
krajowego rodzi nie tylko dylemat na poziomie wyboru pomie-
dzy aplikacjg metod interpretacyjnych znanych prawu krajo-
wemu pafistwa cztonkowskiego forum derogatum lub forum
prorogatum. Uznajac bowiem nawet, ze zawarte w art. 25 ust. 1
Bruksela Ia wskazanie prawa forum prorogatum jako wtasci-
wego dla oceny materialnej wazno$ci umowy jurysdykcyjnej
stanowi wyrazng preferencje dla porzadku prawnego pafistwa
wybranego t3 umowga, nie przesadza jeszcze, czy chodzi o reguty
interpretacyjne obowigzujace w danej jurysdykcji w prawie
materialnym czy procesowym. O ile bowiem idea stosowania
per analogiam normy kolizyjnej odnoszacej sie do materialnej
wazno$ci umowy sugeruje prawo materialne, o tyle nie mozna
traci¢ z pola widzenia faktu, ze umowa ta, stanowigc odrebng
czynno$¢ od materialnoprawnej umowy podstawowej, ktorej
dotyczy (art. 25 ust. 5 Bruksela Ia), ze wzgledu na jej cele
i skutki ma w przewazajacej mierze (jezeli nie wyltgcznie) pro-
cesowg nature, co z kolei jest argumentem dla aplikacji regut
wiasciwych dla wyktadni czynnosci procesowych?®.
Przechodzac do samych autonomicznych regut wyktadni
woli uméw jurysdykcyjnych wyinterpretowanych z art. 25
ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 w judykaturze TS, oczywi-
stym punktem wyjscia jest stwierdzenie, ze wyktadnia klauzuli
prorogacyjnej dokonywana w celu ustalenia sporéw objetych
jej zakresem stosowania nalezy do sgdu krajowego, przed kté-
rym jest ona powolywana (odpowiednio forum derogatum
lub forum prorogatum)®. Jednak z zastrzezeniem zawartej

krajowych porzadkéw prawnych — legis fori derogati, legis fori prorogati,
a takze do prawa pafistwa, w ktérym wszczeto postepowanie (lex fori);
zob. P. Grzegorczyk, Umowy..., s. 179. W literaturze obcej zob. np. synte-
tyczny przeglad stanowisk P Mankowski [w:] Europdisches Zivilprozess-
und Kollisionsrecht. EuZPR/EulPR. Kommentar, t. 1, Briissel 1a-VO, red.
T. Rauscher, Koln 2016, s. 795. Na temat wyktadni uméw jurysdykeyjnych
opartych na legis fori prorogati lub legis causae, a wigc prawie wlasciwym
dla spornego stosunku podstawowego zob. A. Torbus, Wykladnia..., s. 135
in. oraz powotana tam literatura i orzecznictwo obce. Wedtug autora moz-
liwym rozwigzaniem kompromisowym, a wiec proba pogodzenia wyktadni
autonomicznej z interpretacja na podstawie wlasciwego prawa krajowego
ustalonego metoda kolizyjng bytoby zastosowanie wyktadni zar6wno wedle
metody autonomicznej i wedtug prawa wlasciwego ustalanego na pod-
stawie kolizyjnego wyboru dla umowy gtéwnej i klauzuli jurysdykcyjne;.
W procesie wyktadni pierwszefistwo miatyby reguly wykladni przyjete
w orzecznictwie TS, natomiast gdyby wniosek wyktadni prowadzit do jed-
noznacznej oceny, ze umowa jest bezskuteczna, to in favorem validitatis,
uzupetniajgco nalezatoby dokonaé wyktadni wedtug legis causae — A. Tor-
bus, Wykladnia..., s. 137. Skale probleméw i niepewnoéci prawnej wyni-
kajacej z rozbieznosci w zakresie ustalania prawa wiasciwego dla uméw
procesowych najlepiej obrazuja spory co do prawa wtaéciwego dla zapisu
na sad polubowny w miedzynarodowym arbitrazu handlowym - zob. na ten
temat np. M. Gutowska, Prawo wiasciwe dla wmowy o arbitraz — zarys
problematyki kolizyjnoprawnej, ,ADR - Arbitraz i Mediacja” 2022/1, 5. 31
in. oraz powotang tam literature i orzecznictwo. Przyjecie autonomicznych
regul wyktadni dla uméw jurysdykcyjnych w rezimie Bruksela Ia istotnie
redukuje zwigzane z tym ryzyka dla obrotu prawego.

18 Na temat procesowej natury umowy jurysdykcyjnej zob. wyrok TS
z 3.07.1997 1., C-269/95, Francesco Benincasa przeciwko Dentalkit Srl,
EU:C:1997:337, pkt 25 — dalej wyrok C-269/95, Benincasa. Szczegbtowo
w kwestii charakteru prawnego tych uméw zamiast wielu zob. A. Tor-
bus, Umowa jurysdykcyjna w systemie migdzynarodowego postgpowania
cywilnego, Torufi 2012, s. 124 i n. Odnosnie do regut wyktadni proceso-
wych o$wiadczefi woli w prawie polskim zob. K. Markiewicz, A. Torbus,
O wykladni pisemnych oswiadcze# stron w postgpowaniu cywilnym roz-
poznawczym, ,Polski Proces Cywilny” 2013/1, s. 27 i n.

19 Innymi stowy, okreslenie zakresu przedmiotowego umowy jurysdykcyj-
nej zalezy od jej wyktadni, ktéra stanowi domene sadu krajowego — zob.
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w art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 regulacji dotyczg-
cej wdania sie w spor?, jezeli powddztwo wytoczono przed
sadem panstwa cztonkowskiego, ktory w umowie jurysdykeyj-
nej zostat wskazany jako majacy jurysdykcje wylaczna, kazdy
sad innego panstwa czlonkowskiego zawiesza postepowanie,
dopoki sad wskazany w umowie nie stwierdzi, ze nie ma jurys-
dykgji na podstawie tej umowy (art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012)'. W wypadku postepowari paralelnych pierw-
szefistwo do dokonania autorytatywnej wyktadni umowy jurys-
dykcyjnej posiada zatem sad forum prorogatum.

Celem procesu interpretacji jest ustalenie, jaka byta wspdlna
wola stron w momencie zawierania umowy. Wsp6lny zamiar
przyznania jurysdykeji poszczegblnym sagdom i jego zakres
nalezy ustali¢ na podstawie treSci klauzuli jurysdykeyjne;j
(pereferencja wykladni gramatyczno-jezykowej), w razie
potrzeby popartej wszystkimi odnoszacymi sie do niej dowo-
dami oraz okoliczno$ciami, w jakich zostata zawarta umowa
podstawowa??. Umowa jurysdykcyjna moze dotyczy¢ wytacznie
sporéw juz wyniklych albo mogacych wyniknaé w przyszto-
$ci z okreSlonego stosunku prawnego, co ogranicza zakres
zastosowania klauzuli prorogacyjnej wylacznie do tych sporéw,
ktére wywodza sie ze stosunku prawnego, dla ktdrego owa
klauzula zostata uzgodniona. Wymog ten ma na celu unik-
niecie sytuacji, w ktdrej jedna strona zostataby zaskoczona
przyznaniem jurysdykcji okre$lonemu sadowi dla wszystkich
sporéw powstajacych w stosunkach z jej kontrahentem, ktdre
wywodzityby sie ze stosunkéw innych niz ten, dla ktérego
zostalo uzgodnione przyznanie jurysdykeji?®. Orzecznictwo
to wyraznie pokazuje, ze autonomiczna wyktadnia uméw doty-
czacych jurysdykeji sadu koncentruje si¢ na tek$cie konkretnej
klauzuli z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych
okolicznosci towarzyszacych zawarciu umowy podstawowe;j.
Jezeli okreslony sp6r ma charakter pozaumowny, np. dotyczy

zwlaszcza: wyrok C-214/89, Duffryn; wyrok C-269/95, Benincasa. Zob.
na ten temat réwniez A. Torbus, Wykladnia..., s. 129 i n.; P. Grzegorczyk,
Umowy..., s. 176.

20 Na temat zob. B. Wotodkiewicz, Ustanowienie jurysdykcji krajowej przez
wdanie si¢ w spor na podstawie rozporzgdzenia Bruksela I bis, Warszawa
2020, passim.

21 Szerzej zob. m.in. B. Trocha, Problematyka zawislosci sprawy w rozpo-
rzqdzeniu nr 1215/2012 (Bruksela I bis), ,Monitor Prawniczy” 2013/20,
s. 1074 i n.; P Grzegorczyk, Nowy fundament europejskiego prawa pro-
cesowego cywilnego: jurysdykcja krajowa, zawislosé sprawy oraz uznawa-
nie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych wedtug
rozporzgdzenia Rady i Parlamentu Europejskiego nr 1215/2012 (Bruksela
Ia) (czes¢ I0), ,,Przeglad Sadowy™ 2014/7-8, s. 7 i n.; J. Puchata, Zawistos¢
spraw wszczetych przed sgdami réinych paristw czlonkowskich w swietle
rozporzgdzenia nr 1215/2012, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2016/11, s. 10
in. W literaturze obcej zob. np. PA. Nielsen, The new Brussels I Regulation,
»Common Market Law Review” 2013/2,s. 503 i n.

22 Zob. wyrok TS z 24.06.1986 r., 22/85, Rudolf Anterist przeciwko Crédit
lyonnais, EU:C:1986:255, pkt 14. Tak tez A. Torbus, z podkresleniem
znaczenia jasnego i niebudzacego watpliwosci formutowania uméw jurys-
dykcyjnych eliminujacego potrzebe siegania do elementéw zewnetrznych
w stosunku do tresci tej umowy. Zdaniem tego autora doniosto$é skutkow
umdw jurysdykcyjnych oraz ich procesowy kontekst kaze podchodzié z duza
ostroznoscig do prob wyktadni utrzymujacej w mocy postanowienia niejasne
jak réwniez funkcjonalnej — rozszerzajacej w skutkach — interpretacji ich
zakresu; A. Torbus, Wykladnia..., s. 130 i n.

23 Zob. wyrok C-214/89, Duffryn, pkt 31; wyrok TS z 21.05.2015 r.,
C-352/13, Cartel Damage Claims Hydrogen Peroxide SA (CDC) przeciwko
Akzo Nobel N.V. i in., EU:C:2015:3335, pkt 68 — dalej wyrok C-352/13,
CDC; oraz wyrok TS z 24.10.2018 r., C-595/17, Apple Sales International
i in. przeciwko MJA, EU:C:2018:854, pkt 22 — dalej wyrok C-595/17,
Apple.

roszczenia odszkodowawczego w ramach rzekomej odpowie-
dzialno$ci deliktowej jednej ze stron umowy w wyniku naru-
szenia art. 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?*
w zwigzku ze stosunkiem umownym stron, nalezy ustalié, czy
strony umowy mogly i powinny byly rozsadnie przewidzieé
prawdopodobiefistwo wystgpienia takiego sporu w zwigzku
Z nawigzywanym przez nie stosunkiem w momencie, gdy zgo-
dzity sie na klauzule dotyczaca jurysdykeji®’. Jezeli zaistnienie
takiego zdarzenia bylo rzeczywicie racjonalnie przewidywalne,
nie mozna twierdzié, ze strona zostafa zaskoczona przeniesie-
niem jurysdykeji do danego forum wybranego przez strony
w ich umowie jurysdykcyjnej zawartej w celu poddania wszel-
kich sporéw mogacych wynikngé z lub w zwigzku z danym
stosunkiem prawnym okreS§lonym sgdom.

Powyzszy test ,,przewidywalnosci jurysdykcyjnej” wraz ze sku-
pieniem sie na brzmieniu klauzuli i okolicznosciach zawarcia
umowy podstawowej powinien mie¢ rowniez zastosowanie
do okreslenia zakresu podmiotowego klauzuli dotyczacej mie-
dzynarodowej wtasciwosci sadu zawartej w statucie spotki. O ile
przy tym wydaje sie, ze oceny sformulowane w tym zakresie
przez sady obu instancji, a zaaprobowane przez Sad Najwyzszy
s3 spojne z rezultatami uzyskanymi w drodze zastosowania
powyzszych dyrektyw, razagcym uproszczeniem byloby stwier-
dzenie, ze o objeciu klauzulg jurysdykcyjng zawartg bezposred-
nio w umowie (statucie) spotki kapitalowej badz tez w aktach
przystapienia do tej spoiki nie tylko sporéw korporacyjnych
pomiedzy spotka, a jej wspdlnikami, ale réwniez sporéw
pomiedzy samymi wspdlnikami na tle stosunku sp6tki i jej
dziatalnosci zostalo juz przesadzone w powotywanym przez sad
I instancji wyroku w sprawie C-214/89, Duffryn. W judykacie
tym przesgdzono bowiem jedynie ponad wszelkg watpliwosé,
ze zawarta w statucie spotki kapitatowej klauzula jurysdykcyjna,
przyjeta zgodnie z wlaSciwym prawem krajowym i samym sta-
tutem, zgodnie z kt6rg okreslony sad panstwa cztonkowskiego

24 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 z 2016 1., s. 47 — dalej TFUE.

25 Tak TS w wyroku w sprawie C-595/17, Apple, rdznicujac te sytuacje
z przypadkami deliktéw wynikajacych z zachowan antykonkurenycjnych
o charakterze kartelowym stypizowanych art. 101 TFUE. W tym bowiem
zakresie we wcze$niejszym wyroku w sprawie C-352/13, CDC, TS orzekl,
ze umowa jurysdykcyjna dotyczaca ogdlnie wszystkich sporéw ze stosun-
kéw umownych nie obejmuje sporéw o naprawienie szkody wynikajacej
z uczestnictwa jednej ze stron w porozumieniu kartelowym, ktére narusza
art. 101 TFUE. Strona poszkodowana dziataniem sprzecznym z prawem
konkurencji nie moze bowiem, w ocenie Trybunatu, rozsadnie oczeki-
waé powstania takiego sporu w chwili akceptacji umowy jurysdykcyjnej,
skoro nie wie o uczestnictwie kontrahenta w bezprawnym porozumieniu.
Umowa jurysdykcyjna mogtaby by¢ jednak skuteczna takze w takiej sprawie,
gdyby nawigzywata do sporéw wynikajacych z naruszenia prawa konku-
rengji. Roznicujac obie sytuacje w wyroku w sprawie C-595/17, Apple, TS
stwierdzil, ze podczas gdy zachowanie antykonkurencyjne w rozumieniu
art. 101 TFUE, mianowicie udzial w kartelu, nie jest co do zasady bez-
posrednio zwigzane ze stosunkiem umownym faczacym cztonkéw kartelu
i osoby trzecie, na ktore kartel ten oddziatuje, zachowanie antykonku-
rencyjne w rozumieniu art. 102 TFUE, mianowicie naduzycie pozycji
dominujacej, moze sie urzeczywistnia¢ w stosunkach umownych nawiazy-
wanych przez przedsiebiorstwo znajdujace si¢ w pozycji dominujacej oraz
za poSrednictwem warunkéw uméw. Nalezy zatem zauwazy¢, ze w ramach
powddztwa wytoczonego na podstawie art. 102 TFUE uwzglednienie
klauzuli prorogacyjnej odnoszacej sie do umowy i odno$nego stosunku,
wzglednie wynikajacych z umowy stosunkéw pomiedzy stronami, nie moze
zosta¢ uznane za zaskakujace ktdra$ ze stron w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 22 tego wyroku. Zob. przekonujacg krytyke w kwestii
spdjnosci tych rozstrzygnied, tj. zasadnosci zréznicowania sytuacji objetych
tymi judykatami — A. Torbus, Wykladnia..., s. 133-135; P Grzegorczyk,
Umowy..., s. 177-179.
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ma rozstrzygac spory miedzy spotka i jej wsp6lnikiem, stanowi
umowe jurysdykcyjng w rozumieniu art. 25 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1215/2012, wymaganie za$ dostatecznego okreSle-
nia stosunku prawnego, z ktérego mogg wyniknac spory, jest
spelnione, gdy zawarta w statucie sp6tki klauzula jurysdykcyjna
moze byé wykladana tak, ze odnosi sie do spor6w miedzy
sp6ika a jej wspolnikami jako takimi. Kwestia zwigzania takg
klauzulg wspélnikéw spo6tki w zakresie zaistnialych pomie-
dzy nimi sporéw na tle stosunku spétki badz w zwigzku z jej
dziatalno$cig nie ma zatem w zadnym wypadku statusu acte
clair. W swietle powyzszego uptywajaca w 2022 r. 30 rocznica
wydania ww. istotnego dla rozwoju europejskiego prawa pro-
cesowego judykatu, stanowitaby doskonatg okazje do podjecia
przez TS proby odpowiedzi na istotne dla praktyki pytanie, czy,
a jesli tak, to pod jakimi warunkami klauzula jurysdykcyjna
zawarta w umowie spotki badz sktadajacych sie na te umowe
jednobrzmigcych aktach przystgpienia do spotki, moze wigzaé
nie tylko spolke i jej organy oraz wsp6lnikéw w ich wzajem-
nych sporach ze stosunku spétki, ale rowniez samych wsp6lni-
kéw w wypadku zaistnienia sporu zwigzanego z dziatalnocig
tej spotki. Mozna wyrazi¢ ubolewanie, ze Sad Najwyzszy nie
skorzystat z okazji do zadania odpowiedniego pytania preju-
dycjalnego, rozpoznajac skarge kasacyjng w sprawie bedacej
kanwg dla niniejszej glosy.

5. Konkluzja

Powyzsza analiza pozwala uznaé za zasadng wyrazong juz
uprzednio w doktrynie opinie, wedtug ktdrej jakkolwiek sta-
nowisko uznajace, ze umowy jurysdykcyjne objete rezimem
Bruksela Ia podlegaja autonomicznej wyktadni, oderwanej
od regut interpretacyjnych wlasciwych dla poszczegdlnych
panstw cztonkowskich, jest z punktu widzenia zasadniczych
celow brukselskiego systemu jurysdykcyjnego zwigzanych
z zapewnieniem pewno$ci prawnej optymalne, to wobec
braku konkretnych wskazéwek wynikajacych z tresci rozpo-
rzadzenia oraz w pelni uksztaltowanych w orzecznictwie TS
standardow wykladni stawia ono sady krajowe, dokonujace
na co dziefi interpretacji klauzul jurysdykcyjnych w celu usta-
lenia, czy dotycza one konkretnego sporu zawistego przed tymi
sadami, w nielatwej sytuacji?. Zasadne i co do zasady uspra-
wiedliwione dotychczasowym dorobkiem orzeczniczym TS
jest jednak oczekiwanie, ze wraz z kolejnymi judykatami tego
sadu rzeczone standardy beda ulegaty stopniowej konkretyzacji
i doprecyzowaniu, tworzac tym samym coraz bardziej klarowne
i wewnetrznie spdjne ramy dla autonomicznych, europejskich
regul wyktadni uméw jurysdykeyjnych. Dotychczasowy stan
orzecznictwa pozwala stwierdzié, ze fundamentem tego systemu
pozostanie wykladnia obiektywna oparta na wzorcu ,rozsad-
nej oceny” przyjetej w stosunkach spoteczno-gospodarczych?’,
z uwzglednieniem postulatu jurysdykcyjnej przewidywalno$ci.
W procesie rozwoju tych regul niebagatelna jest przy tym réw-
niez rola s3gdéw krajowych. Poza prawidfowym stosowaniem
regul juz wystarczajaco wykrystalizowanych w judykaturze TS
sady te winny aktywnie partycypowac w tym procesie poprzez
dialog z Trybunatem inicjowany prawidtowo formutowanymi

26 Tak tez P. Grzegorczyk, Umowy..., s. 180.
27 Tak trafnie co do charakterystyki ogdlnych regut wyktadni, jakie mozna
wywie$é metoda indukgji z orzecznictwa TS A. Torbus, Wykladnia...,s. 137.

pytaniami prejudycjalnymi zmierzajgcymi do wyjasnienia praw-
nych watpliwo$ci napotkanych w praktyce stosowania art. 25
rozporzadzenia nr 1215/2012.
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