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1. Wprowadzenie

Bezstronno$¢ jako pojecie i jako warto$¢ od dawna budzi zainteresowanie filozofii
prawa. Przed ponad dekada, wraz z Zygmuntem Toborem, podj¢liémy prébe zarysowa-
nia analitycznej teorii bezstronnosci'. Poglebiajacy si¢ w ostatnich latach kryzys naszego
porzadku konstytucyjnego postawil kwestie bezstronnosci niejako w centrum debaty
publicznej i sporéw ustrojowych. Jej wlasciwe rozumienie moze i powinno mie¢ takze
kluczowe znaczenie dla oceny zachowari prawnikéw, szczegélnie sedziéw, podejmowanych
w okresie ostrego konfliktu politycznego, w jaki wplatane zostaly niemal wszystkie instytucje
wymiaru sprawiedliwosci — z Sadem Najwyzszym, Trybunatem Konstytucyjnym i Krajowa
Rada Sadownictwa na czele.

Pomni gorzkich do$wiadczeni, gdy podstawowe wolnosci i prawa obywatelskie byty
w naszej ojczyznie tamane, powinni$my do kwestii indywidualnej odpowiedzialnosci oséb
wykonujacych zawody zaufania publicznego, zwlaszcza oficjeli systemu prawnego, podejs¢
z najwyzsza mozliwa powaga i wnikliwo$cia. Wymaga to jednak powrotu do rzetelnej i do-
glebnej analizy fundamentéw, na jakich opiera si¢ nie tylko konstrukcja paristwa prawa,
ale takze prawnicza etyka zawodowa, w szczegdlnosci — chod nie wylacznie — sedziowska.

Jedynie klarownie przedyskutowane i wyartykulowane przestanki pojeciowe i aksjo-
logiczne s w stanie skutecznie obroni¢ kroki, jakie powinny by¢ podjgte w stosunku do
prawnikéw zaangazowanych w demontaz konstrukeji pafistwa prawa przed zarzutem
politycznego odwetu, srodowiskowych szykan czy ideologicznej czystki. Z tego wzgledu
refleksja nad tego rodzaju podstawami staje si¢ powinnoscia nie tylko intelektualna, lecz

! Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci [w:] Filozofia prawa wobec globalizmu, red. J. Stel-

mach, Krakéw 2003, s. 57 i n.; Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Bezstronnosé jako pojecie prawne [w:] Prawo
a wartosci, red. 1. Bogucka, Z. Tobor, Krakéw 2003, s. 272 i n.; Z. Tobor, T. Pietrzykowski, Postulat
neutralnosci w porzqdku prawnym [w:] System prawny a porzqdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita,
Szczecin 2008, s. 175 i n.; Z. Tobor, Bezstronnosé sgdziego, ,Przeglad Sadowy” 2005/6, s. 3 i n.
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takze etyczna, od jakiej nie powinni uchyla¢ si¢ zwlaszcza prawnicy zaangazowani w dys-
kusj¢ nad obecnym i przyszlym stanem polskiego porzadku prawnego.

2. Bezstronnos$¢ jako wartos¢ porzadku prawnego

Ranga bezstronnosci jako jednej z podstawowych wartosci prawnych wynika z jej
$cistego zwiazku z samg ideg prawa jako abstrakcyjno-generalnej normy wyznaczajacej
jednako uprawnienia i obowiazki kazdego, kto znalazt si¢ w podobnej sytuacji. Jest wigc
przeciwiestwem zaleznosci rozstrzygnig¢ prawnych od arbitralnych kapryséw czy prefe-
rencji konkretnej osoby podejmujacej decyzje.

Nie oznacza to bynajmniej, ze realizacja warto$ci bezstronnosci w porzadku prawnym
ma charakter trywialny i w jakimkolwiek sensie automatyczny. Tak byloby jedynie, gdyby
stosowanie prawa dato si¢ bez reszty sprowadzi¢ do mechanicznego sylogizmu, niepozosta-
wiajacego miejsca na jakiekolwiek luzy decyzyjne. Jedynie w takich przypadkach bezstronne
stosowanie prawa byloby po prostu jego stosowaniem ,zgodnie z prawem”?. Tak jednak,
jak doskonale wiadomo, nie jest, za$ réznego rodzaju nieuchronne luzy decyzyjne dotycza
sfery ustaleri zaréwno faktycznych, jak i prawnych?.

W im wigkszym stopniu ingeruja one w proces kreowania ostatecznej decyzji stosowania
prawa, tym wigksza role odgrywa bezstronno$¢ podejmujacego ja decydenta. Niezaleznie
od wielu ztozonych kwestii zwigzanych z wyjasnianiem proceséw decyzyjnych prawnikéw,
naczelna ranga bezstronnosci, jaka powinny si¢ one cechowa¢, nie budzi niczyich watpli-
wosci. Sposéb wypetniania luzéw decyzyjnych moze by¢, oczywiscie, wspétksztaltowany
takze przez inne wartoéci czynione punktem odniesienia rozumowan i decyzji prawnych.
Jednak prawo, ktérego rozstrzygnigcia mialyby zaleze¢ od tego, czyj interes lub wolg oso-
bicie preferuje osoba odpowiedzialna za jego zastosowanie, godzitoby nie tylko w wartos¢
bezstronnosci, lecz takze wiele innych fundamentalnych warto$ci prawnych, takich jak réw-
no$¢ wobec prawa czy zasada treat like cases alike uwazana za rdzen pojecia sprawiedliwosci’.

Zachowanie bezstronnosci s¢dziego nie jest przy tym bynajmniej powinnoscia jedynie
wobec stron poszczegélnych postgpowarl. Jest oczywiste, ze kazda z nich ma wobec s¢dziego
swego rodzaju moralne (a w pewnym sensie takze i prawne) roszczenie o postgpowanie
w sposéb bezstronny. Jest ona jednak takze powinnos$cia wobec spoteczeristwa, z ktérego

2 Por. Z. Tobor, Bezstronnosé...,s. 13 in.

Na ten temat zob. w ujeciu teoretycznoprawnym np. L. Leszczyniski, Zagadnienia teorii stosowania
prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakéw 2004; w ujeciu procesualistycznym por. np. K. Markie-
wicz, Zasady orzekania w postepowaniu nieprocesowym, Warszawa 2013, s. 357 i n.

Zob. np. K. Ajdukiewicz, O sprawiedliwosci [w:] Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa 1960, s. 372 i n.;
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, przet. W. Biedkowska, Warszawa 1959, s. 77 i n.; H.L.A. Hart,
Pojecie prawa, dum. J. Woleniski, Warszawa 1998, s. 216 i n.; K. Winstron. On Tireating Like Cases
Alike, ,California Law Review” 1974, vol. 62, no 1, s. 1 i n.; na temat relacji bezstronnosci i nie-
zawisto$ci zob. np. A. Grabowski, B. Naleziniski, Konstytucyjne prawo do niezawistego i bezstronnego
sqdu w panstwie pozornie praworzqdnym, ,Patistwo i Prawo” 2020/10, s. 25 i n., a takze rozwazania
R. Reiwera, Wylgczenie sedziego w procesie cywilnym, Warszawa 2016, s. 9 i n.
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mandatu sprawowany jest wymiar sprawiedliwo$ci’. Nabiera to szczegdlnego znaczenia
w sporach z zakresu prawa publicznego, w ktérych obywatel skonfrontowany jest z potega
aparatu paristwa®.

Moment ten taczy zarazem warto$¢ bezstronnosci z praworzadnoscia, ktérej podsta-
wowym mechanizmem jest ochrona sadowa przed naduzywaniem wladzy przez osoby
kontrolujace zorganizowana maching paristwowa. Zdolnos¢ sedziego do zachowania bez-
stronnosci staje si¢ dla obywatela jedyna szansa na skuteczna ochrong swoich intereséw
mimo razacej dysproporcji faktycznych mozliwosci dziatania miedzy obiema stronami.
Warto podkresli¢, ze indywidualny obowiazek etyczno-zawodowy zachowania przez s¢-
dziego bezstronnosci nabiera dodatkowego znaczenia w sytuacji, gdy osoby kierujace
innymi instytucjami paristwa wykazuja sklfonnoé¢ do instrumentalnego wykorzystywania
posiadanych dzigki temu mozliwosci.

3. Elementy teorii bezstronnosci

Analiza pojecia bezstronnosci sgdziowskiej prowadzi do wniosku o koniecznosci odréz-
nienia bezstronnosci jako samej wewngtrznej postawy sedziego od bezstronnosci rozumianej
jako catoksztatt warunkéw majacych uprawdopodobniad, ze sedziowie przy podejmowaniu
decyzji beda zdolni postawe taka faktycznie zajmowad.

Te dwa wymiary bezstronnosci jako pojecia prawnego okresli¢ mozna mianem postawy
i sytuacji bezstronno$ci’. W pewnym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze bezstronnos¢
rozstrzygniecia sadu zalezy od postawy bezstronnosci sedzidw, ta za§ w duzej mierze (choé¢
bynajmniej nie wyltacznie) — od znajdowania si¢ przez nich w sytuacji bezstronnosci®. Ta
ostatnia nie gwarantuje wprawdzie, ze s¢dzia przy podejmowaniu decyzji rzeczywiscie
zajmie postawe bezstronnosci, tworzy jednak sprzyjajace temu uwarunkowania decyzyjne.
Sa one takze warunkiem sine qua non zaufania publicznego co do rzeczywistej zdolnosci
sedziego do uwolnienia si¢ od wpltywéw wynikajacych z jego relacji ze stronami lub innymi
podmiotami mogacymi by¢ zainteresowanymi sposobem rozstrzygania przez niego spraw’.

> Wyrazem tej powinnosci jest takze rota przysiegi sedziowskiej obejmujaca orzekanie w sposéb bez-

stronny, si¢gajaca korzeniami atefiskich zrédet europejskiej filozofii prawa (zob. np. J. Zajadto, Czego
we wspdlezesnych sporach konstytucyjnych mozemy nauczgyé sig od starozytnych Grekéw?, ,Przeglad Kon-
stytucyjny” 2020/3, s. 15).
V. Jackson, Judicial Independence: Structure, Context, Attitude [w:] Judicial Independece in Transition,
red. A. Seibert-Fohr, Heidelberg—New York 2012, s. 20.
Odréznienia tego nie nalezy przy tym utozsamial z pojeciami tzw. obiektywnej i subiektywnej bez-
stronnosci sedziego (jak uzywat ich np. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 27.01.1999 r., K 1/98,
OTK 1999/1, poz. 3). Bezstronno$¢ rozumiana ,,obiektywnie” moze bowiem zaleze¢ zaréwno od tego, czy
dany sedzia znajduje si¢ w sytuacji bezstronnosci, jak i od zachowania przez niego postawy bezstronnosci
przejawiajacej si¢ w jego postgpowaniu, decyzjach i sposobie odnoszenia si¢ do stron i innych podmiotéw.
8 Por. np. Ch. Oldfather, udges are Humans: Interdisciplinary Research and the Problems of Institutional
Design, ,Hofstra Law Review” 2007, vol. 36, s. 124 i n.
Zalezno$¢ zaufania do wymiaru sprawiedliwosci od postrzegania poziomu m.in. bezstronnosci sgdzidw
jest kwestia nie tylko zdroworozsadkowej wiedzy potocznej i doswiadczenia zyciowego, lecz stanowi
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Jak jednak trafnie zauwaza A. Machnikowska, rzeczywista gwarancja bezstronnosci
moze by¢ tylko nieskazitelny charakter s¢dziego'. To ostatecznie jego osobiste predyspo-
zycje wytwarzaja proces myslowy prowadzacy do okreslonego ciagu decyzji (procesowych,
interpretacyjnych, walidacyjnych itd.) skutkujacy preferowanym przez niego rozstrzyg-
nigciem sprawy. Kazdy taki proces prowadzony jest jednak w pewnych uwarunkowaniach
zewngtrznych, ktére moga sprzyja¢ realizacji jednych, a utrudnia¢ realizacj¢ innych pre-
dyspozycji danego sedziego''.

Sytuacja bezstronno$ci ma powodowa¢, ze swego rodzaju ,,prég” nieskazitelnosci
charakteru niezb¢dnej do dostatecznie bezstronnego procesu decyzyjnego ulega obnizeniu
do poziomu praktycznie osiagalnego przez znaczna wigkszo$¢ oséb petniacych urzad se-
dziego, jesli tylko nie sa pozbawieni elementarnych predyspozycji do jego petnienia'?. Im
stabiej spetniane sa warunki sktadajace si¢ na sytuacje bezstronnosci danego sedziego, tym
silniejszych predyspozycji charakterologicznych wymaga zachowanie przez niego postawy
bezstronnosci®.

Faktyczny poziom realizacji tej warto$ci w wymiarze sprawiedliwosci bytby, wobec
tego, wypadkowa unormowan tworzacych sytuacj¢ bezstronnosci oraz indywidualnych
predyspozycji osobowosciowych poszczegdlnych oséb do pelnienia urzedu, na jaki zo-
stali powotani (tego aspektu ,nieskazitelnosci” ich charakteru). Dopiero odpowiednio
zweryfikowane predyspozycje charakterologiczne wraz z wlasciwym uksztaltowaniem
sedziom warunkéw, w jakich podejmuja decyzje stosowania prawa, mogg stwarzaé
dostateczne podstawy realizacji wartosci bezstronnosci w praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci. W zadnym realnie osiggalnym stanie porzadku prawnego nie jest jednak mozliwe
wyeliminowanie wszelkich przypadkéw stronniczosci. Mozliwe i konieczne jest jednak
dazenie do tego, aby ustrojowy i personalny ksztatt takiego porzadku sprowadzat je do
roli stosunkowo mato znaczacych, incydentalnych przypadkéw, korygowalnych w drodze
zwyklej weryfikacji procesowe;.

takze materi¢ badari empirycznych — zob. np. L. Yeung, Bias, insecurity and the level of trust in the
Jjudiciary: The case of Brazil, ,Journal of Institutional Economics” 2019/1, vol. 15, s. 163 i n.

A. Machnikowska, O niezawistosci sedzidw i niezaleznosci sadéw w trudnych czasach. Wymiar spra-
wiedliwosci w putapce sprawnosci, Warszawa 2018, s. 84; osobna sprawg jest, czy tak mocne stowo jak
gwarancja ma w tym kontekscie w ogdle racj¢ bytu, jest ono jednak powszechnie przyjete, a nawet
naduzywane w literaturze prawniczej, nabierajac juz charakteru niemalze terminus technicus jezyka

10

prawniczego.
V. Jackson, Judicial Independence..., s. 21.
12 Jak trafnie ujat to Trybunat Sprawiedliwosci UE (cho¢ uzywajac nieco innej terminologii), sytuacja
bezstronno$ci ma znaczenie ,,przy dokonywaniu oceny, czy wylonieni przez nia s¢dziowie beda w stanie
spetni¢ wymogi niezawistosci i bezstronnosci wynikajace z art. 47 karty praw podstawowych” (wyrok
TSz19.11.2019 r., C-585/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko
Sadowi Najwyiszemu, EU:C:2019:982, pke 139)
Dlatego za gleboko nietrafne uzna¢ mozna stanowisko zmierzajace do negowania lub przynajmniej
bagatelizowania roli sytuacji bezstronnosci (w imie twierdzenia, ze bezstronno$¢ jest ostatecznie
kwestia osobistej postawy sedziego i przymiotéw jego charakteru), na jakim staneta Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN w uchwale z 8.01.2020 r., I NOZP 3/19, OSNKN 2020/2,
poz. 10.
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Bezstronnos¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu ARTYKULY

W odniesieniu do s¢dziéw o ich bezstronnym postgpowaniu moze by¢ mowa w rédz-
nych wymiarach'. Przede wszystkim chodzi¢ moze, oczywiscie, o zachowanie bezstronne
wzgledem uczestnikéw konkretnego postgpowania. Postulat bezstronnosci dotyczy¢ moze
jednak takze innego rodzaju decyzji, ktére sedzia moze podejmowac w swojej roli organiza-
cyjnej — prezesa sadu, przewodniczacego wydziatu, wizytatora, rzecznika dyscyplinarnego
czy (w naszych realiach) urzednika resortu sprawiedliwo$ci. W kazdej z tych rél sedzia moze
postgpowacé bezstronnie lub stronniczo w stosunku do innych s¢dziéw, pracownikéw sadéw
czy urzedéw, stron postgpowan, politykéw itd. Moze by¢ wreszcie mowa o bezstronnosci
lub stronniczosci zachowan sedziego wzgledem innych organéw wtadzy, srodowisk poli-
tycznych, $rodkéw przekazu czy organizacji spotecznych. Wymog bezstronnosci sedziego
nie moze by¢ ograniczany do jego roli stricte procesowe;j. Jej dostateczny stopien cechowad
powinien takze jego zachowanie w pozostatych wymiarach i okolicznosciach, w ktérych
ujawnia¢ moze swoje predyspozycje do kierowania si¢ w podejmowanych decyzjach takiego
czy innego rodzaju racjami.

Do typowych Zrédet naruszenia postulatu bezstronnosci nalezg przede wszystkim
wzgledy whasnego interesu, personalnych lub organizacyjnych zwiazkéw z osobami zain-
teresowanymi sposobem rozstrzygniecia przez niego danej sprawy, jego wlasne preferencje
personalno-towarzyskie lub ideologiczno-polityczne, a takze zywione przez niego (w sposéb
mniej lub bardziej samoswiadomy) uprzedzenia i stereotypy, od jakich moze nie by¢ w pet-
ni wolny — podobnie zreszta, jak kazda inna osoba (zgodnie ze znanym hastem realizmu
prawniczego — judges are humans too). Poza najbardziej oczywistymi przypadkami korupcji
i pokrewnych jej zjawisk, wzgledy wlasnego interesu przybieraja najczesciej postaé troski
o wlasna kariere, stanowisko, awanse itd. Dzieje si¢ tak przede wszystkim w przypadku,
gdy moga one zaleze¢ od decyzji 0séb zainteresowanych konkretnymi rozstrzygnieciami'.
Nierzadko dotyczy¢ moga raczej pozycji Srodowiskowej, poklasku opinii publicznej lub
jej czgdci, popularnosei itd. Takze w przypadku zwiazkéw z osobami zainteresowanymi
wynikiem sprawy chodzi¢ moze zaréwno o zaleznosci rodzinne, organizacyjne, jak i mniej
namacalne wzgledy lojalno$ci w ramach tej samej organizacji, kregu towarzyskiego, poczucia
wdzigcznosci lub oczekiwania na jej wzbudzenie itd.

Znacznie trudniejsze do uchwycenia moga by¢ wplywy preferencji politycznych czy
ideologicznych s¢dziego, a takze jego osobistych uprzedzen i stereotypéw'®. Z jednej stro-
ny jest jasne, ze ich ewentualny wplyw ostabiajacy zdolnos¢ sedziego do zajecia postawy
bezstronnosci dotyczy na ogét jedynie niektdrych spraw (czasem stosunkowo nielicznych),
ktére z punktu widzenia tego rodzaju wzgledéw okazuja si¢ nieobojetne. Z drugiej zas, spora

4 C.G. Geyh nazywa je ,procesual, political and ethical dimension” bezstronnosci — C.G. Geyh, 7he
Dimensions of Judicial Impartiality, ,,Florida Law Review” 2014/2, vol. 62, s. 509 i n.

15 Dlatego nietrafne sa pojawiajace si¢ niekiedy charakterystyki bezstronnosci jako kwestii relacji sedziego
jedynie do bezposrednich stron postgpowania. Znacznie powszechniejszym jej zagrozeniem sg czynniki
zwiazane z okreslonymi §rodowiskami czy grupami, ktére moga dopiero rzutowa¢ na stosunek sedziego
do strony lub konkretnej sprawy.

E. Posner te dwa czynniki okresla jako political bias i personal bias s¢dziego — E. Posner, Does Political
Bias in the Judiciary Matter? Implications of Judicial Bias Studies for Legal and Constitutional Reform,
» The University of Chicago Law Review” 2008, vol. 75, s. 858 i n.

16
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liczba réznego rodzaju badan wskazuje na duze znaczenie czynnikéw tej natury w ogélnych
procesach decyzyjnych czlowieka, a takze na to, ze decyzje podejmowane przez sedziéw
nie s3 tu bynajmniej wyjatkiem'”.

W przypadku kazdego z tych czynnikéw, cho¢ w najwigkszym stopniu dwéch ostat-
nich, ich wplyw oslabiajacy s¢dziowska postawe bezstronnosci moze by¢ §wiadomy lub
nieswiadomy. Se¢dzia moze z pelng premedytacja, z takich czy innych powodéw, sprzyjaé
jednej ze stron. Moze jednak takze wierzy¢, ze jego decyzje byly wyznaczane wytacznie
racjami merytorycznymi nawet w przypadkach, gdy jego rozumowanie byto w wigkszym
lub mniejszym stopniu ukierunkowane na uzyskanie z géry oczekiwanego rezultatu'®. Jego
rozumowanie moze takze sytuowac si¢ w réznych miejscach spektrum rozciagajacego si¢
pomiedzy tymi dwoma skrajnosciami.

4. Sytuacja bezstronnosci

Jak juz wspomniano, analizujac pojecie bezstronnosci sedziowskiej, warto odrézniaé
sytuacje i postawg bezstronnosci. Na t¢ pierwsza skladajq si¢ wszystkie te rozwiazania
ustrojowe, organizacyjne i proceduralne, ktére maja sprzyja¢ podejmowaniu przez sedziego
decyzji wylacznie w oparciu o racje merytorycznie relewantne dla danej sprawy. Jej sensem
jest wigc zminimalizowanie potencjalnego wptywu osobistych preferencji dla ktdre§ ze
stron, grup lub srodowisk, z kt6rymi moze by¢ ona powiazana, badz jakichkolwiek innych
pozamerytorycznych okolicznosci mogacych sktania¢ sedziego do przedktadania racji jednej
ze stron ponad racje drugiej.

Do podstawowych elementéw sytuacji bezstronnosci nalezy tryb powotania sedziego,
stabilno$¢ sprawowanego przez niego urzedu (nieusuwalnos¢, nieprzenoszalno$é itp.), jaw-
no$¢ postgpowania i tajno$¢ narady, kolegialno$¢, obowiazek sporzadzenia uzasadnienia,
incompatibilitas oraz — last but not least — instytucja wylaczenia ze sprawy (jako inhabilits
lub suspectus).

Znaczenie trybu powolania na urzad jest z punktu widzenia bezstronnosci dwojakie.
Sposéb jego dokonania powinien minimalizowaé zagrozenie pozostawienia u s¢dziego
poczucia ,wdzigcznosci” w stosunku do 0séb czy $rodowisk, dzigki ktérym urzad taki
zostal sedziemu powierzony. Powinien takze ograniczaé ryzyko wytworzenia poczucia
zbyt daleko idacej lojalnosci w stosunku do tych, ktérzy na takie powotanie mieli de-

cydujacy wplyw.

17 Zob. na ten temat np. L. Baum, 7he Puzzle of Judicial Behavior, Ann Arbor 1997; A. Harris, M. Sen,
Bias and Judging, ,Annual Review of Political Science” 2019, vol. 22, no 1, s. 241 i n.; E. Posner,
Does Political Bias...s. 853 i n.; T.J. Miles, C. R. Sunstein, 7he Real World of Arbitrariness Review,
» The University of Chicago Law Review” 2008, vol. 75, s. 761 i n.; M. M. Schanzenbach, E.H. Tiller,
Reviewing the Sentencing Guidelines: Judicial Politics, Empirical Evidence, and Reform, ,University of
Chicago Law Review” 2008, vol. 75, s. 715.

Na temat motywacyjnie ukierunkowanych rozumowan zob. szerzej T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza.
W strong zewngtrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012, s. 264 i n. i cytowana tam literatura.
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Niejako odwrotne znaczenie dla sytuacji bezstronnosci ma natomiast stabilno$¢ pet-
nionego przez s¢dziego urzgdu. Chodzi oczywiscie o jego nieusuwalno$é, bedaca sposobem
zapobiezenia pokusie orzekania tak, aby nie narazi¢ si¢ osobom lub $rodowiskom mogacym
skutecznie doprowadzi¢ do pozbawienia sedziego urzedu. Te sama role odgrywa stabilnos¢
rozumiana jako brak mozliwosci wywierania wplywu na sytuacj¢ zawodowa sgdziego przez
kogokolwiek, kto mégtby by¢ potencjalnie zainteresowany sposobem, w jaki rozstrzyga on
konkretne sprawy (w tym zwlaszcza wplywu na jego awanse, wynagrodzenie, przenosiny
w inne miejsce itd.). Podobne znaczenie maja takze zasady incompatibilitas, ograniczajace
ryzyko powstawania jakichkolwick zaleznosci pomigdzy sposobem jego orzekania a oczeki-
waniami, interesami lub przekonaniami 0séb badz organizacji, z ktérymi bylby powiazany
w swoich innych rolach zawodowych lub spotecznych.

Do elementéw wspéttworzacych sytuacje bezstronnosci sedziego zaliczy¢ trzeba tak-
ze wiele rozwiazan procesowych'. Nalezy do nich jawno$¢ postgpowania, konieczno$é
uzasadnienia decyzji, tajno$¢ narady, kolegialno$¢ decyzji czy instancyjnos¢®. Najbardziej
oczywistym i bezposrednim unormowaniem tworzacym sytuacj¢ bezstronnosci jest natu-
ralnie instytucja wytaczenia sedziego — zaréwno jako iudex inhabilis, jak i index suspectus®.
Takze ona zapobiega¢ ma sytuacji, w ktorej sedzia orzekatby w warunkach, w ktérych
oparcie si¢ sktonnosci do preferowania strony sobie blizszej byloby nadmiernie trudne.
Zaréwno wylaczenie, jak i pozostate elementy sytuacji bezstronnosci stuza jednoczesnie
zapewnieniu decyzjom s¢dziowskim niezb¢dnego zaufania strony przegrywajacej (a takze
opinii publicznej), ze podjgta decyzja nie wynikata z pozamerytorycznych preferencji
sedziego wobec strony ,blizszej” sobie (tzw. bezstronnosci obiektywnej lub zewngtrznej).

Z tej perspektywy dos¢ wyraznie daje si¢ dostrzec zagrozenia, jakie dla sytuacji bezstron-
nosci oséb petniacych urzedy sedziowskie spowodowaty zmiany ustawowe oraz praktyka
funkcjonowania rozwigzari wprowadzanych do wymiaru sprawiedliwo$ci od 2016 r. Naj-
istotniejsze znaczenie mialo, jak si¢ wydaje, stworzenie mozliwosci stosunkowo tatwego
awansu (w tym dostania si¢ do sadu z innych zawodéw prawniczych). Jego warunkiem byta
akceptacja dziatan Krajowej Rady Sadownictwa ukonstytuowanej w 2018 r. z naruszeniem
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”?, ztozonej w przewazajacej mierze z 0s6b powotanych
w okoliczno$ciach wskazujacych na prymat wzgledéw lojalnosci polityczno-towarzyskiej
(takze w cz¢sci ztozonej z sedziéw) . Stwarza to powazne ryzyko wytworzenia si¢ pomiedzy
powotanymi i awansowanymi w tych okoliczno$ciach s¢dziami wigzéw odpowiadajacych
jakiegos rodzaju ,,brudnej wspélnocie” — nieformalnej grupie intereséw ztaczonej poczuciem

W literaturze dogmatycznoprawnej zazwyczaj odrdznia si¢ w tym kontekscie ,ustrojowe” lub ,,insty-
tucjonalne” gwarancje bezstronnosci od jej gwarancji ,procesowych” (zob. W. Jasiniski, Bezstronnos¢
sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 162 i n.; R. Reiwer, Wylgczenie
sedziego..., s. 27 in.).

Zob. na ten temat szerzej R. Reiwer, Wylgczenie sedziego. .., s. 32 in.

Na temat tych instytucji por. wnikliwe uwagi w: J. Derlatka, Wylgczenie sgdziego w postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2016, s. 111 in., 297 i n.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

Do nich gléwnie — i w zasadniczej mierze zasadnie — odwotuje si¢ uchwata 3 polaczonych izb Sadu
Najwyzszego (uchwata SN 223.01.2020 r., BSA 1-4110-1/20, OSNKW 2020/2, poz. 7, pkt 28, 38).

20
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wspodtuczestnictwa w osiaganiu korzysci z dziatari naruszajacych aprobowane powszechnie
(wezedniej takze przez nich samych) standardy i wartosci prawne*.

W tym kontekscie warto takze zwrdci¢ uwage na pewien paradoks wiazacy si¢ z re-
lacja pomigdzy tego rodzaju okolicznosciami powotan a stabilnos$cia uzyskanego w ten
sposéb urzedu. W przypadku, gdy sposéb powotania moze przyczyniaé si¢ do ostabienia,
a nie wzmocnienia sytuacji bezstronnosci, stabilnos¢ urzedu moze w wielu wypadkach
pelnié role przeciwstawng tej, jakiej stuzy w przypadku oséb powotanych w sposéb nie-
nasuwajacy podobnych zastrzezeri. Niewzruszalno$¢ uzyskanego w ten sposéb urzedu
w wielu wypadkach wzbudza¢ moze raczej poczucie ,bezkarnosci” w uleganiu powsta-
tym w wyniku tych powotan (badz je warunkujacym) preferencjom wobec intereséw
okreslonych o0s6b, grup czy srodowisk (zwlaszcza dotyczy¢ to moze s¢dziéw najwyzszych
sadéw i trybunatéw).

Szczegdlnie istotne sa w tym kontekscie nominacje, co ktérych sa podstawy, aby uwazag,
ze byly one mozliwe jedynie lub gléwnie dzigki manifestowanej wezesniej lub w tym celu
postawie politycznej, ideologicznej czy towarzyskiej. Chodzi zatem o osoby, ktdre w innych
okolicznosciach, w oparciu jedynie o kryteria kompetencyjne, dorobku zawodowego czy
reputacji, nie miatyby szans na to, aby o taki urzad skutecznie si¢ ubiega¢. W odréznie-
niu od nominagji ,neutralnych™, cho¢ majacymi miejsce w warunkach sprzyjajacych
dokonywaniu ich ze wzgledu na kryteria przede wszystkim polityczno-tozsamos$ciowe,
stabilizacja statusu zawodowego takich os6b sankcjonowataby powazne ryzyko obecnosci
w procesach decyzyjnych czynnikéw utrudniajacych zajmowanie postawy bezstronnosci
(poza naruszeniem zasad quod ab initio vitiosum est, non potest tractu temporis convalescere
oraz nullus commodum capere de sua iniuria).

Wsréd oczywistych pogwalcen sytuacji bezstronnosci wymieni¢ nalezy takze praktyke
odwotywania i powolywania prezeséw sadéw, nagradzania za przychylnos¢ lub lojalnos¢
réznego rodzaju przywilejami, arbitralnie udzielanych i cofanych delegacji, a takze instru-
mentalizacji postgpowan dyscyplinarnych w celu szykanowania poszczegélnych sedziéw
wyrazajacych dezaprobat¢ wobec tych praktyk badz tez orzekajacych w sposéb niezgodny
z oczekiwaniami rzadzacych srodowisk politycznych.

* Pojecie ,,brudnej wspdlnoty” wprowadzit do socjologii prawa A. Podgérecki, okreslajac nig nieformalne
kregi spajane réznego rodzaju wzajemnym poparciem, poczuciem wspélnej partycypacji w naruszaniu
formalnie obowiazujacych regut i wspétzaleznoscia swoich sytuacji. Jak jednoczesnie zauwaza A. Pod-
gorecki, ,jednostki, kedre funkcjonuja wewnatrz takiego systemu, bardzo szybko zaczna popiera¢
istniejacy kontekst prawny nie dlatego, ze go akceptuja (jako system, ktéry posiada normatywna
wiarygodno$¢ lub jako system, ktdry cieszy si¢ poparciem ze wzgledu na swoje wewngtrzne zalety),
lecz dlatego, ze go rozumieja, znaja obowiazujace w nim reguly gry, wiedza who is who i jaka jest jego
wydajnos¢” (A. Podgdrecki, Socjologiczna reoria prawa, Warszawa 1998, s. 90).

¥ Przez neutralno$¢ polityczna rozumiem tu nie brak jakichkolwiek wlasnych zapatrywan czy sympatii

politycznych, lecz stan rzeczy, w ktérych owe zapatrywania nie odgrywaja istotnej roli w ocenie

danej osoby, ktéra podlega zamiast tego weryfikacji przede wszystkim wedle kryterium wiedzy

i osiagnie¢ stricte zawodowych, potwierdzonych wynikami i reputacja (swego rodzaju nieustannym

peer-review).
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5. Postawa bezstronnosci

Sytuacja bezstronnosci stuzy¢ ma utatwieniu podejmowania znajdujacemu si¢ w niej
sedziemu rozstrzygnie¢ faktycznie bezstronnych. Wymaga to jednak zajecia i zachowania
przez niego postawy bezstronnosci. Polega ona na wykluczeniu sposréd racji motywujacych
do podejmowania decyzji tych okolicznosci, ktdre wiaza si¢ z tozsamoscia lub cechami
konkretnych podmiotéw, ktérych taka decyzja dotyczy, a nie sg relewantne z punktu
widzenia regut stanowiacych normatywna podstawe decyzji*.

Zachowanie postawy bezstronnosci ma charakter aktywny. Wymaga staran i $wiado-
mego wysitku, aby tego rodzaju wzgledy na tyle, na ile to tylko mozliwe, odseparowa¢ od
analitycznego, refleksyjnego rozumowania zmierzajacego do dokonania wszelkich ustaleri
niezbednych do wyboru i zastosowania odpowiednich regut prawnych. Bezstronno$¢ nie
jest bynajmniej postawa, ktéra pojawia si¢ samoczynnie i naturalnie. Przeciwnie, postrze-
ganie i interpretacja rzeczywistosci sa niejako nieuchronnie w pewnej mierze ,skazone”
intuicyjnie pojawiajacymi si¢ skojarzeniami, emocjonalnymi pobudzeniami czy §wiadomie
lub nieswiadomie zywionymi stereotypami. Dlatego na postawg bezstronnosci sktadaja
si¢ zaréwno elementy wolicjonalne (§wiadome dazenia do wytaczenia wptywu czynnikéw
irrelewantnych), jak i poznawcze (krytyczna samoocena whasnych proceséw decyzyjnych
i potencjalnie oddziatujacych na nie okolicznosci)?’.

Tak pojmowana postawa bezstronnosci stanowi swego rodzaju ideat, a jej realizacja
ma charakeer stopniowalny®. Rzeczywiste procesy decyzyjne sytuuja si¢ pomigdzy idealnie
bezstronnym zastosowaniem reguly a rozumowaniem w petni ukierunkowanym na z géry
oczekiwany rezultat, dyktowany pozytywnymi lub negatywnymi preferencjami decydenta
wzgledem podmiotéw zainteresowanych danym rozstrzygnieciem. Stopien ten ro$nie, gdy
dana decyzja i zainteresowane jej trescig podmioty wywotuja znikome reakeje intuicyjnie
wzbudzajace osobiste preferencje badz tez, gdy mimo ich wzbudzania s¢dzia doktada
$wiadomych staran, aby minimalizowa¢ ich ewentualny wplyw na swoje rozumowanie.
Cho¢ wigc realne rozumowania i decyzje rzadko moga zbliza¢ si¢ do ideatu bezstronnosci,
dzigki zapewnieniu im sprzyjajacych warunkéw oraz zajeciu przez s¢dziego odpowiedniej
postawy, moga by¢ one bezstronne w stopniu dostatecznym do zapewnienia orzeczeniom
sadowym spotecznej legitymizacji oraz respektowania lezacych u jego podstaw wartosci
réwnosci, sprawiedliwosci i rzetelnego procesu.

26 K. Gonera pisze w tym kontekscie, ze ,bezstronnos¢ sgdziego jest rodzajem postawy intelektualnej

(...)” (K. Gonera, Niezaleznos¢ i niezawistos¢ sedziowska jako podstawa pasistwa prawa. Wewnetrzna
(intelektualna) niezaleznosé sedziego [w:] Niezaleznosé sqdownictwa i zawodéw prawniczych jako funda-
menty panstwa prawa. Wyzwania wspétezesnosci, red. T. Wardytiski, M. Niziotek, Warszawa 2009, s. 91).
Okreslenie postawy bezstronnosci jako postawy ,intelektualnej” jest jednak za waskie. Ma ona bez
watpienia istotny komponent poznawczy (intelektualny), jednakze nie mniej istotne jest w niej takze
nastawienie wolicjonalne (motywacyjne) zmierzajace do $wiadomego dazenia, aby pewne irrelewantne
typy racji nie wywieraty wplywu na tres¢ decyzji, jakie sedzia ma do podjecia w danej sprawie.

7 Zob. na ten temat interesujace uwagi W. Jasiiskiego — W. Jasiniski, Bezstronnosc..., s. 133 i n.; por.

takze T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza..., s. 125 i n.

% Por. na ten temat takze C.G. Geyh, 7he Dimensions..., s. 510
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Postawa bezstronnosci ma charakter wewngtrzny. Moze to sklania¢ do przekonania,
ze jej przyjecia nie daje si¢ w zaden spos6b obiektywnie zweryfikowad, a przez to nalezy je
traktowac jako postulat raczej etyczny niz prawny®. Stanowisko takie wymaga jednak co
najmniej istotnego zniuansowania, jesli nie gruntownego zrewidowania.

Jest oczywiste, ze do zadnych ludzkich stanéw wewnetrznych nie mamy bezposred-
niego, obserwacyjnego dostgpu®. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe ustalanie ich
w drodze racjonalnego wnioskowania w oparciu o okreslone przestanki o charakterze stricte
empirycznym — zachowania, wypowiedzi oraz ich kontekst. Tego rodzaju wnioskowania sa
w stosowaniu prawa do$¢ powszechne. Ich przedmiotem sa nie tylko zabiegi zmierzajace
do ustalenia ,intencji”, ,woli” czy ,zamiaru” prawodawcy, ale takze stanéw wewngtrznych
konkretnych os6b®'. Ich najbardziej typowymi przyktadami sa ustalenia strony podmiotowe;j
przestgpstwa w prawie karnym czy tresci czynnosci prawnej (o$wiadczert woli) w prawie
prywatnym?®.

Do ich rozpoznania (mniej lub bardziej trafnego) dochodzi zatem w drodze rozu-
mowania redukcyjnego — ze skutkéw na przyczyny — w ktérych okreslone wypowiedzi
lub zachowania stanowia przestanke¢ pozwalajaca na wyciagnigcie wniosku o towarzysza-
cym im i bedacych ich przyczyna stanach wewnetrznych. Jest to zarazem nie tyle proste
whnioskowanie typu: jesli p to ¢, ile raczej zbiér inferencji zmierzajacych do najlepszego
mozliwego wyjasnienia obserwowanych zachowan zewngtrznych przez pryzmat celéw,

» Z.Tobor, T. Pietrzykowski, Roszczenie do bezstronnosci. .., s. 69. Poglad tam wyrazony uwazam obecnie
za zdecydowanie zbyt uproszczony, jezeli nie wprost nietrafny.

Obecny stan technik neuroobrazowania nie daje podstaw, aby spodziewa¢ si¢, ze w bliskiej przysztosci
jakiekolwiek operatywne mozliwosci tego rodzaju stang si¢ dostgpne. Zob. np. A. Warzyniak, B. Wa-
sikowska, Merody neuroobrazowania w badaniach podejmowania decyzji w zarzqdzaniu, ,Organizacja
i Kierowanie” 2016/1 (171), s. 49 i n.; E. Parens, ]. Johnston, Neuroimaging: Beginning to Appreciate
Its Complexities, ,Hastings Center Report” 2014/2, vol. 44, s. 52 i n.

Z. Tobor, Teoretyczne problemy legalnosci, Katowice 1998, s. 30; Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji
prawodawcy, Warszawa 2013. Warto zauwazy¢, ze zdaniem autora licza si¢ jednak jedynie takie intencje
autora wypowiedzi, za ktérymi przemawiaja odpowiednie ,dowody” zewngtrzne, ,$lady” $wiadczace
o jej istnieniu (odrézniajac w ten sposéb intencje ,instytucjonalng” od ,psychologicznej”). Zawsze
chodzi¢ musi jednak, jego zdaniem, o ustalenie intengji ,faktycznego”, a nie jedynie ,racjonalnego”
prawodawcy (zob. s. 224 i n.; por. takze A. Bielska-Brodziak, Sladami prawodawcy faktycznego. Ma-
terialy legislacyjne jako narzedzie wykladni prawa, Warszawa 2017, s. 79 i n.).

W doktrynie prawa karnego trafnie podkresla sig, ze stan §wiadomosci sprawy nie moze by¢ przedmio-
tem jedynie domniemania, a w szczegdlnosci nie jest dopuszezalne ,,wywodzenie zamiaru jedynie z faktu
zrealizowania przez sprawcg znamion przedmiotowych czynu zabronionego” — R. Debski, J. Giezek,
Z. Jedrzejewski, T. Kaczmarek, V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, L. Pohl, A.J. Szwarc, R. Zawlo-
cki [w:] System prawa karnego, t. 3, Nauka o przestgpstwie. Zasady odpowiedzialnosci, red. R. De¢bski,
Warszawa 2017, s. 564. Warto takze zauwazy¢, ze nawet dazenia do porzucenia ,,psychologicznego”
rozumienia takich poje¢ jak wina, zamiar czy pobudki nie doprowadzity do tego, aby mozliwe byto
zdystansowanie si¢ od ustaleni, ktérych przedmiotem jest de facto wewngtrzny stan mentalny danego
podmiotu (badZ oséb uprawnionych do dziatania w jego imieniu). Konieczno$¢ uwzgledniania w usta-
leniach prawnych ,$wiadomosci”, ,zaufania” czy ,oczekiwar” pozostaje na porzadku dziennym, tak
w prawie karnym, jak cywilnym; zob. Z. Radwarnski, K. Mularski [w:] System prawa prywatnego, t. 2,
Prawo cywilne — cz¢sé ogdlna, red. Z. Radwarniski, A. Olejniczak, Warszawa 2019, s. 21 i n.

30

3

32

14 Przeglad Sadowy 1/2022



Bezstronnos¢ sedziowska. Lekcje z kryzysu ARTYKULY

intencji, wiedzy, przekonan, preferencji itd. danej osoby oraz zalozeniu jej elementarne;j
racjonalnosci instrumentalnej®.

Warunkiem koniecznym jakichkolwiek twierdzed o istnieniu tego rodzaju przezy¢
musza by¢ zatem obserwowalne fakty (zachowania, wypowiedzi, a w pewnych kontekstach
takze milczenie lub bierno$¢). Innymi stowy, prawnie ,licza” si¢ tylko tego rodzaju stany
wewnetrzne, ktére daje si¢ potraktowad jako wyjasnienie i integralng cz¢s¢ uzewngtrznio-
nego, werbalnego lub niewerbalnego zachowania (dziatania lub zaniechania). Tego rodzaju
wyjasnienia wymagaja wzigcia pod uwage catoksztattu mozliwych do stwierdzenia oko-
licznosci oraz wyboru takiej hipotezy na temat sktadajacego si¢ na nie stanu mentalnego,
ktdra mozna uznaé za ich najadekwatniejsze i najbardziej prawdopodobne wytlumaczenie,
jako postgpowania elementarnie racjonalnej jednostki ludzkiej**.

Réwniez sama postawa s¢dziego, rekonstruowana w oparciu o jego zachowania i wy-
powiedzi dokonywane w okreslonym kontekscie i okolicznosciach, moze zatem stano-
wi¢ w pelni legitymowany przedmiot oceny zaréwno etycznej, jak i prawnej. Co wiecej,
w przypadku oséb wykonujacych zawody zaufania publicznego®, z ktérymi wiaza si¢
podwyzszone standardy etycznozawodowe, ich dochowanie stanowi jednocze$nie obowiazek
sankcjonowany prawnie®. W etyce sedziowskiej standardem takim jest wlasnie zachowanie
postawy bezstronnosci. Jest ona przedmiotem $lubowania sedziego, a zarazem rdzeniem
petnionej przez niego roli zawodowej. Niedostateczna staranno$¢ w jej zachowaniu jest
jedna z najoczywistszych i najpowazniejszych postaci sprzeniewierzenia si¢ podstawowym
warto$ciom etyki sedziego®.

Do $wiadectw mogacych przemawiaé za tym, ze do takiego sprzeniewierzenia si¢ doszlo,
naleza w szczegdlnosci wypowiedzi publiczne s¢dziego lub innego rodzaju zachowania (np.
decyzje, obecnos¢ w okreslonym miejscu itd.) wskazujace na utozsamianie si¢ przez niego
z okreslonym $rodowiskiem politycznym. Moga by¢ to takze wypowiedzi obrazliwe pod
adresem innych os6b badz srodowisk politycznych, religijnych czy $wiatopogladowych,
grup aktywistycznych zabiegajacych o realizacj¢ okreslonych wartosci, jak LGBTQ+,
Mtodziezowy Strajk Klimatyczny, Ogélnopolski Strajk Kobiet itp. Nie musza one dotyczy¢

33 Jest to wigc w istocie uproszczenie i zoperacjonalizowanie teoretycznego modelu interpretacji huma-
nistycznej (na jej temat por. L. Nowak, Interpretacja prawnicza, Warszawa 1973).
3 Mozna nawet pdj$¢ dalej i zakwestionowaé zakorzeniony w prawie dualizm ,,stanéw wewnetrznych”
i ,zachowan”, odwotujac si¢ do tezy o umysle ,ucielesnionym”, zintegrowanym z catoscig organizmu
(0soby). Determinowanie nie jest procesem jednostronnym ,,umyst — zachowania”, lecz co najmniej
dwustronnym: to, co robimy lub co dzieje si¢ z naszym organizmem w co najmniej réwnym stopniu
wplywa na zawarto$¢ stanéw mentalnych, co odwrotnie (o ile w ogéle moze tu by¢ mowa o jakims
,wplywie”, a nie w istocie tozsamosci tych proceséw lub innego typu zaleznosciach, jakie migdzy nimi
moga zachodzi¢).
Zob. na ten temat szerzej H. Izdebski, Zawody prawnicze jako zawody zaufania publicznego [w:] Etyka
zawodéw prawniczych. Etyka prawnicza, red, H. Izdebski, P. Skuczyriski, Warszawa 20006, s. 43 i n.
Por. T. Pietrzykowski, Podstawowe wartosci zawodéw prawniczych [w:] Etyka zawodéw prawniczych
w praktyce. Wzajemne relacje i oczekiwania, red. G. Borkowski, Lublin 2012, s. 47 i n.
Na temat roli tych wartosci w etyce sedziowskiej zob. P. Skuczyriski, M. Zirk-Sadowski, Dwa wymiary
etyki zawodowej s¢dzidw, ,Krajowa Rada Sadownictwa” 2012/1, s. 17; W. Jasinski, Bezstronnosc. ..,
s. 68 1in.
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podmiotéw bedacych stronami konkretnych postgpowan. Postawa bezstronnosci odnosi si¢
bowiem takze do gtéwnych kontrowersji absorbujacych opini¢ publiczna i skonfliktowane
srodowiska polityczno-ideologiczne.

Ocena, na ile takie wypowiedzi czy zachowania podwazaja zaufanie do zdolnosci i woli
sedziego co do zachowania postawy bezstronnosci, wymaga jednak opatrzenia trzema
istotnymi uwagami.

Po pierwsze, wazna okolicznoscia mogaca przemawia¢ za zwiazkiem pomigdzy danymi
zachowaniami konkretnego sedziego a jego postawa bezstronnosci jest to, na ile daje si¢
je racjonalnie zinterpretowa¢ jako sygnalizacj¢ jego poczucia lojalnosci lub sympatii do
srodowiska, ktére maja lub moga mie¢ wplyw na jego pozycje zawodowa. Swiadczy¢ o tym
moze — poza sama trescig i momentem danej wypowiedzi lub innego gestu komunika-
cyjnego — takze poréwnanie jego aktywnosci publicznej z réznych okreséw, chronologia
jego wypowiedzi i zachowan oraz dotyczacych go decyzji itd. Innymi stowy, szczegélnie
ewidentnymi przyktadami zachowan podwazajacych zdolnos¢ lub wol¢ danej osoby do
zajmowania postawy bezstronnosci beda czyny majace znamiona stuzalczosci, sygnalizujace
gorliwo$¢ czy gotowos$¢ udziatu w realizacji przedsigwzig planowanych i kierowanych przez
dane §rodowisko polityczne itp.

Z drugiej za$ strony, przeciw tego rodzaju interpretacji przemawia¢ moze merytoryczny
charakter wypowiedzi, gdy dotyczy ona spraw stricte prawnych, zwlaszcza, gdy wiaza si¢ one
ze specjalistyczng wiedzg lub doswiadczeniem danego s¢dziego. Zachowanie bezstronnosci
nie wymaga bowiem milczenia lub wycofania z debaty publicznej, a jedynie powsciagliwosci
w wykraczaniu w jej trakcie poza sprawy, w jakich sedzia moze i powinien wypowiadad si¢
w roli eksperta w zakresie prawa lub specyfiki funkcjonowania czy organizacji instytucji
wymiaru sprawiedliwosci i szerzej porzadku prawnego. Wiedza tego rodzaju ma charakter
spolecznie bezcenny i bez watpienia s¢dzia nie tylko moze, ale takze powinien aktywnie
uczestniczy¢ w dyskusji nad optymalizacja rozwiazan w dziedzinach, w kt6rych dysponuje
ekspercka wiedza i doswiadczeniem. Takze w ich przypadku istotne znaczenie ma unikanie
takiego kontekstu nawet tej formy aktywnosci publicznej, ktére moglyby sugerowad, ze
$wiadczy ona o utozsamianiu si¢ lub wspieraniu konkretnego srodowiska czy ugrupowania
politycznego, mogace mie¢ znaczenie dla sposobu petnienia przez niego funkcji*®.

Najtrudniejszym i najbardziej kontrowersyjnym typem zachowan mogacych poten-
cjalnie stanowi¢ wyraz niezachowania przez s¢dziego postawy bezstronnosci sg same jego
decyzje orzecznicze. Z jednej strony bez watpienia wymaga to szczegdlnej ostroznosci
zwigzanej z respektem wobec niezawistosci i swobody decyzji kazdego sedziego. Z drugiej
jednak, nie da si¢ @ priori wykluczy¢, ze w szczegdlnych okolicznosciach niezdolnos¢ lub
brak woli konkretnego s¢dziego do zachowania postawy bezstronnosci moze ujawniac si¢
w sposobie rozstrzygania przez niego spraw. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy za takim
wnioskiem przemawiajg nieincydentalne, nawet szczegélnie razace przypadki decyzji spra-
wiajacych wrazenie stronniczosci, lecz systematyczna praktyka danego sedziego sprzyjajaca
interesom lub oczekiwaniom okreslonego $rodowiska, zwlaszcza gdy nie ogranicza si¢ ona

% Po. na ten temat uwagi M. Laskowski, Uchybienie godnosci urzgdu sedziego jako podstawa odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej, Warszawa 2019, s. 145 i n.
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do samej tresci rozstrzygnied i przytaczanych na ich poparcie argumentéw, lecz takze in-
nych okolicznosci, takich jak moment ich podejmowania, udzial w sprawie mimo istnienia
przestanek wylaczenia sie, a takze jego zachowania pozaorzecznicze, jak np. wezesniejsze
lub réwnolegte zaangazowanie publiczne, wypowiedzi o charakterze pozaprocesowym itp.
Sposéb orzekania powinien by¢, innymi stowy, raczej elementem wspéttworzacym dostrze-
galne symptomy stronniczosci niz w petni samoistnym dowodem tej ostatniej.

6. Wnioski

Zmiany prawne zachodzace w Polsce od korica 2015 r. w bardzo powaznym stopniu
podwazyly standardy sktadajace si¢ na sytuacj¢ bezstronnosci s¢dzidw. Jesli znaczna ich
czg$¢ zdotata mimo tego postgpowaé w sposéb wskazujacy na zachowanie wewngtrznej
postawy bezstronnosci, stato si¢ to w zasadniczym stopniu dzigki ich osobistym przymio-
tom charakteru; niejako wbrew tworzeniu przez ustawodawcg warunkéw coraz bardziej
niesprzyjajacych bezstronnemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Kryzys konstytucyjny stal si¢ swoistym stress-testem, jakiemu poddane zostato $rodo-
wisko sedziowskie. Stat si¢ takze okazja do tego, aby ujawnity si¢ w nim rozmaite postawy,
a takze aby weszty do niego osoby (o ile prowadzace do tego procedury uzna¢ za prawnie
skuteczne), co do ktdrych zaréwno ich sytuacja bezstronnosci, jak i postawa uzewngtrzniana
w wielu zachowaniach budzi powazne watpliwosci.

W wielu wypadkach moze i powinny by¢ one kwalifikowane jako naruszenie funda-
mentalnego obowiazku etycznozawodowego sedziego, a takze stricte prawnych obowiazkow
dochowania §lubowania i wynikajacych z niego powinnosci. Z punktu widzenia standardéw
bezstronnosci warunkami sine qua non sa jednak nie tylko zmiany odpowiednich rozwiazan
prawnych, lecz takze wnikliwa ocena tych zachowan s¢dziéw, ktore moga wskazywaé na
niezdolno$¢ lub brak woli do zachowania postawy bezstronnosci. Dodatkowo, doswiadcze-
nia ostatnich lat nie moga pozosta¢ bez wplywu na sposéb rozumienia zaréwno sytuacji,
jak i postawy bezstronnosci, a takze dotyczacych ich rozwiazan prawnych, organizacyjnych
i etycznozawodowych.

Abstract
Judicial impartiality. Lessons from the crisis
Professor Dr Hab. Tomasz Pietrzykowski — Research Centre for Public Policy and Regulatory
Issues, Faculty of Law and Administration, University of Silesia in Katowice, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0428-7021
Impartiality is one of the fundamental values of the judiciary and one of the most

intriguing concepts of the theory of the law. The events and disputes that have been
taking place in Poland in recent years have been bearing a significant influence on how
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the concept should be perceived and construed, both in the sense of the institutional
conditions of judging (the situation of impartiality), as well as the personal attitude
of individuals appointed to perform the functions of a judge (attitude of impartiality).
It encourages the author to critically revise certain views formulated in earlier legal
literature (including some of his own). It should also lead to the use of this valuable
experience gained from the constitutional crisis in Poland in further developments of
the theoretical accounts of impartiality, as well as their practical implications, especially
including legislative and disciplinary consequences of breaches of this value in the
practice of institutions, as well as individuals holding judicial positions).

Keywords: law, courts, judges, impartiality, ethics, crisis of the judiciary
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