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Nieczesto zdarza sie, ze wyroki sagdéw konstytucyjnych stajg sie jedng
7 przyczyn masowych protestéw lub trafiajg na transparenty ruchéw obywatel-
skich. Nieczesto tez wyroki sagdéw konstytucyjnych sg wydawane z naruszeniem
prawa i stajg sie powodem naruszenia konstytucji przez witadze wykonawczg.
Nieczesto wreszcie wyroki sagdéw konstytucyjnych, dotykajac spraw doniostych
etycznie i spornych aksjologicznie, sg jednoznacznie stanowcze w tonie i treSci,
a ponadto prowadzg do naruszenia wolnosci i praw konstytucyjnych oséb naleza-
cych do duzych grup spotecznych.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/20! (dotyczacy prawa
do aborcji) niewatpliwie nalezy do wyjatkowych. Sprowokowatl niespotykane do-
tad w polskiej historii konstytucyjnej masowe reakcje oraz radykalizacje debaty
publicznej woké6t praw konstytucyjnych. Statl sie pretekstem do naruszenia przez
Prezesa Rady Ministréow konstytucyjnego obowigzku niezwlocznej publikacji
orzeczenia TK2. Jak niewiele w historii orzeczen, wyrok ten spowodowal realne
ryzyko nieludzkiego traktowania kobiet, umozliwil wystgpienie efektu mrozgcego
u adresatéw norm prawnych (m.in. podmiotéw uprawnionych i zobowigzanych do
wykonania zabiegu przerywania cigzy) oraz sprowokowat radykalne rozbieznosci
interpretacyjne w gronie prawnikéw (m.in. dotyczace zakresu normowania i za-
stosowania ustawy po ogloszeniu orzeczenia, a przed — oraz nawet po jego — pub-
likacji w organie urzedowym). Wyrok ten zostal wydany w czasach postepujacego
kryzysu konstytucyjnego w niekonstytucyjnym sktadzie (tj. przy udziale osoby,
ktora nie jest sedzig TK®) oraz w okoliczno$ciach niespetniajgcych testu oznak
niezaleznoS$ci organu wtadzy sadowniczej (tj. nieprawidlowosSci procesowych
spowodowanych dziataniem Prezesa TK przy wyznaczeniu i zmianie sktadu orze-
kajacego TK, a ponadto przy udziale sedziego, ktéry podlegat wylaczeniu od orze-
kania w sprawie). OkolicznoSci te sklonily czeS¢ przedstawicieli doktryny prawa
do odmowy uznania wyroku za orzeczenie TK w rozumieniu konstytucyjnym.

1 Wyrok TK z 22.10.2020 r.,, OTK ZU 2021, poz. 4, wraz z glosami: A. Gliszczynskiej
-Grabias i W. Sadurskiego (The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Po-
land to a Standstill) Judgment’ of the Polish Constitutional Tribunal of 22 October 2020,
K1/20, European Constitutional Law Review 2021, nr 1) oraz A. Rakowskiej-Treli (Wy-
rok czy ,,niewyrok”. Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r., K 1/20,
dotyczqcego mozliwosci przerywania ciqzy, Przeglad Sadowy 2021, nr 6).

2 Zob. stanowisko w przedmiocie terminu publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawie o sygn. akt K 1/20, M.P. 2020, poz. 1104.

3 Zob. odpowiednio np. wyrok ETPC z 7.05.2021 r., Xero Flor v. Polska, skarga
nr 4079/18; wyrok TK z 3.12.201S r., K 34/15, OTK ZU 2015, nr 11, poz. 18S.
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Wyrok ten zastuguje na uwage jeszcze z co najmniej kilku powodéw?. Po
pierwsze, pojawia sie pytanie, jak rozumieé¢ — deklarowang przez TK - neutral-
no$¢ aksjologiczng rozstrzygniecia w sprawie, ktéra wymagata interpretacji po-
je¢ konstytucyjnych z istoty spornych i gieboko uwiktanych w spory ideologiczne
i etyczne. Po drugie, TK sformutowat zakresowo nowg (na tle dotychczasowego
dorobku orzeczniczego) interpretacje art. 30 Konstytucji. Interpretacje, ktora
rozpoznajgc na poziomie konstytucyjnym godnos¢ ptodu, nie rozpoznaje w 0go-
le godnoSci kobiety, co z kolei sktania do szerszego pytania o metode wazenia
wartoSci i granice interpretacji konstytucyjnej, w szczegélnoSci w wypadkach,
w ktorych przyjmowana przez TK interpretacja moze in casu prowadzi¢ do
uprzedmiotowienia podmiotu konstytucyjnych praw. Po trzecie, uzasadniajgc
rozstrzygniecie, TK odwotlal sie wprost do sprawy niekonstytucyjnosSci zestrze-
lenia samolotu pasazerskiego’. Trybunat nie pochylit sie jednak nad dopuszczal-
noécig budowania analogii miedzy tamtg sprawg a problemem konstytucyjnych
granic prawa do aborcji. Po czwarte, istotng cze$¢ rozumowania TK stanowi
odwotanie sie¢ do przebiegu prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Naro-
dowego. Argument ten zostal jednak sformulowany na podstawie selektywnie
wskazanych cytatéw z Biuletynu KKZN oraz w oderwaniu od kontekstu praw-
nego i politycznego sporu o konstytucjonalizacje ochrony prawnej ptodu, jaki to-
czyt sie w okresie uchwalania Konstytucji. Skiania to za§ do postawienia pytania
0 metode, perswazyjnoS¢ i granice rekonstrukcji intencji prawodawcy konstytu-
cyjnego przez TK. Chodzi tu w szczegdélnosSci o dokonanie uczciwego i popartego
badaniami wyboru miedzy jednym z oryginalistycznych odczytan przepiséow
konstytucyjnych, a ich zyjaca interpretacja w duchu living constitutionalism®
(tj. interpretacja adaptujaca sie do zmieniajacych sie okoliczno$ci, np. ewolucji
w polskim spoteczenstwie przekonan o dopuszczalnoSci przerywania cigzy). Po
piate, rozstrzygajac jednoznacznie o konstytucyjnej ochronie ptodu i braku kon-
stytucyjnego prawa do aborcji, TK nie skorzystal ani z argumentu komparaty-
stycznego, ani z argumentu, ktéry problematyke ograniczenia wolnos$ci jednostki
w tego rodzaju sprawach pozostawia demokratycznie legitymowanym parlamen-
tom. Wybor TK sklania za§ do postawienia pytania o margines dziatania pra-
wodawcy i doniosto$¢ w polskim konstytucjonalizmie koncepcji poje¢ z natury
ideologicznych, o moralnym zabarwieniu, czy politycznych (political question
doctrine). Pojeé, dla ktérych wiaSciwym forum rekonstrukcji i interpretacji jest
izba parlamentu, a niekoniecznie sala sgdowa.

Wyrok w sprawie K 1/20 wymaga szczegélowej analizy i komentarza
teoretycznego, komparatystycznego i dogmatycznego. Uwazamy, ze jego bez-
precedensowy charakter nie pozostaje bez znaczenia dla misji prawniczego
czasopisma naukowego. W naszym przekonaniu, cze$cig tej misji jest stworzenie
stabilnych ram dla odwaznej i krytycznej dyskusji, zwlaszcza w sytuacji destabi-

4 Zob. tez argumenty wskazane w zdaniach odrebnych sedziéw TK Leona Kieresa
oraz Piotra Pszcz6tkowskiego do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 22.10.2020 r.,
sygn. akt K 1/20.

5 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK ZU 2008, nr 7, poz. 126.
6 Zob. np. J.M. Balkin, Living Originalism, Harvard University Press 2011.
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lizacji konstytucyjnej lub zerwania z ugruntowanymi interpretacjami konstytu-
cyjnymi (tj. w czasach kryzysu konstytucyjnego lub anomii konstytucyjnej)’.

Oddajemy zatem w rece Czytelnikow monograficzny — i obszerniejszy niz
tradycyjnie — numer , Panstwa i Prawa”, dziekujac zarazem Autorom, Ktorzy
podjeli trud analitycznego i krytycznego spojrzenia z ré6znych perspektyw praw-
niczych na sam wyrok TK, jego konsekwencje prawne oraz inne donioste dla
systemu i jednostek problemy, ktére wigza sie merytorycznie z zagadnieniami
poruszonymi przez TK. Wyrazamy przy tym nadzieje, Ze zamieszczone w niniej-
szym numerze PiP teksty stang sie inspiracjg, punktem odniesienia i Zrodtem
argumentéw w dalszej teoretycznej, komparatystycznej i dogmatycznej debacie
naukowej nie tylko o konstytucyjnym prawie do aborcji, granicach interpretacji
konstytucyjnej, ale przede wszystkim o przysztosci (abuzywnego®) orzecznictwa
oraz jego skutkach prawnych i spotecznych po zakonczeniu kryzysu konstytu-
cyjnego.

Andrzej Wrobel
Michat Ziotkowski

7 A. Wrébel, M. Ziétkowski, Misja prawniczego czasopisma naukowego w kryzy-
sie i anomii konstytucyjnej, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2021, nr 2,
s. 101.

8 Zob. np. R. Dixon, D. Landau, Abusive Judicial Review: Courts Against Democracy,
University of California Davis Law Review 2019, vol. 53, s. 1313-1387.
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