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Sechstes Gesetz zur Anderung des Staatsangehérigkeits-
gesetzes — Riicknahme der Turboeinbiirgerung und die Stellung-
nahme des Bundesrates im rechtspolitischen Kontext

Stephanie Tonn, Berlin*

Die rechtliche Zugehérigkeit zu cinem Staat ist weit mchr
als ein Verwaltungsakt — sie ist Ausdruck politischer Teilha-
be, rechtlicher Gleichstellung und gesellschaftlicher Zuge-
hérigkeit. Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Staats-
angchorigkeitsrechts (St ARModG)' vom Mirz 2024 wurde
cine weitreichende Liberalisierung eingeleitet: cine schnellere
Einbiirgerung, die weitgehende Anerkennung von Mehrstaa-
tigkeit sowie neue Anreize durch die sogenannte » Turboein-
biirgerunge.?

Der im Juni 2025 im Bundestag eingebrachte Entwurf
eines Sechsten Gesetzes zur Anderung des Staatsangehorig-
keitsgesetzes® markiert nun eine gezielte gesetzgeberische
Riicknahme der Zurboeinbiirgerung und damit die Strei-
chung der Einbiirgerungsméglichkeit nach nur drei Jahren
(§ 10 Abs. 3 StAG).

In seiner Stellungnahme vom 11.07.2025 hat der Bundes-
rat diesen Ansatz nicht nur grundsitzlich begriifit, sondern
durch weiterfithrende Vorschlige bspw. zur wirtschaftlichen
Integration, zur Erweiterung der Ausschlussgriinde und zur
digitalen Antragstellung erginzt. Die vorliegende Abhand-
lung analysiert den Gesetzentwurf sowie die bundesritlichen
Impulse und ordnet sie in den grofieren Kontext von Ein-
biirgerungspolitik, Verfassungsrecht und gesellschaftlichem
Wandel ein. Dabei werden auch potenzielle Auswirkungen
fir Antragsteller*innen mit cigener oder familidrer Zuwan-
derungsgeschichte beriicksichtigt — insbesondere im Hin-
blick auf Zuginglichkeit, Verfahrensgerechtigkeit und inte-
grationspolitische Signalwirkungen.

I. Riickblick: Die Reform 2024 durch das Fiinfte
Anderungsgesetz (StARModG)

Mit dem am 22.03.2024 in Kraft getretenen StARModG hat
der Gesetzgeber cine weitreichende Reform des deutschen
Einbiirgerungsrechts beschlossen. Ziel war es, die Vorschrif-
ten des Staatsangehorigkeitsgesetzes an die gesellschaftliche
Realitit eines modernen Einwanderungslandes anzupassen.
Das Gesetz brachte sowohl materielle als auch verfahrens-
rechtliche Neuerungen mit sich, die den Zugang zur deut-
schen Staatsangehorigkeit liberalisierten und zugleich stirker
an integrationspolitische Zielsetzungen kniipften.

Die zentralen Elemente der Reform im Uberblick:

— Verkiirzung der Einbiirgerungsfrist: Die regulire Mindest-
aufenthaltszeit fiir eine Anspruchseinbiirgerung nach § 10
Abs. 1 StAG wurde von acht auf fiinf Jahre gesenkt. Dies
stellt eine signifikante Anniherung an europiische Stan-
dards dar und setzt cin integrationspolitisches Signal, dass
Zugehérigkeit nicht allein durch Zeit, sondern durch tat-
sichliche gesellschaftliche Teilhabe definiert wird.

— Einfithrung einer Turboeinbiirgerung: Wer iiberdurch-
schnittliche Integrationsleistungen vorweist — etwa heraus-
ragende schulische oder berufliche Erfolge, intensives eh-
renamtliches Engagement oder exzellente Sprachkenntnis-
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se (C1- Niveau) — soll bereits nach drei Jahren eingebiirgert
werden konnen (§ 10 Abs. 3 StAG n.E). Diese Regelung
wurde als Anreizmodell eingefiihrt, das Leistungsbereit-
schaft honorieren und Integration belohnen sollte.

— Akzeptanz der Mehrstaatigkeit: Die Verpflichtung zur
Aufgabe der bisherigen Staatsangehérigkeit entfiel grund-
sitzlich. Damit passte sich Deutschland einem in der EU
langst etablierten Modell an.

— Stirkung der Geburtseinbiirgerung: Kinder auslindischer
Eltern, die in Deutschland geboren werden, erhalten unter
erleichterten Voraussetzungen die deutsche Staatsangehd-
rigkeit — insbesondere, wenn sich ein Elternteil bereits seit
finf Jahren rechtmiflig in Deutschland aufhilt (§ 4 Abs. 3
StAG n.E).

— Ausschlussgriinde bei demokratiefeindlichem Verhal-
ten: Antisemitismus, Rassismus, Verfassungsfeindlichkeit
und gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit wurden
als Einbiirgerungshindernisse normiert. Damit wurde
klargestellt: Wer die Werte der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung aktiv ablehnt, kann kein Teil der
politischen Gemeinschaft werden (§ 10 Abs. I Satz 3
StAG n.E).

— Verfahrensvereinfachungen und Digitalisierungsimpul-
se: Ziel war es, Einbiirgerungsverfahren transparenter,
schneller und serviceorientierter zu gestalten — durch eine
engere Verzahnung mit digitaler Verwaltung, die allerdings
noch in der Umsetzung ist.

Die politische Zielrichtung war eindeutig: Der Zugang zur
Staatsangehorigkeit sollte kein Privileg Weniger, sondern
cine realisierbare Option fiir alle dauerhaft in Deutschland
lebenden Menschen sein. Gleichzeitig betonte die Reform das
Spannungsfeld zwischen Offenheit und Erwartung — denn
Einbiirgerung blieb an Anforderungen wie Sprachniveau,
Lebensunterhaltssicherung und Loyalitit zur Verfassung ge-
bunden.

Im europiischen Vergleich riickte Deutschland durch diese
Neuregelungen niher an Linder wie Frankreich, Belgien oder
Schweden heran, die bereits seit lingerem auf frithzeitige In-
tegration durch schnelle Einbiirgerung setzen.
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Il. Punktuelle Riicknahme 2025: Aufhebung der
»Turboeinbiirgerung«

Der Entwurf zum Sechsten Gesetz zur Anderung des Staats-
angehorigkeitsgesetzes (StAAndG) umfasst ausschlieflich die
Authebung des § 10 Abs. 3 StAG, welcher die sogenannte
»Turboeinbiirgerung« erméglicht. Damit soll kiinftig die
Maglichkeit, bereits nach drei Jahren rechtmifigen Aufent-
halts in Deutschland eingebiirgert zu werden, entfallen —
selbst dann, wenn auflergewShnliche Integrationsleistungen
nachgewiesen werden.

Diese Entscheidung markiert keinen Paradigmenwechsel,
sondern eine punktuelle Riicknahme einer besonders weit-
gehenden Offnung, die mit der Staatsangehérigkeitsrechts-
reform 2024 eingefiihrt worden war und wegen der schr
hohen Sprachanforderungen weitestgehend kaum zur An-
wendung kam.’ Die regulire Einbiirgerungsfrist von fiinf
Jahren bleibt dagegen unverindert bestehen. Fiir Fachkrifte
und sonstige Personen, die mit erheblichem Aufwand die ge-
setzlichen Voraussetzungen erfiillt haben, stellt die Anderung
cinen gravierenden Einschnitt dar. Das véllige Fehlen einer
Ubergangs- oder Stichtagsregelung begegnet unter dem Ge-
sichtspunkt des verfassungsrechtlich verankerten Vertrauens-
schutzes erheblichen Bedenken. Zwar steht dem Gesetzgeber
grundsitzlich ein Gestaltungsspielraum zu, doch sind bei
riickwirkenden Belastungen die Grundsitze der Verhiltnis-
mifligkeit sowie der Schutz berechtigter Erwartungen zu be-
achten. Jedenfalls wire die Einfithrung einer Ubergangsrege-
lung nicht nur sachgerecht, sondern auch aus Griinden der
Rechtssicherheit und -klarheit dringend geboten (gewesen).

Die Bundesregierung rechtfertigt die Streichung mit mehre-
ren Argumenten, die sowohl integrationspolitischer als auch
verwaltungspraktischer Natur sind:

Nachhaltige Integration braucht Zeit: Eine zentrale Primisse
der Anderung ist die Annahme, dass sich Integration — im
Sinne ciner dauerhaften sozialen, kulturellen und rechtlichen
Verwurzelung — nicht in nur drei Jahren verlisslich nachwei-
sen lasse. Ein derart kurzer Zeitraum vermittele ein falsches
Signal und schaffe méglicherweise Fehlanreize.

Redundanz gegeniiber regulirer Frist: Durch die bereits auf
fiinf Jahre verkiirzte Regelfrist sei die zusitzliche Verkiirzungs-
option auf drei Jahre tiberfliissig geworden. Es bestehe ein
Bediirfnis, das System zu vereinfachen und zu entschlacken.

Abstandsgebot zum Aufenthaltsrecht: Die Niederlassungs-
crlaubnis nach dem Aufenthaltsgesetz setzt regelmiBig cinen
finfjahrigen rechtmifigen Aufenthalt voraus. Die Bundesre-
gierung betont, dass Einbiirgerung als weitreichendster Schritt
staatsbiirgerlicher Integration nicht vor dem Erwerb einer sol-
chen dauerhaften Aufenthalesberechtigung stattfinden sollte.

Verfahrensokonomie: Die Priifung von auflergewshnlichen
Integrationsleistungen ist besonders aufwindig und erfordert
umfangreiche Ermessensentscheidungen durch die Behorden.
Mit der Streichung der Turboeinbiirgerung entfillt diese Ver-
waltungslast. Dadurch sollen Verfahrensabliufe standardisiert
und beschleunigt werden.

Im Ergebnis handelt es sich bei der angestrebten Neurege-
lung um keine grundlegende Abkehr von der Reformpolitik
2024. Vielmehr dient das 6. StAAndG der Systemkohirenz,
insbesondere durch die Vereinheitlichung der Einbiirgerungs-
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voraussetzungen und den Abbau mit hohem Verwaltungsauf-
wand verbundener Sonderregelungen.

Politisch ist es als Zeichen fiir Verlisslichkeit und realistische
Integrationsanforderungen zu verstehen — bei gleichzeitiger
Beibehaltung des liberalisierten Grundkurses des Staatsange-
hérigkeitsrechts.

Ill. Die Bundesratsstellungnahme: Kritik, Ergan-
zungen und rechtspolitische Weiterentwicklung
Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum 6. StAAndG
hat sich der Bundesrat in sciner Sitzung am 11.07.2025 aus-
fihrlich geaufert. Zwar begriifit dic Linderkammer grund-
sitzlich die Zielrichtung des Gesetzentwurfs, insbesondere im
Hinblick auf die Herstellung rechtlicher Kohirenz und die
Entlastung der Einbiirgerungsbehdrden. Zugleich formuliert
sic weitergchende Vorschlige, die das Staatsangehorigkeits-
recht entlang integrationspolitischer, rechtsstaatlicher und
verwaltungspraktischer Linien weiterentwickeln sollen.

Die zentralen Themen der Stellungnahme lassen sich wie
folgt gliedern:

1. Wirtschaftliche Integration: Nachhaltigkeits-
prognose als neues Steuerungselement

Der Bundesrat schligt vor, in § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 StAG
eine verbindliche Prognoseentscheidung bei Fillen von So-
zialleistungsbezug zu normieren. Hintergrund ist die Sorge,
dass der blofSe Nachweis gegenwirtiger Bediirftigkeit kiinftig
zu einer groflziigigeren Handhabung bei der Lebensunter-
haltssicherung fithren kénnte. Daher solle kiinftig auch eine
»hinreichend positive Prognose zur wirtschaftlichen Selbst-
stindigkeit« gefordert werden. Die Prognose kniipfe dabei
nicht allein an das gegenwirtige Erwerbsverhalten an, son-
dern miisse Bildung, Qualifikation und familidre Konstella-
tionen einbeziehen.

Zwar ist dieser Prognoseansatz im geltenden Recht nicht aus-
driicklich normiert, wurde aber in Teilen der Praxis bereits
angewendet — etwa durch Anwendungshinweise des Bundes-
ministeriums des Innern® sowie einzelne verwaltungsgericht-
liche Entscheidungen.” Die obergerichtliche und literarische
Bewertung hat bislang insbesondere im Hinblick auf die
drei Ausnahmefallgruppen in § 10 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a)—«
StAG eine andere Auffassung.®

Genau hier setzt der Bundesrat mit seinem Vorschlag an: Er
will die gesetzliche Regelung so prizisicren, dass in simtlichen
Ausnahmefillen verbindlich zu priifen ist, ob mittelfristig cine
wirtschaftliche Selbststindigkeit erwartet werden kann. Die
bisherige Formulierung »von dieser Voraussetzung wird abge-
schen« soll deshalb durch eine Formulierung ersetzt werden,
wonach der Bezug von Leistungen nach dem SGB II oder XII
»nicht entgegensteht« — sofern bestimmte, positive Rahmen-
bedingungen vorliegen. Damit sind Faktoren wie Qualifika-
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tion, Bildungsstand und bisherige Erwerbsbiografie gemeint.
Fiir Buchst. ¢) wird zusitzlich klargestellt, dass die familidre
Gemeinschaft mit einem Kind nur dann eine Ausnahme recht-
fertigen soll, wenn tatsichlich ein Betreuungsbedarf besteht,
der die Erwerbstitigkeit des Antragstellers oder der Antrag-
stellerin einschrinke.

Mit dieser Regelung soll insbesondere verhindert werden, dass
durch grofiziigige Auslegung der Ausnahmefille eine Einbiir-
gerung auch dann méglich wird, wenn strukturell keine nach-
haltige Integration im Sinne wirtschaftlicher Selbststindigkeit
zu erwarten ist. Ziel ist also keine Einfiihrung eines neuen Inst-
ruments, sondern eine verbindliche, einheitliche Anwendungs-
praxis auf gesetzlicher Grundlage. Damit reagiert der Vorschlag
auf eine heterogene Vollzugspraxis, die aus Sicht des Bundesra-
tes mit dem Integrationsziel des StAG nur schwer vereinbar ist.

Die vorgeschlagene Neuregelung dient — so der Bundesrat
— der Rechtsklarheit, Systemkohirenz und sozialstaatlichen
Verantwortung und soll zugleich eine Fehlentwicklung kor-
rigieren, bei der die wirtschaftliche Integration als zentrales
Einbiirgerungskriterium in der behérdlichen Praxis bislang
nicht durchgingig gesichert war.

Verfassungsrechtlich ist der Vorschlag des Bundesrates grund-
sitzlich tragfihig. Die Anforderung einer Nachhaltigkeitspro-
gnose ldsst sich mit dem Zweck der Einbiirgerung als Ab-
schluss eines erfolgreichen Integrationsprozesses in Einklang
bringen und steht im Einklang mit dem Ziel des Gesetz-
gebers, Zugehaorigkeit auch iiber 6konomische Teilhabe zu
definieren. Die Regelung wahrt den Grundsatz der Verhilt-
nismifiigkeit, da sic auf individuclle Lebenslagen Riicksicht
nehmen kann — etwa bei tatsichlichem Betreuungsbedarf —
und damit keine starre Ausschlusspraxis fordert.

In der Tat zeigt sich in der behérdlichen Anwendungspraxis
eine uneinheitliche Handhabung. Insbesondere bei Vorliegen
cines Ausnahmegrundes wird die Nachhaltigkeitsprognose
von manchen Behorden mit dem Verweis auf den Gesetzes-
wortlaut unterlassen. Diese Interpretation verkennt jedoch
die systematische Struktur der Norm: § 10 Abs. 1 Nr. 3 StAG
enthilt zwei kumulative Voraussetzungen — die grundsitzli-
che Lebensunterhaltssicherung und die Unabhingigkeit von
staatlichen Transferleistungen. Zusammengenommen ziclen
sic auf eine dauerhafte cigenstindige Existenzsicherung ab,
die nur durch eine Prognose valide ermittelt werden kann.

Da der Wortlaut der Norm an entscheidender Stelle nicht ein-
deutig ist, bedarf es einer teleologischen Auslegung. Der Zweck
der Vorschrift liegt in der Gewihrleistung gelungener und trag-
fahiger Integration. Die Einbiirgerung soll nicht als punktuel-
ler Verwaltungsakt, sondern als rechtsstaatlich fundierte An-
erkennung nachhaltiger gesellschaftlicher Teilhabe verstanden
werden. In diesem Sinne wird auch der Regelungswille des Ge-
setzgebers — etwa aus den Materialien des StARModG — heran-
gezogen, der auf cine zukunftsorientierte Handhabung abzielt.

Insgesamt scheint die Einbezichung der Nachhaltigkeits-
prognose sowohl aus rechtssystematischen als auch aus ver-
fassungsrechtlichen Griinden durchaus geboten. Sie gewihr-
leistet cine gleichheitsgerechte und integrationsférderliche
Einbiirgerungspraxis und verhindert zugleich eine auf blofie
Gegenwartsbetrachtung verengte Priifungsweise.
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Gleichwohl wirft die vorgeschlagene Regelung sozialpolitisch
sensible Fragen auf, etwa mit Blick auf strukturell benach-
teiligte Gruppen im Arbeitsmarke — wie Alleinerzichende,
pflegende Angehérige, chronisch Kranke oder Personen in
Qualifizierungsmafinahmen. In solchen Fillen kénnte die
Prognoscentscheidung dazu fithren, dass integrationswillige
Personen trotz tatsichlich gelebter gesellschaftlicher Teilhabe
von der Einbiirgerung ausgeschlossen bleiben, obwohl sie alle
tibrigen Voraussetzungen erfiillen. Es besteht daher die Ge-
fahr ciner faktischen Ungleichbehandlung,.

Um dem entgegenzuwirken, bedarf es klarer verwaltungsprak-
tischer Leitlinien, etwa durch zu aktualisierende Verwaltungs-
vorschriften und/oder gerichtliche Konkretisierung. Nur so
kann sichergestellt werden, dass aus einem integrationspolitisch
legitimierten Prognoseinstrument keine sozial selektive Zu-
gangshiirde entsteht — und das Einbiirgerungsrecht ungewollt
zum Ausdruck sozioSkonomischer Privilegierung wird.

2. Erweiterung der Ausschlussgriinde: Sichtbar-
machung demokratischer Grundwerte

Ein zweiter Vorschlag betrifft dic Erweiterung der Einbiirge-
rungsausschlussgriinde. Der Bundesrat fordert, geschlechts-
spezifisch sowie gegen die sexuelle Orientierung gerichtete
Tatmotive ausdriicklich in den Negativkatalog der §§ 10,
12a und 32b StAG aufzunchmen — in Anlehnung an § 46
Abs. 2 Satz 2 StGB. Damit wird die bestehende Regelung
zur Verfassungsfeindlichkeit (§ 11 Satz 1 Nr. 1 StAG) inhalt-
lich konkretisiert und an die jiingste Entwicklung im Straf-
recht angepasst. Juristisch ist dieser Schritt gut begriindet: Er
schiitzt besonders vulnerable Gruppen, stirkt den Gleichbe-
handlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 3 GG sowie die Men-
schenwiirdegarantic des Art. 1 Abs. 1 GG.

Eine formale Gesinnungspriifung wird dabei nicht einge-
fithrt — vielmehr geht es um ein strafrechtlich relevantes Ver-
halten, das sich nachweislich gegen Grundwerte richtet. Die
vorgeschlagene Erginzung ist weniger eine konzeptionelle
Neuschdpfung als eine ausdriickliche Klarstellung bisheriger
Rechtsauffassung: Die genannten Tatmotive gelten bereits
jetzt als menschenverachtende Beweggriinde i.S.v. § 46 Abs. 2
Satz 2 StGB und fallen damit unter die bislang offene Formu-
lierung der »sonstigen menschenverachtenden Beweggriinde«.
Thre explizite Nennung im Staatsangehorigkeitsgesetz dient der
Rechtsklarheit, Sichtbarmachung und ciner einheitlichen Ver-
waltungspraxis — ohne die Systematik des StAG zu verindern.

Gleichwohl ist cine sorgfiltige und rechtsstaatlich gebundene
Anwendung in der Praxis unerlisslich. Um eine einheitliche
und grundrechtskonforme Vollzugspraxis zu gewihrleisten,
wiiren daher klare Verwaltungsvorschriften geboten.

3. Digitalisierung der Antragstellung: Effizienz ohne
Ausschluss

Auch verwaltungsorganisatorisch schligt der Bundesrat
Neuerungen vor — insbesondere die verpflichtende digitale
Antragstellung. Die verpflichtende digitale Antragstellung
wird vom Bundesrat als Zukunftsmodell empfohlen — unter
Beriicksichtigung einer Hirtefallregelung. Verfassungsrecht-
lich ist dies unter Beriicksichtigung einer Hirtefallregelung
zulissig und verhiltnismifig. Sie steht im Einklang mit dem
Gebot effektiver Verwaltungsverfahren (Art. 20 Abs. 3 GG)
und greift die Digitalisierungsziele des E-Government-Ge-
setzes (EGovG) und des Onlinezugangsgesetzes (OZG) auf.
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Durch die Verbindung mit Ausnahmeregelungen fiir digital
benachteiligte Personen wird eine Balance zwischen Effizienz
und Inklusion erreicht.

4. Verlangerung der Klagefrist: Verwaltungsschutz
versus Rechtsschutz

Nach geltendem Recht (§ 75 VwGO) kénnen Antragstel-
ler*innen drei Monate nach Antragstellung auf Einbiirgerung
Untitigkeitsklage erheben, wenn keine Entscheidung getrof-
fen wurde. Der Bundesrat schligt vor, diese Frist voriiber-
gchend auf zwolf Monate zu verlangern.

Der Bundesrat verweist zur Begriindung insbesondere auf
den starken Antragsanstieg infolge des StARModG, den ge-
stiegenen Bearbeitungsaufwand sowie eine wachsende Zahl
standardisierter Untitigkeitsklagen, die sowohl Verwaltung
als auch Justiz zusitzlich belasten. Obergerichtliche Ent-
scheidungen? stiitz(t)en zudem die Einschitzung, dass eine
Bearbeitungsdauer von bis zu 18 Monaten in komplexen
Einbiirgerungsverfahren nicht per se unangemessen ist. Die
Fristverlingerung soll hier — so der Bundesrat — gezielt als
»Verwaltungsentlastungsmafinahme« wirken, die eine bessere
Ressourcenverteilung erméglicht.

Der Bundesrat hat hierzu einen konkreten Regelungsvor-
schlag unterbreitet, der als neuer § 43b in das StAG aufge-
nommen werden soll. Dieser normiert eine temporire Ver-
lingerung der Klagefrist bei Untitigkeit auf zwolf Monate
und erlaubt zusitzlich die Aussetzung des gerichtlichen Ver-
fahrens, wenn die Behorde nach Ablauf der Jahresfrist vor-
aussichtlich kurzfristig entscheiden wird. Die Regelung soll
bis zum 31.12.2029 befristet sein und explizit als Reaktion
auf die strukeurelle Uberlastung der Staatsangehérigkeits-
behorden sowie die Zunahme standardisierter Untitigkeits-
klagen verstanden werden. Die vom Bundesrat vorgeschene
Modifikation weicht zwar von § 75 Satz 2 VwGO ab und
tangiert das Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz (Art. 19
Abs. 4 GG). Die temporire gesetzliche Abweichung von
§ 75 VwGO im speziellen Einbiirgerungskontext ldsst sich
jedoch durchaus verfassungsrechtlich rechtfertigen, wenn sie
dem legitimen Ziel der Verwaltungsentlastung dient, in der
Dauer begrenzt bleibt und gerichtlicher Rechtsschutz nicht
vollstindig ausgeschlossen, sondern lediglich verzégert wird.
Mit dem Vorschlag zu § 43b StAG-E wird dieses Gleichge-
wicht angestrebt.

Gleichwohl erscheint eine generelle Vervierfachung der Kla-
gefrist problematisch — gerade in Verfahren mit eindeutiger
Sachlage und vollstindig erfiillten Voraussetzungen. Gleich-
zeitig muss die Mafinahme im Lichte digitalisierter Verfah-
ren kritisch hinterfragt werden. Sollte es in den kommenden
Jahren gelingen, die Digitalisierung des Einbiirgerungsverfah-
rens effektiv umzusetzen, wiren Bearbeitungszeiten deutlich
verkiirzbar — insbesondere bei vollstindig eingereichten und
klar begriindeten Anspruchsantrigen. In solchen Konstel-
lationen erscheint eine starre Jahresfrist nicht nur unnétig,
sondern integrationspolitisch kontraproduktiv. Gerade im
Vorfeld politischer Wahlen — wenn staatsbiirgerliche Teilhabe
konkrete Bedeutung erhilt — kann eine iiberlange Sperrfrist
auf effektiven Rechtsschutz Vertrauen in den Rechtsstaat und
die Verfahrensgerechtigkeit beeintrichtigen.

Insofern konnte perspektivisch eine differenzierende Fris-
tenregelung angezeigt sein: etwa durch eine Riickkehr zur
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reguliren Drei-Monats-Frist bei digital gestellten Antrigen
mit vollstindiger Nachweislage oder in Fillen offensichtli-
cher Anspruchsberechtigung. Ein solches Modell wiirde der
Verwaltungsrealitit cbenso Rechnung tragen wie den berech-
tigten Interessen der Antragsteller*innen — und das integra-
tionspolitische Versprechen cines verlisslichen Zugangs zur
Staatsangehérigkeit absichern.!”

In jedem Fall diirfte eine Evaluation der Auswirkungen und
cine differenzierte Fortentwicklung unerlisslich sein, um das
Spannungsfeld zwischen effektiver Integration und rechtli-
chem Schutzanspruch sachgerecht auszutarieren.

IV. Politische Ausrichtung: Integrationssteuerung
durch normative Klarheit

Der Bundesrat verfolgt mit seinen Vorschligen eine Strategie
differenzierter Integrationssteuerung. Besonders im Bereich
der Lebensunterhaltssicherung zeigt sich, dass 6konomische
Teilhabe nicht als starre Voraussetzung, wohl aber als Indika-
tor nachhaltiger Integration verstanden wird. Die geforderte
Prognoseentscheidung erlaubt kontextsensitive Wertungen
und schiitzt zugleich vor pauschalen Ausschlussmechanismen
— ecin Ansatz, der Realismus mit sozialer Fairness verbindet.

Auch die Erweiterung der Ausschlussgriinde auf geschlechts-
spezifische und gegen die sexuelle Orienticrung gerichtete
Tatmotive unterstreicht den normativen Anspruch des Ein-
biirgerungsrechts. Sie markiert ein klares Bekenntnis zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung und verdeut-
licht: Einbiirgerung ist kein rein administrativer Akt, sondern
Ausdruck gemeinsamer Werte und rechtlicher Zugehorigkeit
—besonders relevant in Zeiten gesellschaftlicher Polarisicrung
und globaler Migration.

Die Initiative zur verpflichtenden digitalen Antragstellung
steht fiir einen verwaltungspraktischen Modernisierungs-
anspruch, der Effizienz, Transparenz und Zugangssicherheit
in Einklang bringen will. Die vorgesechene Hirtefallklausel
beugt sozialer Exklusion vor und zeigt: Technik und Inklu-
sion schlieffen einander nicht aus.

Die temporire Verlingerung der Frist fiir Untitigkeitskla-
gen auf zwolf Monate ist nicht als Einschrinkung effekti-
ven Rechtsschutzes, sondern als Reaktion auf strukturelle
Uberlastung zu verstehen. Sie soll Verwaltung und Gerichte
entlasten, ohne den Zugang zu gerichtlichem Rechtsschutz
dauerhaft zu verbauen.

Alles in allem enthilt die Stellungnahme des Bundesrates
grundsitzlich rechtlich tragfihige und politisch ausgewogene
Vorschlige, die keine Abkehr von der Reform 2024 darstel-
len, sondern deren Umsetzung funktionsgerecht prizisieren
wollen.

Foderalismus erweist sich hier nicht als Blockadeinstrument,
sondern als rechtspolitischer Impulsgeber, der im Dialog mit
Bund und Gesellschaft integrationspolitisch richtungsweisen-
de Akzente setzt.

9 SaarlOVG, Beschl. v. 02.11.2023 — 2 E 123/23 —, Rechtssprechungsdaten-
bank Saarland.
10 Zum Umgang mit Untitigkeitsklagen und Losungsvorschligen zur Ver-
meidung erginzend Schneider/Tonn, ZAR 2024, 69.
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V. Mogliche Auswirkungen auf zugewanderte
Personen: Chancen, Herausforderungen und
Handlungsbedarfe

Dic Vorschlige des Bundesrates entfalten niche nur juris-
tische Wirkung, sondern haben auch gesellschaftliche und
integrationspolitische Relevanz. Fiir Menschen mit eigener
oder familidrer Migrationsgeschichte stchen dabei vor allem
Fragen nach Zuginglichkeit, Verfahrensgerechtigkeit und
Verlisslichkeit staatlicher Entscheidungen im Zentrum. Die
Auswirkungen der geplanten Anderungen sind ambivalent
— sie erdffnen Potenziale, werfen aber auch Herausforderun-
gen auf.

1. Wirtschaftliche Nachhaltigkeitsprognose:
Potenzial zur Integration oder neue Hiirde?

Die Einfiihrung einer gesetzlich verbindlichen »wirtschaft-
lichen Nachhaltigkeitsprognose« kann integrationspolitisch
sinnvoll sein, birgt jedoch das Risiko subjektiver Bewertungs-
spielriume. Fiir strukturell benachteiligte Gruppen — etwa
Alleinerziechende, pflegende Angehérige, gesundheitlich ein-
geschrinkte Personen oder Menschen in Qualifizierungspha-
sen — konnte dies zu erschwertem Zugang zur Einbiirgerung
fithren, obwohl sie gesellschaftlich eingebunden und integra-
tionsbereit sind. Entscheidend ist daher, dass die Verwaltung
transparente, sozial ausgewogene und rechtssichere Kriterien
entwickelt — idealerweise durch bundesweit einheitliche An-
wendungshinweise bzw. verbindliche Verwaltungsvorschrif-
ten —, um Diskriminierung und Intransparenz zu vermeiden.

2. Erweiterung der Ausschlussgriinde: Werteorien-
tierung und normative Klarheit

Die Ausweitung der Einbiirgerungsausschlussgriinde auf mo-
tivierte Straftaten setzt cin klares integrationsethisches Sig-
nal: Wer Teil der politischen Gemeinschaft werden méchte,
muss die Grundrechte aller Mitglieder dieser Gemeinschaft
respektieren. Fiir Zugewanderte — insbesondere aus Kultur-
riumen mit abweichenden gesellschaftlichen Normen — wird
dadurch sichtbar und verbindlich, welche Werte im Zentrum
der deutschen Staatsangehdrigkeit stehen. Dies stirkt nicht
nur den Schutz marginalisierter Gruppen, sondern auch das
Prinzip der Verbindlichkeit rechtsstaatlicher Grundiiberzeu-
gungen.

3. Digitalisierung der Antragstellung: Effizienz mit
Inklusionsauftrag

Die vorgeschlagene verpflichtende digitale Antragstellung
zielt auf Verwaltungsmodernisierung, birgt aber soziale Zu-
ganggrisiken. Menschen mit eingeschrinkter digitaler Kom-
petenz, ohne stabile Internetverbindung oder mit geringen
Deutschkenntnissen konnten benachteiligt werden. Die
Hirtefallregelung, die der Bundesrat vorsicht, ist daher un-
verzichtbar. Sie verhindert, dass Digitalisierung zum Aus-
schlusskriterium wird, und erméglicht eine gleichberechtigte
Teilhabe, unabhingig von technischen Ressourcen.

4. Verlangerte Klagefrist: Schutz der Verwaltung
oder Belastung der Antragstellenden?

Die temporire Verlingerung der Klagefrist bei behordlicher
Untitigkeit von drei auf zwdlf Monate kann Verwaltungen
entlasten, stellt jedoch fiir Antragsteller*innen eine zusitzli-
che Belastung dar — insbesondere, wenn alle Voraussetzungen
bereits erfiillt sind. Eine so lange Wartezeit kann Frustration,
Verunsicherung und Vertrauensverlust in den Rechtsstaat zur
Folge haben, besonders bei jenen, die auf einen deutschen
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Pass im Zusammenhang mit politischer Teilhabe, famili-
ren Rechten oder beruflichen Perspektiven angewiesen sind.
Perspektivisch sollte daher gepriift werden, ob differenzierte
Klagefristen, etwa in Abhingigkeit von Digitalstatus oder Ak-
tenlage, praktikabler wiren.

VI. Schlussfolgerung und Ausblick

Die Reform des Staatsangehorigkeitsrechts im Jahr 2024
sowie die geplante punktuelle Anderung im Jahr 2025 do-
kumentieren den gesetzgeberischen Willen, das deutsche
Einbiirgerungsrecht in einer Phase tiefgreifenden gesellschaft-
lichen Wandels weiterzuentwickeln — integrationsfordernd,
rechtlich konsistent und verwaltungspraktisch tragfahig.

Im Spannungsfeld zwischen gesellschaftlicher Offenheit, nor-
mativer Wertebindung und verfassungsrechtlicher Prizision
markiert das Sechste Anderungsgesetz dabei keine Abkehr,
sondern eine nachjustierende Kurskorrektur, die das Verhilt-
nis von Einbiirgerungstempo und Integrationsintensitit neu
austariert. Die Streichung der Turboeinbiirgerung stellt inso-
fern keinen politischen Riickschritt, sondern cine Entschei-
dung fiir Systemkohirenz, Verwaltungsvereinfachung und rea-
listische Integrationsanforderungen dar. Sie folge der Primisse,
dass staatsbiirgerliche Zugehérigkeit auf gefestigter Teilhabe
und nicht auf vorschnellen Symbolakten basieren soll.

Gleichzeitig bleibt der liberalisierte Grundkurs des Staatsan-
gehorigkeitsrechts bestehen: Die fiinfjahrige Mindestaufent-
haltsdauer, die grundsitzliche Anerkennung von Mehrstaa-
tigkeit sowie die kinderfreundlichen Regelungen signalisieren
weiterhin Offnung, Teilhabe und Chancengerechtigkeit. Im
curopiischen Vergleich positioniert sich Deutschland damit
als reformorientiertes Einwanderungsland mit wachsendem
Bewusstsein fiir die Bedeutung politischer Inklusion.

Die Impulse des Bundesrates verleihen diesem Reformpfad
zusitzliche Tiefenschirfe: Sie zeigen, dass foderale Mitge-
staltung nicht als Bremse, sondern als rechespolitischer In-
novationsmotor wirken kann — insbesondere durch gezielte
Vorschlige zur wirtschaftlichen Nachhaltigkeitspriifung, zur
Sichtbarmachung demokratischer Grundwerte und zur Ver-
waltungsdigitalisierung. Gerade in einer vielfiltigen Gesell-
schaft mit pluralen Lebenslagen sind solche Impulse essen-
ziell, um normative Zielsetzungen mit praktischer Umsetz-
barkeit und sozialer Fairness zu verbinden.

Fiir Menschen mit eigener oder familidrer Zuwanderungs-
geschichte sind diese Entwicklungen ambivalent: Sie schaffen
neue Erwartungen, stirken normative Klarheit, bergen aber
auch das Risiko neuer Zugangshiirden. Wie schr sich Ein-
biirgerung kiinftig tatsichlich als »Krénunge« eines gelungenen
Integrationsprozesses erweist — und niche als selektive Auslese
privilegierter Biografien —, wird mafigeblich von der konkreten
Ausgestaltung abhingen: von fairen Prognoscinstrumenten, dif-
ferenzierten Verfahren und rechtssicheren Verwaltungspraxen.

Ob und wie die Impulse des Bundesrates in ein mégliches
Siebtes Anderungsgesetz einflieflen, wird entscheidend sein
fiir die kiinftige Richtung der deutschen Einbiirgerungs-
politik. Die Balance zwischen rechtlicher Klarheit, digita-
ler Modernisierung und sozialer Gerechtigkeit bleibt dabei
der zentrale Priifstein — nicht zuletzt fiir das Vertrauen jener
Menschen, die in Deutschland nicht nur leben, sondern auch
dazugehéren wollen.
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Erloschen einer Aufenthaltserlaubnis
minderjahriger Auslander bei Ausreise

AufenthG § 51 Abs. 1 Nr. 6; BGB § 1631

Bei der Beurteilung, ob ein minderjahriger Auslander
i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG aus einem seiner Natur
nach nicht voriibergehenden Grund aus dem Bundesge-
biet ausreist, sind dem tatsachlichen Handeln des min-
derjahrigen, im Bundesgebiet aufhiltigen Ausldnders
bei der Gestaltung seines Aufenthalts durch das Aufent-
haltsbestimmungsrecht seiner Eltern oder seines allein
sorgeberechtigten Elternteils nach § 1631 BGB gesetzte
rechtliche Grenzen zu beriicksichtigen.

(Amtlicher Leitsatz)

OVG Niedersachsen, Beschl. v. 07.10.2024 — 13 ME 137/24
(Beschwerde)

VG Hannover, Beschl. v. 15.07.2024 — 9 B 4250/23 (Antrag
nach § 80 Abs. 5 VwGO)

Griinde: I. Dic zulissige Beschwerde der Antragstellerin
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Hannover —
Einzelrichterin der 9. Kammer — vom 15.07.2024, mit dem
dieses deren Antrag auf Anordnung der aufschicbenden Wir-
kung der am 10.08.2023 erhobenen Klage gegen den Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 14.07.2023 iiber die An-
drohung der Abschiebung in die Tiirkei oder einen anderen
riicknahmebereiten oder -verpflichteten Staat abgelehnt hat,
ist begriindet und fiihrt zur Anderung der angefochtenen
erstinstanzlichen Entscheidung.

[...] Bei der im Verfahren des vorliufigen Rechtsschutzes ge-
botenen aber auch ausreichenden summarischen Priifung er-
weist sich die streitgegenstindliche Abschicbungsandrohung
als voraussichtlich rechtswidrig.

Nach § 59 Abs. 1 Satz 1 AufenthG ist dic Abschicbung unter
Bestimmung einer angemessenen Frist zwischen sieben und
30 Tagen fiir die freiwillige Ausreise anzudrohen, wenn keine
Abschiebungsverbote vorliegen und der Abschiebung weder
das Kindeswohl noch familiiare Bindungen noch der Ge-
sundheitszustand des Auslinders entgegenstchen. Der Erlass
ciner Abschiebungsandrohung setzt die Vollzichbarkeit der
Ausreisepflicht nicht voraus. Die Abschicbungsandrohung
nach § 59 AufenthG kann rechtmifig bereits dann erlassen
werden, wenn der Auslinder i.S.d. § 50 Abs. 1 AufenthG
ausreisepflichtig ist (vgl. mit eingehender Begriindung und
weiteren Nachweisen: Senatsbeschl. v. 28.01.2021 — 13 ME
355/20 —, juris Rn. 15 ff.).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts fehlt es hier
voraussichtlich an der danach erforderlichen Ausreisepflicht.
Nach § 50 Abs. 1 AufenthG ist ein Auslinder zur Ausreise
verpflichtet, wenn er cinen erforderlichen Aufenthaltstitel
nicht oder nicht mehr besitzt und ein Aufenthaltsrecht nach
dem Assoziationsabkommen EWG/Tiirkei nicht oder nicht
mehr besteht.

Die Antragstellerin war zuletzt im Besitz einer vom
24.08.2020 bis zum 23.08.2021 giiltigen Aufenthaltserlaub-
nis nach § 32 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG, die am 06.07.2021
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bis zum 05.07.2023 verlingert wurde. Aufgrund des recht-
zeitig mit E-Mail vom 30.06.2023, jedenfalls aber in der Vor-
sprache vom 04.07.2023 durch die Antragstellerin gestellten
Verlingerungsantrags, iiber den die Antragsgegnerin bisher
nicht entschieden hat, gilt diese Aufenthaltserlaubnis gem.
§ 81 Abs. 4 Satz 1 AufenthG als fortbestehend. Dem Eintritt
dieser Fiktionswirkung steht entgegen der Auffassung der An-
tragsgegnerin und dem folgend des Verwaltungsgerichts auch
der Erloschenstatbestand nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG
nicht entgegen.

Die am ... 2005 geborene Antragstellerin trigt mit ihrer Be-
schwerde insoweit vor, sie sei zum Zeitpunke ihrer Ausreise
aus dem Bundesgebiet minderjihrig gewesen. Thre allein sor-
geberechtigte Mutter habe der Abmeldung und dem Fortzug
in die Turkei nicht zugestimmt. Deshalb habe ihre Mutter
die Abmeldung vom 24.04.2023, welche sie — die Antrag-
stellerin — alleine vorgenommen habe, am 26.04.2023 »riick-
gingig gemacht« und erklirt, dass sie die Abmeldung nicht
erlaube. Eine Woche spiter, am 03.05.2023, habe sie — die
Antragstellerin — sich erneut abgemeldet und sei am selben
Tag in die Tirkei ausgereist.

In seinem Beschl. v. 20.01.2020 — 13 ME 348/19 —, juris
Rn. 10-12, hat der Senat zu den Voraussetzungen von § 51
Abs. 1 Nr. 6 AufenthG ausgefiihre:

»Nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG erlischt ein Aufenthaltstitel
bereits dann — und zwar schon mit der Ausreise, vgl. BVerwG,
Urt. v. 17.01.2012, a.a.0., Rn. 9, so dass jedenfalls der auf einen
Riickkehrzeitpunkt bezogene Ansatz des Verwaltungsgerichts ver-
fehlt ist —, wenn der Auslinder aus einem seiner Natur nach nicht
voriibergehenden Grunde ausreist. Unschidlich im Hinblick auf
diese Vorschrift sind Auslandsaufenthalte, die nach ihrem Zweck
typischcrweise zeitlich begrcnzt sind und die keine wesentliche
Anderlmg der gewdhnlichen Lebensumstinde in Deutschland, ins-
besondere keine Aufgabe des Lebensmittelpunktes im Bundesge-
biet, mit sich bringen. Fehlt es an einem dieser Erfordernisse, liegt
ein seiner Natur nach nicht nur voriibergehender Grund vor. Zu
Recht ist das Verwaltungsgericht davon ausgegangen, dass bei der
Beurteilung, ob der Auslinder aus einem seiner Natur nach nicht
voriibergehenden Grund ausreist, neben der Dauer und dem Zweck
des Aufenthalts alle objektiven Umstinde des Einzelfalls zu beriick-
sichtigen sind, wihrend es auf den inneren (subjektiven) Willen des
Auslinders — insbesondere auf seine Planung der spiteren Riick-
kehr nach Deutschland — niche allein ankommen kann; ginzlich
unerheblich ist er aber nicht (vgl. BVerwG, Urt.v. 11.12.2012 —
BVerwG 1 C 15.11 —, juris Rn. 16; VGH Baden-Wiirttemberg,
Urt. v. 09.11.2015 — 11 S 714/15 —, juris Rn. 43).

Als ihrer Natur nach voriibergehende Griinde fiir Auslandsaufent-
halte kénnen danach etwa Urlaubsreisen oder beruflich veranlass-
te Aufenthalte von ihnlicher Dauer anzuschen sein (vgl. BVerwG,
Urt. v. 11.12.2012, a.a.0.), ebenso Aufenthalte zur voriibergehen-
den Pflege von Angehérigen (nicht jedoch in Dauerpflegefillen, vgl.
BVerwG, Beschl. v. 30.12.1988, a.a.O., Rn. 8; Sichsisches OVG,
Urt. v. 18.09.2014 — 3 A 554/13 —, juris Rn. 30), zur Ableistung der
Wehrpflicht oder Aufenthalte wihrend der Schul-, Hochschul- oder
Berufsausbildung, die nur zeitich begrenzte Ausbildungsabschnitte
ins Ausland verlagern (nicht jedoch die Ausbildung insgesamt, vgl.
BVerwG, Urt.v. 11.12.2012, a.a.0., Rn. 16 f,, und VG Hamburg,
Urt. v. 20.11.2012, a.a.0., Rn. 19 (vollstindiges Studium im Heimat-
staat); OVG Mecklenburg-Vorpommern, Beschl. v. 10.12.2012 -2 M
175/12 —, juris Rn. 2, 5 (vollstindiger Schulbesuch bis zum Abitur im
Ausland)). Eine Ausreise aus einem voriibergehenden Grund liegt auch
bei sonstigen besonderen Anlissen vor, die regelmiifiig zeitlich begrenzt
sind; hierzu zihlen etwa ein Hausbau, eine umfangreiche Nachlass-
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regulierung, die Erledigung von Geschiiften sowie die Durchfiihrung
ciner Heilbehandlung (vgl. Bayerischer VGH, Urt. v. 25.07.2011 — 19
B 10.2547 —, juris Rn. 33 a.E. m.w.N.). Eine feste Zeitspanne, bei de-
ren Uberschreitung (ungeachtet der Abwesenheitshochstfrist des § 51
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG, vgl. oben 1.) stets von einem nicht mehr vo-
riibergehenden Grund auszugehen wire, lisst sich nicht abstrakt be-
nennen. Je weiter sich die Aufenthaltsdauer im Ausland iiber die Zei-
ten hinaus ausdehnt, die mit den o.g. begrenzten Aufenthaltszwecken
typischerweise verbunden sind, desto cher liegt die Annahme cines
nicht nur voriibergehenden Grundes i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 6 Auf-
enthG nahe (vgl. BVerwG, Urt. v. 11.12.2012, a.a.0., Rn. 16). Der
seiner Natur nach nicht voriibergehende Grund muss nicht bereits im
Zeitpunkt der Ausreise vorliegen; es gentigt vielmehr, wenn er erst spi-
ter wihrend des Aufenthalts des Auslinders im Ausland eintritt (vgl.
BVerwG, Beschl. v. 28.04.1982 — BVerwG 1 B 148.81 —, juris Rn. 3),
wenngleich dieser Ansatz im IHinblick auf den méglicherweise vom
Grundsatz abweichenden Erloschenszeitpunkt (ex nunc statt ex tunc?)
sowie bei der Abgrenzung zu dem 1991 hinzugetretenen eigenstindi-
gen Erloschenstatbestand kraft Uberschreitung bestimmter Anwesen-
heitshochstfristen (vgl. dazu oben 1.) Probleme aufwirft.

Schliefllich ist zu beachten, dass sich § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG
nicht auf die Fille beschrinkt, in denen sich der Auslinder end-
giiltig aus dem Bundesgebiet »verabschiedet vielmehr kann auch
bei einem an sich« begrenzten Zweck eine Abwesenheitsdauer mit
unabsehbarem Ende ausreichen. Deshalb erlischt der Aufenthalts-
titel nach dieser Norm auch dann, wenn der Auslinder zwar ir-
gendwann in das Bundesgebiet zuriickzukehren wiinscht, sich der
Zweck der Ausreise aus dem Bundesgebiet jedoch nicht auf einen
iiberschaubaren Zeitraum bezieht, sondern langfristig und zeitlich
vollig unbestimmt ist, der Auslandsaufenthalt also letzdich auf un-
absehbare Zeit angelegt ist (vgl. BVerwG, Beschl. v. 30.12.1988,
2.2.0., Rn. 8) und das in Deutschland erworbene Aufenthaltsrecht
damit gewissermaflen nur >in Reservec gehalten wird (vgl. OVG
Nordrhein-Westfalen, Beschl. v. 24.04.2007, a.a.0., Rn. 14).«

Dies zugrunde gelegt spricht hier zwar Einiges dafiir, dass die
Antragstellerin am 03.05.2023 aus einem seiner Natur nach
nicht nur voriibergehenden Grund ausreisen wollte. Das Ver-
waltungsgericht hat in der angefochtenen Entscheidung auch
fiir den Senat nachvollziehbar darauf abgestellt, dass sich die
Antragstellerin innerhalb weniger Tage zwei Mal in die Tiirkei
abgemeldet hat, ohne mitzuteilen, ob und wann sie beabsich-
tigt, in die Bundesrepublik zuriickzukommen. Vielmehr hat
sic selbst im gerichtlichen Verfahren noch vorgetragen, sciner-
zeit in die Tiirkei gereist zu sein, »um dort bei ihrem Vater
zu lebeng, was ersichtlich gegen cinen nur voriibergehenden
Besuchsaufenthalt spricht.

Es darfallerdings nicht unberiicksichtigt bleiben, dass die An-
tragstellerin zum Zeitpunkt der beiden Abmeldungen und
auch der tatsichlichen Ausreise am 03.05.2023 noch min-
derjihrig war und das Aufenthaltsbestimmungsrecht gem.
§ 1631 Abs. 1 BGB — ohne dass es insoweit auf die Moglich-
keit einer Ummeldung nach § 17 Abs. 3 Satz 1 BMG an-
kommt — zu diesem Zeitpunkt bei ihrer allein sorgeberech-
tigten Mutter lag. Auch § 80 AufenthG bestimmt insoweit
keine abweichende aufenthaltsrechtliche Handlungsfihigkeit
(mehr). Das den Eltern oder dem allein sorgeberechtigten
Elternteil als Teil des Personensorgerechts zustehende Auf-
enthaltsbestimmungsrecht beinhaltet die Festlegung des
gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes, des Wohnsitzes und
anderer zeitweiliger Aufenthaltsorte. Der Aufenthalt kann
auch negativ bestimmt werden (vgl. Kerscher, in: beck-OGK
BGB (Stand: 01.08.2024), § 1631 Rn. 64 m.w.N.). Die
allein sorgeberechtigte Mutter der Antragstellerin hatte ihr
danach notwendiges Einverstindnis mit der Abmeldung und
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auch der Ausreise aus dem Bundesgebiet nicht nur nicht er-
kldrt, sondern sich der Abmeldung und auch der Ausreise der
Antragstellerin aktiv widersetzt, auch wenn sie diese letztlich
nicht zu verhindern vermochte.

Dabei verkennt der Senat nicht, dass die Ausreise in das Aus-
land keine rechtsgeschiftliche, sondern eine tatsichliche Hand-
lung ist. Auch beriicksichtigt der Senat, dass nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts sogar eine (ohne
staatliches Zutun) erzwungene Ausreise gegen den Willen des
Auslinders (etwa durch Nétigung oder Erpressung) den Ver-
lust des Aufenthaltstitels nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG
zur Folge haben kann (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.01.2012 —
BVerwG 1 C 1.11 —, juris Rn. 12). Dies dndert aber nichts
daran, dass dem tatsichlichen Handeln des minderjihrigen, im
Bundesgebiet aufhiltigen Auslianders bei der Gestaltung seines
Aufenthalts durch das Aufenthaltsbestimmungsrecht seiner
Eltern oder seines allein sorgeberechtigten Elternteils rechtli-
che Grenzen gesetzt sind. Diese rechtlichen Grenzen fiir die
Gestaltung des Aufenthalts sind bei der Beurteilung, ob der
minderjihrige Auslinder i.S.d. § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG
aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund
aus dem Bundesgebiet ausreist, zu beriicksichtigen (vgl. zur
Berticksichtigung rechtlicher Grenzen bei der Bestimmung des
tatsichlichen gewdhnlichen Aufenthalts bspw. auch BVerwG,
Urt. v. 26.04.2016 — BVerwG 1 C 9.15 —, BVerwGE 155,
47, 51 — juris Rn. 14; Senatsbeschl. v. 29.05.2020 — 13 ME
170/20 —, V.n.b. Umdruck S. 2 f. m.w.N.).

Bei der Minderjihrigkeit eines Auslinders und der daraus fol-
genden gesetzlichen Vertretung durch Sorgeberechtigte, die
allein tiber das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entscheiden
haben, handelt es sich zudem um einen Umstand, der fiir die
Auslinderbehorde ohne weiteres erkennbar ist. Insoweit be-
steht in einem Fall wie dem hiesigen, in dem sich eine min-
derjahrige Auslinderin ohne Zustimmung ihrer Sorgeberech-
tigten ins Ausland abmeldet und ausreist, fiir die Auslinder-
behorde vor Annahme des Erléschenstatbestands nach § 51
Abs. 1 Nr. 6 AufenthG die Pflicht zur Nachpriifung, ob der
Sorgeberechtigte mit der Abmeldung und auch der Ausreise
aus dem Bundesgebiet einverstanden ist. Dieses Einverstind-
nis oder auch eine nachtriglich erteilte Genchmigung muss
nicht ausdriicklich erklirt werden, sondern kann sich auch an-
hand der dufleren objektiven Umstinde ergeben, etwa, weil
der Sorgeberechtigte das Flugticket bezahlt oder selbst mit aus-
reist. Eine andere Auslegung und Anwendung des § 51 Abs. 1
Nr. 6 AufenthG wiirde dazu fithren, dass das Aufenthaltsbe-
stimmungsrecht des gesetzlichen Vertreters durch den min-
derjihrigen Auslinder vereitelt werden kann. Denn wenn der
Minderjihrige ohne Einverstindnis des Sorgeberechtigten das
Bundesgebiet verlassen und den Erlschenstatbestand des § 51
Abs. 1 Nr. 6 AufenthG zur Entstechung bringen kann, bestcht
fiir den Sorgeberechtigten, der sich legal im Bundesgebiet auf-
hilt, nicht ohne Weiteres die Moglichkeit, sein minderjihriges
Kind wieder bei sich aufzunehmen bzw. dessen Aufenthaltsort
im Bundesgebiet festzulegen und durchzusetzen.

Es kann vorliegend auch nicht etwa angenommen werden,
dass die Antragstellerin ihren Fortzug aus dem Bundesgebiet
nach Erreichen der Volljahrigkeit am [...] 2023 »genehmigt«
hat (vgl. den Rechtsgedanken aus § 108 Abs. 3 BGB). Fiir
eine dahingehende Willensbildung und -betitigung der An-
tragstellerin gibt es keine belastbaren Anhaltspunkte. Die
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Antragstellerin ist zudem bereits am 28.06.2023 erneut ins
Bundesgebiet eingereist.

Auf den Gesundheitszustand der Antragstellerin und damit
cinhergehende mégliche Abschiebungshindernisse kommt es
damit nicht weiter an.

IL [...]
IIL. [...]

Einsender: Veroffentlichungsverein von Mitgliedern
des Niedersichsischen OVG

Zur Unionsrechtskonformitat von § 71
Abs. 5 Satz 1 iV.m. Abs. 6 Satz 1 AsylG

AsylG § 71 Abs. 5 und 6; VWGO § 43; VWVfG § 43 Abs. 2

1. Es besteht ein hinreichendes Feststellungsinteresse fiir
eine gegen das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
gerichtete Feststellungsklage, dass eine Abschiebungs-
androhung verbraucht ist, auch wenn die fiir den Vollzug
zustandige Auslanderbehérde nicht von der Rechtskraft
einer solchen Feststellungsklage erfasst ware. Das Fest-
stellungsinteresse liegt in diesem Falle in der - jedenfalls
faktischen - Verbesserung der Rechtsposition der Klager.

2.§ 71 Abs. 5 Satz 1 iV.m. Abs. 6 Satz 1 AsylG, wonach
es im Falle einer Ausreise, Wiedereinreise, Folgeantrag-
stellung und Ablehnung desselben als unzuldssig zum
Vollzug der Abschiebung keiner neuen Abschiebungsan-
drohung bedarf, ist mit Unionsrecht vereinbar.

(Amtliche Leitsatze)

OVG Bremen, Urt. v. 04.02.2025 - 1 LB 312/24
(Berufung, rechtskraftig)

VG Bremen, Urt. v. 22.08.2023 - 7 K 263/22

Tenor: Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Verwal-
tungsgerichts der Freien Hansestadt Bremen — 7. Kammer — vom
22.08.2023 geindert, soweit das Verwaltungsgericht festgestellt hat,
dass eine Abschicbung der Kléger aufgrund der Abschicbungsan»
drohung aus dem Bescheid vom 18.12.2019 i.V.m. dem Bescheid
vom 28.01.2022 nicht erfolgen diirfe.

Die Klage wird auch insoweit abgewiesen.

Die Kliger tragen — unter Einbeziehung der Kostenentscheidung des
erstinstanzlichen Urteils, soweit dieses in Rechtskraft erwachsen ist
— die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen. Gerichtskosten
werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorliufig vollstreckbar. Die Kliger
diirfen die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 % des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit i.H.v. 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand: Die Kliger sind albanische Staatsangehorige. Sie

stellten am 04.06.2019 beim Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge (nachfolgend: Bundesamt) Asylantrige. Mit Bescheid
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vom 18.12.2019 lehnte das Bundesamt die Asylantrige als offen-
sichtlich unbegriindet ab und stellte fest, dass Abschiebungsverbo-
te nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorligen. Die
Kliger wurden aufgefordert, die Bundesrepublik innerhalb einer
Woche nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen; fiir den
Fall der nichr fristgcrcchtcn Ausreise wurde ihnen die Abschicbung
nach Albanien angedroht (Ziffer 5 des Bescheids). Zusitzlich ord-
nete das Bundesamt ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11
Abs. 1 AufenthG an und befristete dieses auf 30 Monate ab dem
Tag der Abschiebung. Gegen diesen Bescheid erhoben die Kliger
keine Klage.

Die Kliger reisten im Jahr 2020 aus dem Bundesgebiet aus. Nach
ihrer Wiedereinreise stellten sie am 08.10.2021 beim Bundesamt
Folgeantrige, die dieses mit Bescheid vom 28.01.2022 als unzu-
lissig ablehnte. Auferdem lehnte das Bundesamt eine Anderung
des Bescheids vom 18.12.2019 beziiglich der Nichtfeststellung von
Abschiebungsverboten ab. Unter Ziffer 3 der Begriindung des Be-
scheids heifit es, einer erneuten Abschiebungsandrohung bediirfe es
gem. § 71 Abs. 5 Satz 1 AsylG nicht. Die erlassene Abschiebungs-
androhung sei weiter giiltig und vollziehbar.

Die Kliger haben gegen diesen Bescheid Klage erhoben und einen
Eilantrag gestellt. Mit Beschl. v. 16.05.2022 (Az.: 7 V 403/22) hat
das Verwaltungsgericht die Beklagte im Wege einer einstweiligen
Anordnung verpflichtet, der zustindigen Auslinderbehérde mit-
zuteilen, dass eine Abschiebung der Kliger aufgrund der Abschie-
bungsandrohung aus dem Bescheid vom 18.12.2019 vorliufig bis
zu einer Entscheidung in der Hauptsache nicht erfolgen diirfe. Mit
Urteil vom 22.08.2023 hat das Verwaltungsgericht die Klage hin-
sichlich der Unzulissigkeitsentscheidung und der Nichtfeststellung
von Abschiebungsverboten abgewiesen. Auf einen Hilfsantrag der
Kliger hat es jedoch festgestellt, dass eine Abschiebung der Kliger
auf der Grundlage der Abschiebungsandrohung vom 18.12.2019
nicht erfolgen diirfe. Insoweit hat das Verwaltungsgericht im We-
sentlichen ausgefiihrt, nach § 71 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. Abs. 6 Satz 1
AsylG bediirfe es zum Vollzug der Abschiebung zwar keiner erneu-
ten Fristsetzung und Abschiebungsandrohung, wenn die Antrag-
steller — wie hier — einen Folgeantrag stellten und das Bundesamt
die Durchfiihrung eines weiteren Asylvcrfahrcns ablehne. Diese
Norm sei im Falle einer zwischenzeitlichen freiwilligen Ausreise der
Antragsteller jedoch unionsrechtswidrig. Durch die Ausreise habe
sich die urspriingliche Riickkehrentscheidung — die Abschiebungs-
androhung in Ziffer 5 des Bescheids vom 18.12.2019 — erledigt.
Dies ergebe sich aus einer Auslegung der Richdinie 2008/115/EG
(nachfolgend: Riickfithrungsrichdinie, RFRL). Durch die Stellung
cines Folgeantrags wiirden die Kliger das Recht auf Verbleib nach
Art. 9 der Richtlinie 2013/32/EU (nachfolgend: Verfahrensricht-
linie, VRL) erhalten. Da sich eine Riickkehrentscheidung stets auf
einen (jeweiligen) illegalen Aufenthalt beziehe, miisse nach der Aus-
reise erneut eine solche erlassen werden. Auflerdem erfordere eine
Rﬁckkchrcntschcidung eine Fristsetzung zur frciwilligcn Ausreise
und die Beriicksichtigung bestimmter, in Art. 5 RERL geregelter
Belauge, Beides sei nicht gcgebcu, wenn lediglich auf eine bestehen-
de Riickkehrentscheidung Bezug genommen wiirde.

Der Senat hat die Berufung — beschrinkt auf die Feststellung der
Unzulissigkeit einer Abschiebung — mit Beschluss vom 17.09.2024
wegen grundsitzlicher Bedeutung der Frage zugelassen, ob die Re-
gelung des § 71 Abs. 5 Satz 1 .V.m. Abs. 6 Satz 1 AsylG in Ein-
klang mit der Riickfithrungsrichtlinie steht. Die Beklagte hat zur
Begriindung ihrer Berufung im Wesentlichen auf ihren Bescheid
vom 18.12.2019, den Antrag auf Zulassung der Berufung vom
04.10.2023 und den Zulassungsbeschluss des Senats Bezug ge-
nommen. Erginzend hat sie vorgetragen, die Priifzustindigkeit des
Bundesamts hinsichtlich der Abschiebungsandrohung ende mit dem
unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens. Etwaige Anderungen
der in Art. 5 RFRL genannten Belange kénnten ab diesem Zeit-
punkt gegeniiber der Auslinderbehérde geltend gemacht werden.
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Die Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofes lasse eine sol-
che Zustindigkeitsteilung ausdriicklich zu.

Entscheidungsgriinde: Die zulissige Berufung der Beklag-
ten ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat zu Unrecht
festgestellt, dass eine Abschiebung der Kliger aufgrund der
Abschiebungsandrohung aus dem Bescheid vom 18.12.2019
nicht erfolgen darf. Das Urteil der 7. Kammer v. 22.08.2023
(7 K 263/22) war abzuindern und die Klage auch insoweit
abzuweisen. Denn die Klage ist, soweit sie Gegenstand des
Berufungsverfahrens ist, zuldssig, aber unbegriindet.

L. Die Feststellungsklage ist zulissig.

1. Es besteht ein streitiges Rechtsverhiltnis, an dem die Be-
klagte beteiligt ist.

Unter einem Rechtsverhiltnis i.S.d. § 43 Abs. 1 VwGO sind
diejenigen rechtlichen Beziehungen zu verstehen, die sich aus
cinem konkreten Sachverhalt aufgrund einer diesen Sachver-
halt betreffenden 6ffentlich-rechtlichen Norm fiir das Ver-
hiltnis von natiirlichen oder juristischen Personen unterein-
ander oder einer Person zu einer Sache ergeben. Ein solches
Rechte und Pflichten begriindendes Rechtsverhiltnis kann
unmittelbar aus Rechtsnormen folgen, aber auch aus cinem
Verwaltungsakt (vgl. etwa BVerwG, Urt. v. 29.08.1986 -7 C
5.85, juris Rn. 16 ff.).

Streitig ist vorliegend nicht das Bestehen oder Nichtbeste-
hen der Ausreisepflicht der Kliger; diese ergibt sich bereits
unmittelbar aus dem Gesetz (§ 58 Abs. 2 Satz 2 AufenthG).
Vielmehr ist die Frage streitig, ob der von der Beklagten er-
lassene Verwaltungsakt — die Abschiebungsandrohung vom
18.12.2019 — noch (vollstindig) wirksam ist (zur Feststel-
lungsklage hinsichtlich der — wenn auch anfinglichen — Un-
wirksamkeit eines Verwaltungsakts vgl. BVerwG, Urt. v.
21.11.1986 — 8 C 127.84). Der Senat versteht den Antrag
deshalb dahingehend, dass die Kldger in der Sache festge-
stellt wissen wollen, dass die Abschiebungsandrohung vom
18.12.2019 aufgrund der Unionsrechtswidrigkeit der Re-
gelung in § 71 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. Abs. 6 Satz 1 AsylG als
Grundlage fiir eine Abschiebung verbraucht ist.

Beteiligte des dargestellten, durch Verwaltungsake begriinde-
ten Rechtsverhiltnisses ist die Beklagte als diejenige Behorde,
die die Abschiebungsandrohung erlassen hat und sich wei-
terhin auf ihre Wirksamkeit nach den streitgegenstindlichen
Normen des Asylgesetzes beruft.

2. Das erforderliche Feststellungsinteresse liegt — auch mit
Blick auf cine Feststellung gerade der Beklagten gegen-

iiber — vor.

Unter einem berechtigten Interesse 1.5.d. § 43 Abs. 1 VwGO
ist jedes nach Lage des Falles anzuerkennende schutzwiirdige
Interesse, sei es rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art,
zu verstehen. Entscheidend ist, dass die begehrte Feststellung
geeignet ist, eine rechtlich relevante Position des Klagers zu
verbessern (BVerwG, Urt. v. 06.02.1986 — 5 C 40.84, juris
Rn. 28). Diese Voraussetzungen liegen mit Blick auf die an die
Frage der (Un-)Wirksamkeit eines Bescheids unmittelbar an-
kniipfenden belastenden oder eben nicht belastenden Folgen
regelmiflig vor (vgl. ctwa OVG MYV, Urt. v. 24.03.2015 — 1
L 313/11, juris Rn. 36). Die Zulissigkeit einer Feststellungs-
klage setzt aber auch voraus, dass das Feststellungsinteresse
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gerade gegeniiber der beklagten Partei besteht (zu einem
Drittrechtsverhiltnis vgl. BVerwG, Urt. v. 27.06.1997 — 8
C 23.96, juris Rn. 17). Ein Feststellungsinteresse gegeniiber
cinem etwaig beizuladenden Dritten ist nicht ausreichend
(Sodan, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 43
Rn. 79 m.w.N.). Hieran gemessen bestcht ein Feststellungs-
interesse der Kliger nicht darin, dass sie im Erfolgsfalle recht-
lich vor ciner Abschicbung geschiitzt wiren (hicrzu a)); cin
Feststellungsinteresse liegt jedoch in der faktischen Verbesse-
rung ihrer rechdlichen Situation (hierzu b)).

a) Die begehrte Feststellung vermittelt den Kligern keinen
rechtlichen Abschiebungsschutz. Eine Abschiebung kann
nach der gesetzlichen (Neu-)Konzeption des § 71 Abs. 5
Satz 3 AsylG kraft Gesetzes vollzogen werden, wenn die Kla-
gefrist nach § 75 Abs. 1 Halbs. 2 AsylG abgelaufen ist oder
— im Falle der Stellung eines Eilantrags — dieser abgelehnt
wurde. Entgegen der fritheren Fassung der Norm kniipft der
Vollzug der Abschiebung rechtlich damit nicht mehr an eine
Mitteilung des Bundesamts an dic Auslinderbehorde an;
dies gilt nur noch fiir den hier nicht vorliegenden Fall des
§ 71 Abs. 5 Satz 2 AsylG, namentlich bei missbriuchlichen
oder wiederholten Folgeantrigen. Dies hat zur Folge, dass
cine Abschiebung — selbst im Falle eines erfolgreichen Eil-
antrags — spitestens dann vollzogen werden darf, wenn die
vom Bundesamt getroffene Unzulissigkeitsentscheidung be-
standskriftig geworden ist. Dies ist vorliegend mit der rechts-
kriftigen Abweisung der Klage durch das Verwaltungsgericht
hinsichtlich der Unzulissigkeit des Folgeantrags und der Fest-
stellung des Nichtbestehens von Abschiebungsverboten der
Fall. Die vom Verwaltungsgericht getroffene Feststellung,
dass cine Abschiebung der Kliger auf der Grundlage der Ab-
schiebungsandrohung vom 18.12.2019 nicht erfolgen diirfe,
hindert die zustindige Auslinderbehérde an einer Abschie-
bung nicht. Denn die gerichtliche Entscheidung tiber die
Feststellungsklage wirkt grundsitzlich nur inter partes (vgl.
BVerwG, Urt. v. 23.02.1993 — 1 C 16.87, juris Rn. 19), d.h.
sie bindet nur das Bundesamt.

b) Trotz der fehlenden unmittelbaren Bindung der Auslin-
derbehérde an die begehrte Feststellung besteht vorliegend
cin hinreichendes Feststellungsinteresse. Die Feststellung ist
gecignet, die Rechtsposition der Kliger jedenfalls faktisch
zu verbessern. Durch die gesetzlich gewollte Zentralisierung
zahlreicher Zustindigkeiten beim Bundesamt und die Plicht
zur gegenseitigen Information (§ 40 AsylG) besteht cine enge
Bindung zwischen Bundesamt und Auslinderbehérden. Ein
Titigwerden der Auslinderbehorden ist regelmifig von Vor-
entscheidungen des Bundesamtes abhingig. Auch in anderen
Rechtsbereichen wird ein Feststellungsinteresse fiir eine Fest-
stellung gegeniiber einer Behérde gerade mit Blick auf weitere
Verfahren bei anderen Behérden oder vor Gerichten bejahe,
obwohl mangels Rechtskrafterstreckung keine unmittelbare
Bindungswirkung besteht (vgl. fiir eine Feststellungsklage mit
Blick auf ein laufendes Bufigeldverfahren: VGH BW, Urt. v.
11.02.2010 — 9 S 1130/08, juris Rn. 17 und OVG NRW,
Urt. v. 29.01.2014 — 13 A 1901/11, juris Rn. 35).

Dass die begehrte Feststellung auch faktische Vorteile mit
sich bringt, ergibt sich im vorliegenden Fall auch daraus,
dass sich die Auslinderbehérde nach Kenntnis des Senats aus
anderen Verfahren an diese Feststellung gebunden fiihlt und
mit Blick auf diese Duldungen nach § 60a Abs. 2 Satz 1 Auf-
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enthG erteilt (vgl. zu entsprechenden Feststellungen auch das
Senatsurteil vom selben Tag, Az. 1 LB 373/24). Auch im Fall
der Kldger dieses Verfahrens hat die Auslinderbehérde trotz
rechtskriftiger Abweisung der Klage gegen die vom Bundes-
amt getroffene Unzulissigkeitsentscheidung Duldungen mit
Blick auf die vom Verwaltungsgericht tenorierte Feststellung
erteilt.

3. Schliefilich ist die Subsidiaritit der Feststellungklage (vgl.
§ 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO) gewahrt. Nach dieser Norm kann
cine Feststellung nicht begehrt werden, soweit die Kliger ihre
Rechte durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen
kénnen oder hitten verfolgen konnen. Die Anfechtungs-
klage verschliefft den Weg zur Feststellungsklage allerdings
nicht, soweit das Klageziel durch Anfechtung {iberhaupt
nicht erreicht werden kann. So steht gerade fiir den Streit
dariiber, ob sich ein Verwaltungsakt inzwischen erledigt hat
und deshalb nicht mehr wirksam ist, die Feststellungsklage
zur Verfiigung (Marsch, in: Schoch/Schneider, Verwaltungs-
recht, Werkstand: 45. Erg.Lfg. Januar 2024, § 43 VwGO
Rn. 47 m.w.N.). Eine Anfechtungsklage gegen die Abschie-
bungsandrohung vom 18.12.2019 hitte angesichts ihrer Be-
standskraft keine Aussicht auf Erfolg. Ein Antrag auf Wieder-
aufgreifen bei der Beklagten oder ein Antrag auf Erteilung
einer Duldung wegen inlandsbezogener Abschiebungshinder-
nisse bei der Auslinderbehérde — und ggf. hierauf gerichtete
Verpflichtungsklagen — sind fiir das Rechtsschutzbegehren
der Kldger nicht statthaft. Denn die Kliger wollen festgestelle
wissen, dass die Abschiebungsandrohung vom 18.12.2019
ihre Wirksamkeit schon verloren hat; sie begehren damit
gerade keine erneute Uberpriifung, Authebung oder Ande-
rung dieses Verwaltungsakts.

IL. Die Feststellungsklage ist jedoch unbegriindet. Die Kliger
haben in dem gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG maf3geblichen
Zecitpunkt der miindlichen Verhandlung vor dem Senat kei-
nen Anspruch auf die Feststellung, dass die Abschicbungs-
androhung in Ziffer 5 des Bescheids vom 18.12.2019 ver-
braucht ist.

1. Ein Verwaltungsakt bleibt wirksam, solange und soweit er
nicht zuriickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben
oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist, § 43
Abs. 2 VwVIG. Ein Verwaltungsakt erledigt sich erst dann,
wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu er-
zeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriing-
lich innewohnte, nachtriglich entfallen ist (BVerwG, Urr. v.
22.08.2017 — 1 A 3.17, juris Rn. 12). Mit der Erfiillung
eines Gebots kann ein Verwaltungsakt zwar grundsitzlich er-
l6schen. Dies gilt aber dann nicht, wenn der Verwaltungsakt
auch nach seiner Erfiillung noch Rechtswirkungen zeitigt.

Hieran gemessen hat sich die Abschiebungsandrohung in
Ziffer 5 des Bescheids vom 18.12.2019 nicht erledigt. Zwar
ist nach der deutschen Dogmatik eine Abschiebungsandro-
hung als Grundlage fiir eine erneute Abschiebung regelmifig
durch ihren Vollzug oder durch eine freiwillige Ausreise ver-
braucht (vgl. statt vieler: BGH, Beschl. v. 11.02.2019 - V
7B 62/17, juris Rn. 12 m.w.N.). Von diesem Grundsatz hat
der Gesetzgeber mit § 71 Abs. 5 Satz 1 i.V.m. Abs. 6 Satz 1
AsylG jedoch ausdriicklich eine Ausnahme vorgesehen. Diese
Normen bestimmen, dass es zum Vollzug der Abschiebung
auch dann keiner erneuten Fristsetzung und Abschiebungs-
androhung bedarf, wenn der Auslinder nach zwischenzeit-
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licher Ausreise aus dem Bundesgebiet einen Folgeantrag stellt
und das Bundesamt die Durchfithrung eines weiteren Asyl-
verfahrens ablehnt. Der Gesetzgeber hat hiermit eindeutig
zum Ausdruck gebracht, dass nach nationalem Recht ein
»Verbrauch« der Abschiebungsandrohung durch die freiwil-
lige Ausreise gerade nicht cintreten soll, da diese fiir den Fall
der Wiedereinreise und Folgeantragstellung Grundlage fiir
eine Abschiebung bleiben soll (vgl. etwa ausdriicklich: BGH,
Beschl. v. 16.05.2019 — V ZB 1/19, juris Rn. 18).

Eine vollstindige Etledigung ciner Abschiebungsandrohung
allein durch eine — freiwillige oder zwangsweise —»Erfiillung«
der Ausreisepflicht tritt ohnehin nicht ein. Denn diese kann
im Falle einer Abschicbung Grundlage fiir cin Einreise- und
Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 AufenthG oder fiir die
Geltendmachung der Vollstreckungskosten sein (vgl. etwa
OVG Bremen, Beschl. v. 04.01.2022 — 2 LB 383/21, juris).
Auch im Falle der freiwilligen Ausreise erledigt sich eine Ab-
schiebungsandrohung dann nicht vollstindig, wenn von ihr
noch ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 7
AufenthG abhingt.

2.§ 71 Abs. 5 Satz 1 1.V.m. Abs. 6 Satz 1 AsylG ist entgegen
der Auffassung des Verwaltungsgerichts mit Unionsrecht ver-
cinbar (wic hier: VG Sigmaringen, Beschl. v. 08.04.2024 —
A 7 K 1096/24; VG Karlsruhe, Beschl. v. 25.03.2024 — A 8
K 1026/24 und Beschl. v. 13.09.2024 — A 13 K4623/24; VG
Trier, Urt. v. 25.06.2024 — 8 K 1778/24.TR; VG Hannover,
Beschl. v. 04.07.2024 — 12 E 2743/24, alle juris; a.A.: VG
Leipzig, Beschl. v. 25.10.2023 — 4 L 345/23.A; VG Ham-
burg, Beschl. v. 15.07.2024 — 21 AE 2266/24; VG Wiirz-
burg, Beschl. v. 27.04.2023 — W 4 E 23.30232; VG Diis-
seldorf, Beschl. v. 31.10.2024 — 21 L 1870/24.A, alle juris
sowie Miiller, in: Hofmann, Auslinderrecht, 3 Aufl. 2023,
§ 71 AsylG Rn. 6, 48 und Funke-Kaiser, GK AsylG, § 71
Rn. 313). Eine Auslegung der Riickfiihrungs- und Verfah-
rensrichtlinie ergibt, dass diese einer nationalen Regelung wie
der hier streitgegenstindlichen nicht entgegenstehen.

a) Aus dem Wortlaut der Riickfithrungsrichtlinie ergibt sich
zunichst nicht, dass sich eine Abschiebungsandrohung, die
nach nationalem Recht die Riickkehrentscheidung i.S.d.
Art. 3 Nr. 4 RFRL darstellt (BVerwG, Vorlagebeschl. v.
08.06.2022 — 1 C 24.21, juris Rn. 18 m.w.N.), durch eine
freiwillige Ausreise erledigt.

aa) Eine solche Rechtsfolge ergibt sich zunichst nicht aus
Art. 3 und Art. 6 RFRL. Nach Art. 6 Abs. 1 RFRL treffen
die Mitgliedstaaten gegen alle illegal in ihrem Hoheitsgebiet
authiltigen Drittstaatsangehorigen eine Riickkehrentschei-
dung. Eine Riickkehrentscheidung ist nach der Legaldefini-
tion aus Art. 3 Nr. 4 RFRL die behordliche oder richterliche
Entscheidung oder Mafinahme, mit der der illegale Aufent-
halt von Drittstaatsangehérigen festgestellt und eine Riick-
kehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird. Nach der
Konzeption der Riickfiihrungsrichtlinie ist es méglich, dass
gegeniiber cinem Drittstaatsangehorigen im Verlauf der Zeit
mehr als eine Riickkehrentscheidung erlassen wird (vgl. etwa
Erwigungsgrund 14 der Riickfiihrungsrichdlinic). Eine gene-
relle Aussage zur »Geltungsdauer« einer einmal getroffenen
Riickkehrentscheidung oder das Verbot der Aufrechterhal-
tung ciner Riickkehrentscheidung trotz Ausreise ist damit
jedoch nicht verbunden.
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Das Unionsrecht verhilt sich auch nicht ausdriicklich dazu,
was zum »Riickkehrverfahren« gehért und wann dieses mit
welchen Folgen seinen Abschluss findet. Der Begriff des
Riickkehrverfahrens kommt in der Riickfithrungsrichtlinie
nur vereinzelt vor. Lediglich die »Riickkehr« ist in Art. 3 Nr. 3
RFRL legaldefiniert und meint grundsitzlich die Riickrei-
se des Drittstaatsangehérigen in freiwilliger Erfiillung einer
Riickkehrverpflichtung oder die erzwungene Riickfithrung in
dessen Herkunftsland. Die konkrete Ausgestaltung des Riick-
kehrverfahrens ist der Regelung der Mitgliedsstaaten iiber-
lassen (sog. Verfahrensautonomie, vgl. ausfithrlich Ludwigs,
NVwZ 2018, 1417). Allein der Umstand, dass die Riickkehr
die »Erfiillung« der Riickkehrverpflichtung darstellt, ist je-
doch fiir die Beantwortung der hiesigen Streitfrage unergie-
big. Denn die Riickfithrungsrichdlinie besagt nicht, dass die
Erfiillung der Riickkehrverpflichtung die zugrundeliegende
Riickkehrentscheidung unwirksam werden lisst.

bb) Der Umstand, dass ciner Riickkehrentscheidung grund-
sitzlich eine Priifung bestimmter materieller Belange vorge-
lagert ist (Art. 5 RFRL) und diese eine Ausreisefrist enthalten
soll (Art. 7 RERL), ist fiir die Beantwortung der Frage, ob
eine Anderung der Umstinde den Erlass einer erneuten Riick-
kehrentscheidung erfordert, ebenfalls unergiebig. Das deut-
sche Recht sieht — seit der Anderung des Asylgesetzes durch
das Riickfiihrungsverbesserungsgesetz vom 26.02.2024 — vor,
dass cine Priifung der in Art. 5 RFRL genannten Belange
schon vor Erlass einer Abschiebungsandrohung stattfindet
(§ 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG). Auflerdem wird in einer
Abschiebungsandrohung eine Ausreisefrist eingerdumt (vgl.
etwa § 38 Abs. 1 Satz 1 AsylG).

Dem steht auch vorliegend nicht entgegen, dass bei Erlass der
Abschiebungsandrohung gegeniiber den Kligern aufgrund
der damaligen (unionsrechtswidrigen) Rechtslage cine Prii-
fung der in Art. 5 RFRL genannten Belange nicht vollstindig
stattgefunden hat. Denn dies macht diese Abschiecbungsan-
drohung nicht nichtig oder fithrt zu deren Erledigung, son-
dern allenfalls zu ciner Rechtswidrigkeit der damals getrof-
fenen Riickkehrentscheidung (vgl. VG Karlsruhe, Beschl. v.
25.03.2024 — A 8 K 1026/24, juris Rn. 42).

Nichts Abweichendes ergibt sich aus der jiingsten Entschei-
dung des Europiischen Gerichtshofes zur Reichweite von
Art. 5 RFRL (Urt. v. 17.10.2024 — C-156/23, juris). Danach
ist eine Auslinderbehérde, die einen auf nationales Reche ge-
stiitzten Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ablehnt
und infolgedessen feststellt, dass sich der betreffende Dritt-
staatsangehorige illegal im Hoheitsgebiet des in Rede stehen-
den Mitgliedstaats aufhilt, verpflichtet, sich der Einhaltung
des Grundsatzes der Nichtzuriickweisung zu vergewissern.
Dafiir muss sie die zuvor gegen diesen Drittstaatsangehorigen
im Rahmen eines Asylverfahrens erlassene Riickkehrentschei-
dung, deren Aussetzung nach einer solchen Ablehnung endet,
im Hinblick auf diesen Grundsatz tiberpriifen (Rn. 43). Un-
abhingig davon, dass die Entscheidung weder einen Folge-
antrag noch einen Fall zwischenzeitlicher Ausreise betraf, ist
sic fiir die Beantwortung der streitgegenstindlichen Frage
auch unergiebig. Selbst wenn man das Urteil dahingehend
verstehen sollte, dass auch das Bundesamt bei der Priifung
von Asylfolgeantrigen neben dem Non-Refoulement-Ge-
bot (Art. 5 RFRL, Art. 9 RFRL) auch die Ubrigen in Art. 5
RFRL genannten Belange zu priifen hat, so wire fiir diese
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Priifung nicht zwingend eine erneute Riickkehrentscheidung
zu treffen. Der Europiische Gerichtshof spricht in seiner Ent-
scheidung vielmehr davon, dass cine bereits erlassene Riick-
kehrentscheidung »iiberpriift« werden muss. Einer solchen
Uberpriifung, sollte sie unionsrechtlich geboten sein, stiinde
das deutsche Asylrecht nicht entgegen. So kénnte das Bun-
desamt erforderlichenfalls inzident priifen, ob die in Art. 5
RFRL genannten Belange es erforderlich machen, die »alte«
Abschiebungsandrohung aufzuheben. Die Frage, ob sich die
»alte« Abschiebungsandrohung (durch die zwischenzeitliche
Ausreise) erledigt hat, stellt sich in diesem Fall nicht; vielmehr
wire hier bei entsprechender Auslegung des europiischen
und deutschen Rechts allenfalls ein entsprechender Wieder-
aufgreifensantrag beim Bundesamt zu stellen.

b) Dic Systematik der Riickfithrungsrichtlinie spricht dafiir,
dass durch eine Ausreise und anschliefende Folgeantragstel-
lung kein unionsrechtlicher »Verbrauch« der Riickkehrent-
scheidung anzunehmen ist.

aa) Fiir cinen solchen Verbrauch spricht zunichst nicht der
Umstand, dass nach der Systematik der Riickfiihrungsricht-
linie der Erlass einer Riickkehrentscheidung der Regelfall ist,
von dem nur wenige Ausnahmen zugelassen sind (vgl. Art. 6
Abs. 2 bis 5 RFRL). Denn es geht vorliegend nicht um die
Frage, ob eine Riickkehrentscheidung insgesamt nicht erfor-
derlich ist, sondern ob es nach zwischenzeitlicher Ausreise
ciner erneuten Riickkehrentscheidung bedarf.

bb) Art. 6 Abs. 4 RFRL und Art. 9 Abs. 1 RERL sprechen
dafiir, dass cine Riickkehrentscheidung sich nicht ohne Wei-
teres durch nachtriglich eintretende Umstinde erledigt.

Nach Art. 6 Abs. 4 RFRL kénnen die Mitgliedstaaten jeder-
zeit beschlieflen, illegal in ihrem Hoheitsgebiet authiltigen
Drittstaatsangeh6rigen einen Aufenthaltstitel oder eine sons-
tige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In diesem Fall wird
keine Riickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits eine Riick-
kehrentscheidung ergangen, so ist diese zurtickzunehmen
oder fiir die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels oder der
sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen. Nach Art. 9
Abs. 1 RERL ist eine Abschiebung aufzuschieben, wenn die-
se gegen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung verstofien
wiirde. Dies gilt, obwohl dieser auch in Art. 5 RFRL genann-
te Grundsatz schon bei dem Erlass der Riickkehrentschei-
dung zwingend zu beriicksichtigen ist. Aus beiden Normen
ergibt sich deutlich der Wille des Unionsgesetzgebers, dass
eine einmal getroffene Riickkehrentscheidung durch sich
nachtriglich indernde Umstinde wie cine Legalisierung des
Aufenthalts oder eine Anderung der in Art. 5 RFRL genann-
ten Belange nicht hinfillig wird. Die genannten Normen
widersprechen auch der in der erstinstanzlichen Rechtspre-
chung vertretenen Auffassung, dass sich der Regelungsgehalt
ciner Riickkehrentscheidung von vornherein nur auf einen
konkreten illegalen Aufenthalt beziechen kann, der festgestellt
und beendet werden soll. Es spricht insoweit nichts dafiir,
dass der Fall einer zwischenzeitlichen Legalisierung eines
(durchgingigen) Aufenthalts insoweit anders zu behandeln
ist als die Beendigung und Neubegriindung eines (weiterhin)
illegalen Aufenthalts.

cc) Vor diesem Hintergrund fithrt auch das durch einen Fol-
geantrag bewirkte Recht auf Verbleib keinen Verbrauch der
Riickkehrentscheidung herbei.
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Grundsitzlich haben Asylantragsteller ein Recht auf Verbleib,
bis die Asylbehdrde {iber den Antrag entschieden hat (Art. 9
VRL). Dies gilt — bis auf bestimmte Sonderkonstellationen
gem. Art. 41 VRL, namentlich bei missbriuchlichen oder
wiederholten Folgeantrigen — auch fiir Folgeantragsteller.
Das nationale Asylrecht stellt dieses Recht der Folgeantrag-
steller auf Verbleib sicher. Trotz des Fortbestehens einer be-
reits getroffenen Abschiebungsandrohung sind Betroffene
durch § 71 Abs. 5 Satz 3 AsylG vor einer Abschiebung ge-
schiitzt, bis das Bundesamt und ggf. das Verwaltungsgericht
im erstinstanzlichen Eilverfahren entschieden haben. Dass
ein solches zwischenzeitliches Recht auf Verbleib jedoch
nicht zwingend zu ciner Beendigung cines bereits begon-
nenen Riickkehrverfahrens fiihre, ergibt sich bereits aus der
dargestellten Systematik der Riickfithrungsrichtlinie. Auch
der Europiische Gerichtshof hat dies im Ubrigen fiir die
Stellung eines Asylerstantrags nach Erlass einer Riickkehrent-
scheidung bereits ausdriicklich entschieden (EuGH, Urt. v.
30.05.2013 — C-534/11 und Urt. v. 15.02.2016 — C-601/15,
beide juris). Nach diesen Entscheidungen ist das Riickkehr-
verfahren nach Ende des Rechts auf Verbleib fortzusetzen,
was gegen die Notwendigkeit einer erneuten Riickkehrent-
scheidung spricht. Das diesen Entscheidungen zugrundelie-
gende Verstindnis ist auf Folgeantrige ohne Weiteres tiber-
tragbar. Auch hieraus folgt im Ubrigen, dass der Europiische
Gerichtshof fiir den Fall einer voriibergehenden Legalisierung
des Aufenthalts in materieller Hinsicht eine erneute Priifung
der in Art. 5 RFRL genannten Belange oder cine erncute
Fristsetzung zur freiwilligen Ausreise nicht fiir geboten hilt.

dd) Die dargestellte Systematik und das hiesige Verstindnis
von der Rechtsprechung, wonach ein begonnenes Riickkehr-
verfahren nach erfolgloser Beendigung cines zwischenzeitlich
cingeleiteten Asylverfahrens fortzusetzen ist, stchen nicht im
Widerspruch zur Regelung des Art. 41 Abs. 1 Satz 2 VRL.
Diese Norm betrifft Sonderkonstellationen beim Folgeantrag
(missbriuchlicher oder wiederholter Folgeantrag), in welchen
ein Recht auf Verbleib nicht zwingend begriindet wird. Selbst
in diesen Fillen fordert aber Art. 41 Abs. 1 Satz 2 VRL, dass
die Asylbehérde die Auffassung vertritt, dass »eine Riickkehr-
entscheidung keine direkte oder indirekte Zuriickweisung zur
Folge hat, die einen Verstof§ gegen die volkerrechtlichen und
unionsrechtlichen Pflichten dieses Mitgliedstaats darstellt«.
Dies stellt sicher, dass auch in den genannten Sonderfillen
der Grundsatz der Nichtzuriickweisung stets beachtet wird.
Der Wortlaut dieser Vorschrift wird von manchen Verwal-
tungsgerichten dahingehend verstanden, dass beim miss-
briuchlichen Folgeantrag cine (neuc) Rickkehrentscheidung
zu treffen sei (vgl. etwa VG Leipzig, Beschl. v. 25.10.2023 — 4
L 345/23.A, juris Rn. 67). Ein solches Verstindnis ist jedoch
nicht zwingend, da die Vorschrift nicht von einer »zu treffen-
den« Riickkehrentscheidung spricht und ebenso eine schon
bestehende Riickkehrentscheidung angesprochen sein kann.

©) Sinn und Zweck der Riickfithrungsrichtlinie sprechen da-
fiir, dass eine Ausreise nicht den Verbrauch einer getroffenen
Riickkehrentscheidung zur Folge hat.

Der Europiische Gerichtshof betont in standiger Rechtspre-
chung, dass die Richtlinie insbesondere eine wirksame Riick-
fithrungspolitik zum Ziel habe. Er hat deshalb wiederholt
entschieden, dass selbst im Falle der Stellung eines Asylerst-
antrags ein bereits begonnenes Riickkehrverfahren lediglich
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unterbrochen werde und nach Beendigung des Asylverfah-
rens wiederaufzunehmen sei (EuGH, Urt. v. 30.05.2013 —
C-534/11, juris Rn. 60). Dies ergebe sich aus der Loyalitits-
pflicht der Mitgliedstaaten, die aus Art. 4 Abs. 3 EUV folge.
Danach und auch aus der Richtlinie selbst seien die Mitglied-
staaten verpflichtet, die Abschiebung binnen kiirzester Frist
durchzufithren. Dies spricht nach Auffassung des Europi-
ischen Gerichtshofs dagegen, dass ein Riickfiihrungsverfahren
im Falle einer Asylantragstellung von vorne beginnen miisse
(EuGH, Urt. v. 15.02.2016 — C-601/15, juris Rn. 75 f).

Auch wenn entsprechende Entscheidungen des Europi-
ischen Gerichtshofes nicht zu Asylfolgeantrigen ergan-
gen sind, sind die zugrundeliegenden Wertungen auf den
hiesigen Fall ohne Weiteres iibertragbar. Wenn der Sinn
und Zweck der Richtlinie es mithin verbieten, selbst bei
ciner zwischenzeitlichen Legalisierung eines Aufenthalts
ein Riickkehrverfahren als beendet anzusehen, so spricht
nichts dafiir, den Fall einer bloflen zwischenzeitlichen Aus-
reise anders zu beurteilen. Vielmehr entspricht die deutsche
Regelung, auch in diesem Fall das begonnene Riickkehrver-
fahren fortzufiihren, insoweit im besonderen Mafle dem von
der Richtlinie verfolgten Zweck.

d) SchlieBlich gebieten auch Rechtsschutzgesichtspunkte
nach einer zwischenzeitlichen Ausreise nicht den erneuten
Erlass einer Riickkehrentscheidung.

Die Rickfithrungsrichtlinie verfolgt nicht nur den Zweck
ciner effektiven Riickfithrungspolitik, sondern auch den der
Wahrung cines fairen und transparenten Verfahrens (vgl. Er-
wigungsgrund 6 der Riickfithrungsrichtlinie). Sie riumt den
Betroffenen daher auch materielle Rechtspositionen ein (insb.
Art. 5 RFRL) und stellt den Betroffenen effektiven Rechts-
schutz zur Sicherung dieser Verfahrensgarantien zur Verfii-
gung (vgl. Art. 13 RERL). Diese von der Richtlinie aufgestell-
ten Anforderungen sind jedoch auch unter Geltung der streit-
gegenstindlichen Normen des nationalen Rechts gewahrt.

aa) Insbesondere sind die Betroffenen nach deutschem Recht
ausreichend fiir den Fall abgesichert, dass sich die individual-
schiitzenden Belange (insb. aus Art. 5 RFRL) nach einer zwi-
schenzeitlichen Ausreise gedndert haben. Es kann insoweit
dahinstehen, ob eine solche Verinderung gegeniiber dem
Bundesamt mit einem Antrag auf Wiederaufgreifen des Ver-
fahrens geltend gemacht werden kann (vgl. etwa Pietzsch,
in: Kluth/Heusch, BeckOK Auslinderrecht, 42. Edition
Stand: 01.04.2024, § 34 AsylG Rn. 24a.1 m.w.N.). Denn
jedenfalls kénnten die in Art. 5 RERL genannten Belange als
inlandsbezogene Abschiebungshindernisse gegeniiber der Aus-
linderbehdrde mit einem Duldungsantrag geltend gemachte
werden (vgl. insoweit auch die Gesetzesbegriindung zum Riick-
fihrungsverbesserungsgesetz, BT-Drucks. 20/9463, S. 58).

Diese Moglichkeiten genitigen auch den unionsrechtlichen
Anforderungen an effektiven Rechtsschutz. Besondere Anfor-
derungen an die Rechtsbehelfe oder die Information hieriiber
enthilt die Riickfithrungsrichtlinie fiir den Fall von nachtrig-
lich eintretenden Verinderungen nicht. Weder Art. 12 RFRL
noch Art. 13 RFRL gebicten es, dass die nationalen Behorden
auf Rechtsbehelfe hinweisen, die sich auf Umstinde bezie-
hen, die erst nach Erlass der Riickkehrentscheidung entste-
hen, wie etwa auf einen Aussetzungsantrag nach Art. 9 RFRL.
Im Ubrigen obliegt es den Gerichten, dafiir Sorge zu tragen,
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dass Asylantragstellern auch in diesem Fall effektiver Rechts-
schutz gewidhrt wird (vgl. etwa BVerwG, Vorlagebeschl. v.
08.06.2022 — 1 C 24.21, juris Rn. 25 m.w.N.).

bb) Aus dem Umstand, dass die Rechtsmittelbelehrung des
Bescheids vom 28.01.2022 nicht auf die Méglichkeit hin-
weist, einstweiligen Rechtsschutz gegen die Unzulissigkeits-
entscheidung zu suchen, folgt nichts Abweichendes. Denn
selbst eine fehlerhafte Rechtsmittelbelehrung hitte nicht die
Rechtswidrigkeit des Bescheids zur Folge. Dies gilt erst Recht
fiir einen friiheren Bescheid, auf den Bezug genommen wird.
Die Beklagte kénnte im Ubrigen durch eine verstindlichere
Fassung der Bescheide und der Rechtsbehelfsbelehrungen
ctwaige Informationsdefizite beheben; fiir cine Verbesserung
der Rechtsschutzméglichkeiten ist es insoweit nicht erforder-
lich, das deutsche Asylverfahrensrecht als unionsrechtswidrig
unangewendet zu lassen.

Schlieflich ist auch der »Verzicht« auf eine erneute Abschie-
bungsandrohung als solcher nicht intransparent. In der Begriin-
dung des angefochtenen Bescheids wird unter Ziffer 3 ausdriick-
lich erwihnt, dass die bereits erlassene Abschiebungsandrohung
weiter giiltig und vollzichbar sei. Schon hieraus ergibt sich fiir
cinen objektiven Empfinger mit hinreichender Deutlichkei,
dass cine Abschicbung jederzeit erfolgen kann, wenn nicht um-
gehend (einstweiliger) Rechtsschutz gesucht wird.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1
VwGO, § 83b AsylG. Die Entscheidung iiber die vorldufi-
ge Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 709 Satz 2, 711 ZPO.

IV. Die Revision ist zuzulassen, da die Rechtssache nach
§ 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO grundsitzliche Bedeutung hat.
Die Frage, ob die Regelung in § 71 Abs. 5 Satz 1 i.V.m.
Abs. 6 Satz 1 AsylG mit Unionsrecht vereinbar ist, ist bisher
nicht héchstrichterlich entschieden, stellt sich jedoch bundes-
weit in zahlreichen Fillen. Entsprechendes gilt fiir die Frage,
ob es fiir die Annahme eines Feststellungsinteresses ausreicht,
wenn die begehrte Feststellung lediglich mittelbare Vorteile
gegeniiber der Vollzugsbehorde bringt.

Einsender: Veroffentlichungsverein des OVG Bremen

Kein Erloschen des Aufenthaltstitels wegen
mehr als sechs- bzw. zwoélfmonatigem Aus-
landsaufenthalt bei treuwidrigem Verhalten
der Ausldanderbehorde

AufenthG § 51 Abs. 1 Nr. 6 und 7, § 51 Abs. 10 Satz 1; BGB
§ 242; VWVIG § 25 Abs. 1 Satz 1

Dem Erloschen eines Aufenthaltstitels nach § 51 Abs. 1
Nr. 7 AufenthG kann entgegenstehen, dass ein schwer-
wiegender Rechts- oder Beratungsfehler der Auslénder-
behorde oder einer deutschen Auslandsvertretung ur-
séchlich fiir das Uberschreiten der Wiedereinreisefrist
bzw. das Unterlassen eines rechtzeitigen Fristverlange-
rungsantrags war.

(Amtlicher Leitsatz)
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OVG Bremen, Beschl. v. 07.02.2025 — 2 B 386/24 (Beschwerde)

VG Bremen, Beschl. v. 30.10.2024 — 4 VV 2150/24 (Eilrechts-
schutz; PKH)

Griinde: I. Die Antragstellerin begehrt vorldufigen Rechts-
schutz gegen ihre Verteilung in die Aufnahmeeinrichtung des
Landes Niedersachsen in B (§ 15a Abs. 4 Satz 1 AufenthG).

Die Antragstellerin ist tunesische Staatsangehorige. Von 2008
bis 2013 lebte sie in Deutschland, wo sie 2011 einen tunesi-
schen Staatsangehdrigen heiratete. Von 2013 bis 2018 lebte
sie mit ihrem Mann und ihren Kindern in A; anschlieffend
kehrte sie mit der Familie nach Deutschland zuriick. Zuletzt
erteilte das Migrationsamt der Stadtgemeinde Bremen der
Antragstellerin am 21.01.2019 eine bis zum 30.09.2022 giil-
tige Aufenthaltserlaubnis aus familidren Griinden. Ihr Ehe-
mann besaf§ zu diesem Zeitpunke cine »Blaue Karte EU«
(§ 18g AufenthG).

Im Juli 2020 reiste die Antragstellerin mit ihren Kindern
und ihrem Ehemann nach Tunesien, nach eigenen Angaben
zu Urlaubszwecken. Es kam zu einem Zerwiirfnis zwischen
den Eheleuten. Der Ehemann nahm den Aufenchaltstitel
der Antragstellerin an sich, um diese an einer Wiederein-
reise nach Deutschland zu hindern. Die Antragstellerin
ging davon aus, dass der Aufenthaltstitel verloren gegangen
sei. Im November 2020 trug das Migrationsamt im Aus-
linderzentralregister ein, dass die Aufenthaltserlaubnis am
30.10.2020 erloschen sei. Hintergrund war offenbar eine
E-Mail des Ehemanns gewesen, in der dieser behauptet hat-
te, die Antragstellerin wolle nicht mehr nach Deutschland
zuriickkehren. Im Dezember 2020 beantragte die Antrag-
stellerin bei der deutschen Botschaft in Tunis die Erteilung
cines nationalen Visums zum Familiennachzug. Dabei gab
sie an, das Dokument mit ihrer Aufenthaltserlaubnis verlo-
ren zu haben. Das Migrationsamt Bremen kontaktierte im
Rahmen des Zustimmungsverfahrens zum Visum den Ehe-
mann der Antragstellerin. Dieser teilte dem Migrationsamt
am 04.02.2021 telefonisch und per EMail mit, dass er und
die Antragstellerin sich getrennt hitten, dass in Tunesien
die Scheidung anhingig sei und dass er nicht wolle, dass
die Antragstellerin wieder nach Deutschland zuriickkehre.
Die Antragstellerin habe ihn betrogen und die gemeinsamen
Kinder, fiir die er mittlerweile das alleinige Sorgerecht habe,
vernachlissigt. Den Aufenthaltstitel seiner Frau habe er in
der Wohnung in Tunesien, wo sie ihn habe liegen lassen,
an sich genommen. Er werde ihn demnichst beim Mig-
rationsamt in den Briefkasten werfen. Daraufhin versagte
das Migrationsamt gegeniiber der deutschen Botschaft die
Zustimmung zur Erteilung eines Visums und der Antrag
wurde abgelehnt.

Im Juli oder August 2022 reiste die Antragstellerin wieder
nach Deutschland ein. Im September 2022 beantragte sie
beim Migrationsamt der Stadtgemeinde Bremen die Ver-
lingerung ihrer Aufenthaltserlaubnis. Mit Schreiben vom
13.12.2022 hérte das Migrationsamt die Antragstellerin
schriftlich zu einer Verteilung nach § 15a AufenthG an.
Im Dezember 2022 zog sie in ein Frauenhaus in C, nach
eigenen Angaben, weil sie von ihrem fritheren Ehemann
in Bremen ausfindig gemacht und bedroht worden sei. Bis
Mirz oder Mai 2023 wohnte die Antragstellerin im Frau-
enhaus, wobei sie sich vom 28.02.2023 bis 15.03.2023 in
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D in stationirer psychiatrischer Behandlung befand. Nach
Beendigung ihres Aufenthalts im Frauenhaus in C kehrte
die Antragstellerin nach Bremen zuriick. Am 12.05.2023
beantragte sie beim Migrationsamt eine Duldung. Das
Migrationsamt horte die Antragstellerin am 05.08.2024
personlich zu einer Verteilung nach § 15a AufenthG an.
Die Antragstellerin gab an, von ihrem Ehemann im Jahr
2020 wihrend des Aufenthalts in Tunesien misshandelt
worden zu sein. Als Griinde, wieso sie in Bremen blei-
ben wolle, nannte die Antragstellerin den Umstand, dass
sie bis zum Jahr 2020 hier gewohnt habe, dass sie cine
Arbeitsplatzzusage eines Bremer Unternehmens habe und
dass sie in Bremen in psychiatrischer Behandlung sei.
Dazu legte sie Atteste vom 12.02.2024, 04.03.2024 und
03.05.2024 vor.

Mit Bescheid vom 06.08.2024, dem Prozessbevollmich-
tigten der Antragstellerin am 10.08.2024 zugestellt, wies
die Antragsgegnerin die Antragstellerin gem. § 15a Abs. 4
Satz 1 AufenthG der Aufnahmecinrichtung des Landes Nie-
dersachsen in B zu, drohte ihr die Vollstreckung der Vertei-
lung mit unmittelbarem Zwang an und ordnete die sofortige
Vollzichung der Zwangsandrohung an. Die Antragstellerin
sei unerlaubt eingereist, denn ihre Aufenthaltserlaubnis sei
gem. § 51 Abs. 1 Nr. 7 AufenthG sechs Monate nach der
Ausreise nach Tunesien im Juli 2020 erloschen. Zwingende
Griinde gegen cine Verteilung (§ 15a Abs. 1 Satz 6 Auf-
enthG) lagen nicht vor; insbesondere kénne die psychische
Erkrankung der Antragstellerin auch in Niedersachsen be-
handelt werden.

Die Antragstellerin hat am 16.08.2024 Klage erhoben und
die Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung beantragt. [...] Mit Beschluss vom 30.10.2024 hat
das Verwaltungsgericht den Eilantrag abgelehnt. Die Vertei-
lung und die Zwangsandrohung seien rechtlich nicht zu be-
anstanden. Der Antragstellerin kdnne ihre unerlaubte Einrei-
se entgegengehalten werden. Sie habe bei der Wiedereinreise
nicht davon ausgehen diirfen, dass sie kein Visum benétige.
Die gesundheitliche Situation stehe einem Umzug nach B
nicht entgegen. [...]

Die Antragstellerin verfolgt mit ihrer am 25.11.2024 erhobe-
nen und am 09.12.2024 begriindeten Beschwerde ihre erst-
instanzlichen Antrige weiter.

II. Die Beschwerde hat mit den dargelegten Griinden
(S 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO) Erfolg. Die aufschiebende
Wirkung der Klage ist beziiglich der Verteilungsentschei-
dung anzuordnen und beziiglich der Zwangsandrohung
wiederherzustellen, weil sich die Verteilung der Antragstel-
lerin nach summarischer Priifung als rechtswidrig darstellt.
Die Antragstellerin unterliegt nicht der Verteilung nach

§ 15a AufenthG.

Nach § 15a AufenthG werden unerlaubt eingereiste Aus-
linder, die weder um Asyl nachsuchen noch unmittelbar
nach der Feststellung der unerlaubten Einreise in Abschie-
bungshaft genommen und aus der Haft abgeschoben oder
zuriickgeschoben werden konnen, vor der Entscheidung
iiber die Aussetzung der Abschicbung oder die Erteilung
cines Aufenthaltstitels auf die Linder verteilt. Die Antrag-
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stellerin ist nach summarischer Priifung jedoch nicht un-
erlaubt eingereist.

Eine unerlaubte Einreise konnte sich vorliegend allein aus
§ 14 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG ergeben. Nach dieser Vorschrift
ist die Einreise cines Auslinders in das Bundesgebiet un-
erlaubt, wenn er nicht den nach § 4 AufenthG erforderlichen
Aufenthaltstitel besitzt. Die Antragstellerin besafl bei ihrer
letzten Einreise ins Bundesgebiet im Juli oder August 2022
jedoch den erforderlichen Aufenthaltstitel. Sie war zu diesem
Zcitpunkt im Besitz ciner Aufenthaltserlaubnis.

1. Der Antragstellerin war am 21.01.2019 cine Aufenthalts-
erlaubnis erteilt worden.

2. Diese Aufenthaltserlaubnis war im Zeitpunke der Wieder-
cinreise (Juli oder August 2022) nicht erloschen.

a) Die Aufenthaltserlaubnis war bei der Wiedereinreise im
Juli oder August 2022 nicht nach § 51 Abs. 1 Nr. 1 Auf-
enthG wegen Ablaufs ihrer Geltungsdauer erloschen. Sie war
mit einer Geltungsdauer bis zum 30.09.2022 erteilt worden.

b) Erléschensgriinde nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 oder 8
AufenthG liegen offensichtlich nicht vor.

¢) Die Aufenthaltserlaubnis war auch nicht nach § 51 Abs. 1
Nr. 6 AufenthG erloschen. Die der Wiedereinreise voran-
gegangene Ausreise war nicht aus einem Grund erfolgt, der
seiner Natur nach nicht voriibergehend war. Die Antragstel-
lerin gibt als Zweck der Ausreise im Juli 2020 einen Urlaub
an. Zuverlissige Anhaltspunkte dafiir, dass dies nicht zutrifft,
liegen nicht vor. Dass die Antragstellerin, nachdem ihr die
Karte mit der Aufenthaltserlaubnis abhandengekommen war,
bei der deutschen Botschaft in Tunis ein Visum beantragt hat,
spricht fiir ihre Absicht, in einem absehbaren Zeitraum nach
Deutschland zuriickzukehren. Die Behauptung ihres Ehe-
manns aus November 2020, die Antragstellerin wolle nicht
nach Deutschland zuriickkehren, ist nicht ausreichend zum
Beweis des Gegenteils. Zwischen beiden Personen besteht
ein schwerer privater Konflikt und das gesamte Verhalten des
Ehemanns weist eine klare Tendenz auf, die Riickkehr der
Antragstellerin verhindern zu wollen.

d) Die Aufenthaltserlaubnis war bei der Wiedereinreise nicht
nach § 51 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 10 Satz 1 AufenthG erloschen.

aa) Zwar ist die Antragstellerin, der eine Aufenthaltserlaub-
nis fiir den Ehegattennachzug zu einem Inhaber ciner »Blau-
en Karte EU« erteilt worden war, nach ihrer Ausreise nicht
innerhalb von zwolf Monaten oder innerhalb einer von der
Auslinderbehérde bestimmten lingeren Frist wieder ein-
gereist. Die Zwolf-Monats-Frist begann mit ihrer Ausreise
nach Tunesien im Juli 2020 zu laufen und ist daher spi-
testens am 31.07.2021 abgelaufen. Eine lingere Frist hatte
die Auslinderbehérde vorher nicht bestimme. Eine (qua-
si riickwirkende) Verlingerung der Wiedereinreisefrist ist
nach ihrem Ablauf nicht mehr méglich. Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand kommt ebenfalls nicht in Betracht, da
es sich um eine materielle Ausschlussfrist handelt (Fleufs,
in: Beck-OK AuslR, 43. Ed., Stand 01.10.2024, § 51 Auf-
enthG Rn. 43 m.w.N.).

bb) Ob das in § 51 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 10 Satz 1 AufenthG
normierte automatische Erléschen einer »Blauen Karte EU«
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Aufenthaltsrecht

und des Aufenthaltstitels des Angehdrigen eines Inhabers
einer »Blauen Karte EU« bei einem die Wiedereinreisefrist
iiberschreitenden Auslandsaufenthalt mit Unionsrecht ver-
einbar ist, ist umstritten (vgl. Dollinger, in: Bergmann/Die-
nelt, AusIR, 14. Aufl. 2022, § 51 AufenthG Rn. 45, Berlit,
GK-AufenthG § 51 Rn. 143 f.; Méller, in: Hofmann, AuslR,
3. Aufl. 2023, § 51 AufenthG Rn. 57; ausfiihrlich Klaus, Die
neue Hochqualifiziertenrichtlinie, 2022, Rn. 648 ff.). Dies
bedarf vorliegend jedoch keiner Entscheidung.

cc) Jedenfalls war der Aufenthaltstitel der Antragstellerin
unter den aufergewdhnlichen Umstinden des vorliegen-
den Falls nach dem Rechtsgrundsatz von Treu und Glau-
ben (§ 242 BGB analog) im Zeitpunkt der Wiedereinreise
nicht erloschen. Der Grund fiir den Auslandsaufenthalt und
fiir die Uberschreitung der Wiedereinreisefrist bzw. fiir das
Unterlassen eines rechtzeitigen Verlingerungsantrags ist fiir
das Erloschen des Aufenthaltstitels nach § 51 Abs. 1 Nr. 7
AufenthG zwar grundsitzlich nicht von Belang (Fleuf,
in: BeckOK AusIR, 43. Ed., Stand 01.10.2024, § 51 Auf-
enthG Rn. 42 m.w.N.). In der Rechtsprechung ist jedoch
anerkannt, dass sich Behorden ausnahmsweise nach dem
Rechtsgedanken der §§ 242, 162 BGB nicht auf die Ver-
siumnis einer die Anspruchsberechtigung vernichtenden
Ausschlussfrist berufen diirfen, wenn sie die Wahrung der
Frist durch eigenes Fehlverhalten treuwidrig verhindert
haben (BVerwG, Urt. v. 18.04.1997 — 8 C 38/95, juris
Rn. 17). Dem Erléschen eines Aufenthaltstitels nach § 51
Abs. 1 Nr. 7 AufenthG kann daher in besonderen Konstel-
lationen ein schwerwiegender Rechts- oder Beratungsfehler
der Auslinderbehorde oder einer deutschen Auslandsver-
tretung entgegenstchen, wenn er fiir das Uberschreiten der
Wiedereinreisefrist bzw. das Unterlassen eines rechtzeiti-
gen Antrags auf Fristverlingerung ursichlich war (vgl. VG
Oldenburg, Beschl. v. 19.11.2010 — 11 B 2917/10, juris
Rn. 9 [fehlerhafte Bearbeitung eines als Fristverlingerungs-
antrag zu verstechenden Schreibens]; VG Hannover, Urt. v.
28.09.2010 — 12 A 327/09, juris Rn. 35 [Verhinderung
der Wiedereinreise durch rechtswidrige Behandlung des
Aufenthaltstitels als ungiiltig]; VG Chemnitz, Beschl. v.
04.06.2021 — 6 L 32/21, juris Rn. 34 . [kein Hinweis
auf das drohende Erloschen der Niederlassungserlaubnis,
als sich wihrend der Corona-Pandemie ein im Heimatland
»gestrandeter« Auslinder zur Klirung von Riickkehrmég-
lichkeiten an die deutsche Botschaft gewandt hatte]; vgl.
ferner Protz, in: BeckOK MigR, 19. Ed., Stand 10.07.2024,
§ 51 AufenthG Rn. 19; Dollinger, in: Bergmann/Dienelt,
AuslR, 14. Aufl. 2022, § 51 AufenthG Rn. 16; allgemein
zu rechts- oder treuwidrigem Behdrdenverhalten als »héhe-
re Gewalt« Kopp/Ramsauer, VWVIG, 24. Aufl. 2023, § 32
Rn. 57 m.w.N.). Dies ist hier der Fall.

aaa) Die Auslinderbehorde der Stadtgemeinde Bremen hat
einen schwerwiegenden, schlechterdings nicht nachvollzieh-
baren Fehler begangen, als sie am 05.02.2021 gegeniiber der
deutschen Botschaft ihre Zustimmung zur Erteilung eines
nationalen Visums an die Antragstellerin versagt hat, ohne die
Antragstellerin — ggf. vermittelt {iber die deutsche Botschaft
— darauf hinzuweisen, dass sic Inhaberin ciner giiltigen Auf-
enthaltserlaubnis ist, dass sie deshalb fiir die Riickkehr nach
Deutschland kein Visum benétigt und dass ihr ein neues Do-
kument {iber die Aufenthaltserlaubnis (§ 78 oder § 78a Auf-
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enthG) ausgestellt bzw. eventuell sogar das alte Dokument
zuriickgegeben werden kann.

(1) Es war offensichtlich, dass die Antragstellerin damals
cine giiltige Aufenthaltserlaubnis besafl. Die Auslinderbe-
hérde der Stadtgemeinde Bremen hatte diese Aufenthalts-
erlaubnis selbst erteilt. Verlissliche Anhaltspunkte dafiir,
dass die Aufenthaltserlaubnis zum damaligen Zeitpunkt
schon erloschen war, lagen nicht vor. Der Ausreisezeitpunkt
war der Auslinderbehérde bekannt. In der Zustimmungs-
anfrage der Botschaft vom 28.12.2020 steht »ausgereist aus
DEU am: 18.07.2020«. Ebenso war der Auslinderbehorde
bekannt, dass sie die Aufenthaltserlaubnis zum Zweck des
Familiennachzugs zu einem Inhaber einer »Blauen Karte
EU« ausgestellt hatte. Sie musste daher wissen, dass die
Wiedereinreisefrist gem. § 51 Abs. 1 Nr. 7, Abs. 10 Satz 1
AufenthG nicht sechs, sondern zwolf Monate betrug und
mithin noch nicht abgelaufen war. Dass die Auslinder-
behdrde am 20.11.2020 dem Auslinderzentralregister ge-
meldet hatte, die Aufenthaltserlaubnis sei zum 31.10.2020
erloschen, fithrt zu keinem anderen Ergebnis. Die Meldung
ging offenbar auf eine E-Mail des Ehemanns der Antrag-
stellerin an die Auslinderbeh6érde vom 04.11.2020 zuriick.
In dieser E-Mail hatte der Ehemann behauptet, seine Ehe-
frau halte sich seit dem 17.07.2020 in Tunesien auf und
wolle nicht mehr nach Deutschland zuriickkehren. Er bat
die Auslinderbehérde sinngemif, alles Notwendige zu tun,
damit die Antragstellerin kein Aufenthaltsdokument mehr
erhalte. Die Auslinderbehorde hat anscheinend auf Grund-
lage dieser E-Mail cin Erloschen des Aufenthaltstitels nach
§ 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG angenommen. Es ist schon
vom Erkenntnisstand der Auslinderbehdrde am 20.11.2020
aus betrachtet unverstindlich, dass eine so schwerwiegende
Mafinahme wie die Eintragung einer Aufenthaltserlaubnis
als Erloschen im AZR allein aufgrund einer E-Mail des Ehe-
manns der Aufenthaltserlaubnisinhaberin erfolgt. Dies gilt
umso mehr, als sich der E-Mail ein klares Interesse des Ehe-
manns, eine Wiedereinreise der Antragstellerin zu verhin-
dern, entnchmen lisst und die beigefiigte Abmeldung ihres
Wohnsitzes in Bremen offensichtlich Fragen aufwarf. Denn
die Abmeldung trug ein Datum, an dem sich die Antragstel-
lerin offensichtlich nicht in Deutschland aufgehalten hatte
(26.10.2020), und war unleserlich unterschrieben. Spites-
tens aber als die Auslinderbehorde im Dezember 2020 von
der Botschaft dariiber in Kenntnis gesetzt wurde, dass die
Antragstellerin das Dokument mit ihrem Aufenthaltstitel
als verloren gemeldet hat und wieder einreisen mochte,
waren erhebliche Zweifel an der Richtigkeit der Angaben
des Ehemanns und damit an einem Erlschen der Aufent-
haltserlaubnis nach § 51 Abs. 1 Nr. 6 AufenthG veranlasst.
Aus einer Mitteilung, die die Botschaft der Auslinderbe-
hérde am 22.01.2021 tbermittelte, ergab sich zudem, dass
die Antragstellerin die Behauptungen ihres Ehemanns be-
stritten hatte. Darauthin wandte die Auslinderbehorde sich
zur Sachverhaltsaufklirung per E-Mail an den Ehemann. In
einem Telefonat vom 04.02.2021 [...] und in einer E-Mail
vom selben Tag [...] der Beiakte) bekriftigte der Ehemann
gegeniiber der Auslinderbehdrde, dass er sich von seiner
Ehefrau getrennt habe und nicht wiinsche, dass sie wieder
nach Deutschland einreise. Dabei erhob er schwere Vorwiir-
fe gegen die Antragstellerin in Bezug auf ihr Verhalten als
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