PIOTR TULEJA

Ustrojowe znaczenie
uchwaty SN z 23.01.2020 r.

1. Wstep. Uchwala Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r.! implikuje
bardzo wiele probleméw natury ustrojowej. Odnosi sie wprost do za-
sady podziatu wtadzy, relacji prawa krajowego i prawa Unii Europej-
skiej oraz relacji miedzy prawem do sadu a konstytucyjnymi zasadami
dziatania sagdow. Ten ostatni aspekt ustrojowy uchwaty SN uwazam za
szczegblnie wazny i wymagajacy glebszej analizy. Kluczowe dla tej ana-
lizy jest pytanie, czy naruszenie ustrojowych, konstytucyjnych zasad po-
wolania sedziego moze prowadzi¢ do naruszenia istoty prawa do sadu.
Twierdzaca odpowiedZ wywoluje pytanie o skutki takiego naruszenia
dla sposobu rozpatrywania sprawy przez sad.

2. Sqd Najwyzszy jako sqd multikonstytucyjny. Uchwaty Sadu Naj-
wyzszego w kwestiach ustrojowych z natury rzeczy wykraczajg poza
treS¢ przepisoOw bedacych przedmiotem wykladni. Majg one znaczenie
dla ksztaltowania relacji miedzy sagdami a innymi organami panstwa. Do
niedawna uchwaly o znaczeniu ustrojowym w praktyce orzeczniczej Sg-
du Najwyzszego zdarzaly sie sporadycznie?. Wynikalo to m.in. z tego, ze
problemy ustrojowe cze$ciej rozstrzygal Trybunal Konstytucyjny. Roz-
strzygniecia takie zapadaly w trybie hierarchicznej kontroli norm oraz
w ramach postepowan w sprawach sporéw kompetencyjnych3. Podjeta
23.01.2020 r. uchwata trzech Izb Sagdu Najwyzszego ma charakter wyjat-
kowy i znacznie wykracza nie tylko poza problematyke art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. i art. 379 pkt 4 k.p.c., ale tez poza rozstrzygane dotychczas kwe-
stie ustrojowe. W mys$l sentencji uchwaly nienalezyta obsada sadu w ro-
zumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z prze-
pisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy,

1 BSA 1-4110-1/20, LEX nr 2784794.
2 Np. uchwata SN z 28.01.2014 r., BSA 1-4110-4/13, LEX nr 1430466.

3 A. Machnikowska, O niezawistosci sedziow i niezaleznosci sqdow w trudnych cza-
sach, Warszawa 2018, s. 66 i n.
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gdy w sktadzie sadu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztatto-
wanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw.
Taka nienalezyta obsada zachodzi réwniez, gdy osoba powotana w po-
wyzszy sposob wchodzi w sktad sadu powszechnego, jezeli wadliwos$é
procesu powolywania prowadzi, w konkretnych okolicznoSciach, do na-
ruszenia standardu niezawistoSci i bezstronno$ci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(KPP) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (EKPC). Sentencja uchwaty okreSla réwniez zakres
czasowy stosowania wymienionych przepisow®. Wskazana przez Pierw-
szego Prezesa Sadu Najwyzszego rozbiezno$§¢ orzecznictwa w interpre-
towaniu przepis6w bedacych przedmiotem uchwaly SN zwigzana jest
z interpretacja zasady niezalezno$ci sagdoéw i niezawistoSci sedziéw sfor-
mulowanych w Konstytucji, KPP oraz EKPC. Sentencja, uzasadnienie
oraz skutki uchwaty SN z 23.01.2020 r. niosa wiele probleméw zwigza-
nych z prawem europejskim, procesowym i materialnym prawem kar-
nym oraz cywilnym czy z prawem intertemporalnym. Z uchwatg zwigza-
nych jest tez wiele probleméw ustrojowych dotyczacych relacji miedzy
wladzg ustawodawczg i wykonawczg a wtadzg sgdowniczg. Kluczowy
problem, przed jakim stangl SN, dotyczy mozliwo$ci dokonywania oce-
ny wad procesu powolywania sedzié6w w postepowaniach prowadzo-
nych z ich udziatem. U podstaw zagadniefi prawnych, ktérymi zajmowat
sie SN, lezy stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE sformutowane
w wyroku z 19.11.2019 r.%, w my$l ktérego z art. 6 EKPC i art. 47 KPP
wynika konieczno$§¢é dokonywania oceny, czy proces powolywania se-
dziéw gwarantuje ich niezawisto$¢ i bezstronnos$¢. Sagdem w rozumieniu
tych przepisow moze by¢é tylko organ posiadajgcy gwarancje niezalez-
no$ci i bezstronnoSci. Gwarancje te muszg mieé charakter rzeczywisty,
a nie wylacznie formalny. Wyrok TS z 19.11.2019 r. wskazuje na wat-
pliwoSci zwigzane z obiektywnymi okolicznoSciami, w jakich zostala
utworzona Krajowa Rada Sadownicza, sposobu powolania jej cztonkéw,

4 Dz.U.z 2018 r,, poz. 3.

5 O skutkach uchwaly SN z 23.01.2020 r. zob. E. Letowska, M. Krzeminski, Skutki
uchwaty potgczonych Izb Sqdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. w procedurze cy-
wilnej (https://konstytucyjny.pl/ewa-letowska-marcin-krzeminski-skutki-uchwaly-pola-
czonych-izb-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-2020-r-w-procedurze-cywilnej/; do-
step: 21.06.2020 r.).

6 Wyrok TS z 19.11.2019 r., C-585/18, C-624/18, C-625/18, EU:C:2019:982 - z glosa
M. Krajewskiego i M. Ziétkowskiego (EU judicial independence decentralized, Common
Market Law Review 2020, vol. 57, nr 4, s. 1107-1138); zob. tez Skutki wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci i Sqdu Najwyzszego dotyczqcych Izby Dyscyplinarnej Sqdu Najwyzsze-
go i Krajowej Rady Sqgdownictwa (debata w redakcji ,,Europejskiego Przeglqdu Sqdowe-
go” w dniu 17.12.2019 r.), Europejski Przeglad Sadowy 2020, nr 1,s. 1in.
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w szczeglblnoSci skrécenia konstytucyjnej kadencji poprzedniego skia-
du, jej cech oraz zmiany relacji miedzy KRS a organami wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej. Trybunat Sprawiedliwo$ci wskazuje przede
wszystkim na watpliwos$ci dotyczgce nadmiernego wplywu tych orga-
néw na sposob powolywania KRS oraz praktyke w tym zakresie. Prak-
tyka dotyczy nie tylko sposobu powolywania Rady, ale rowniez sposobu
jej dziatania. WatpliwosSci dotyczace niezalezno$ci KRS $cisle 1gczg sie
z watpliwoSciami dotyczgcymi niezaleznoSci Izby Dyscyplinarnej SN,
wyrazonymi przede wszystkim w pkt 134 uzasadnienia wyroku TS. Sad
Najwyzszy w wyroku z 5.12.2019 r.’, odwolujac sie do wskazanego przez
TS standardu niezaleznoSci KRS oraz niezaleznoSci sagdéw, uznat, ze Iz-
ba Dyscyplinarna SN nie jest niezaleznym i bezstronnym sgdem, dlate-
go sprawa, ktora byla podstawg pytania prejudycjalnego, powinna by¢
rozpoznana przez Izbe Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN. Krajowa
Rada Sgdownictwa nie jest organem bezstronnym i niezawislym od or-
ganéw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej, co skutkuje uchyleniem
jej uchwaly. W cytowanym wyroku SN szczegétowo zrekonstruowatl stan-
dard niezaleznoS$ci sadow przedstawiony przez TS oraz wskazal na jego
konsekwencje w polskim systemie prawa. Izba Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN (IKNiSP) w uchwale z 8.01.2020 r.8 uznata do-
puszczalno$¢ kontroli uchwaly KRS wnioskujacej o powolanie sedziego
z punktu widzenia kryteriow wskazanych przez TS. Uchwata wykluczy-
ta jednak mozliwoS¢ oceny niezawistoSci sedziego i bezstronnosci sgdu
w toczgcych sie postepowaniach sgdowych. Nie wypowiadajac sie sze-
rzej w kwestiach procesowych, IKNiSP uznata, Zze powotlanie sedziego
przez Prezydenta stanowi gwarancje niezawistoSci, ktéra nie moze byé
kwestionowana w konkretnej sprawie rozpoznawanej przez sad. Problem
dopuszczalno$ci kwestionowania statusu sedziego powotanego przez Pre-
zydenta stanowil podstawowy przedmiot rozbieznos$ci orzeczniczej. Syg-
nalizowalo go tez wiele sadéw, kierujac pytania prawne do SN. Problem
proceduralnych konsekwencji wadliwego uksztattowania i dziatania KRS
oraz Izby Dyscyplinarnej SN stanowi zasadniczy przedmiot rozwazan
uchwaty SN z 23.01.2020 r.

Nigdy dotad Sad Najwyzszy nie dokonywat wyktadni prawa o zna-
czeniu ustrojowym w tak zlozonej sytuacji prawnej i faktycznej. Zto-
zono$¢ ta, wynikajgca z kryzysu konstytucyjnego, ma dwa wymiary.
Wymiar aksjologiczny zwigzany jest z negowaniem na ptaszczyZnie
politycznej i prawnej podstawowych zasad konstytucyjnych. W szcze-
gblnosci dotyczy to zasady panstwa prawa i zasady podzialu wtadzy?®.

7 111 PO 7/18, LEX nr 2746893.
8 INOZP 3/19, LEX nr 2760443.

9 E. Letowska, Czego uczq odpowiedzi na pytania prejudycjalne dotyczqce polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, Palestra 2020, nr S, s. 32; M. Wyrzykowski, ,,Wrogie przejecie”
porzqdku konstytucyjnego, [w:] Wyzwania dla ochrony konkurencji i regulacji rynku.
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Drugi wymiar ma charakter instytucjonalny i polega na podejmowaniu
réznego rodzaju aktéw prawnych naruszajacych zasade nadrzednoSci
Konstytucji przy braku efektywnych mechanizméw usuwania tych na-
ruszen. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze zasada nadrzednosci Konstytucji
zostala zastgpiona XIX-wiecznym dualizmem konstytucyjnym, w kto-
rym zasady konstytucyjne maja niewigzacy charakter. Materialne nor-
my Kkonstytucyjne przestaja stanowié granice dla dziatalno$ci prawo-
dawczejl0. Ze wzgledu na poglebiajacy sie od 2015 r. kryzys przestaja
dziata¢ konstytucyjne mechanizmy Kkontroli konstytucyjno$ci prawall.
Legislacja okresu pandemii wskazuje na pogtebianie sie tych tenden-
cji. Nastepuje naruszanie zasady wylgczno$ci ustawy przez przenosze-
nie materii ustawowych do aktéw nizszego rzedu. W konsekwencji or-
gany wladzy wykonawczej wyltgcznie na podstawie rozporzadzen oraz
aktow prawa wewnetrznego ingerujg w istote konstytucyjnych wolnoSci
i praw oraz w zasady dzialania pozostatych wtadz!2. Wskazane procesy
S§wiadczg o utracie przez panstwo cech konstytucyjnego pafstwa prawa.
W praktyce zanegowana zostala cze$¢ zasad konstytucyjnych, na kt6-
rych opiera sie wtadza publiczna. Dotyczy to przede wszystkim zasad
stanowigcych podstawe wiladzy sedziowskiejl3. Ingerencja wiadzy usta-
wodawczej i wykonawczej w niezalezno§¢ wiladzy sadowniczej dotyczy
zarowno ich ustroju, jak i sfery orzeczniczej. Na ptaszczyZnie ustrojowej
przejawia sie ona m.in. ograniczeniem autonomii regulaminowej Sadu
Najwyzszego oraz ustawowymi zmianami statusu sedziow!4. Ingerencja
w status sedziow SciSle wigze sie ze sferg niezawistoSci. Z perspektywy
konstytucyjnej najwieksze watpliwoSci budzi sposéb powolywania se-
dziéw oraz zmiana zasad postepowania dyscyplinarnego. W pierwszym
przypadku watpliwo$ci zwigzane sg przede wszystkim ze statusem Kra-
jowej Rady Sadownictwa oraz zmianami ustawowymi dotyczacymi Sadu
Najwyzszego!®. W drugim przypadku chodzi przede wszystkim o uczy-
nienie przedmiotem postepowania dyscyplinarnego dziatalno$ci orzecz-

Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Skocznemu, red. M. Namy-
stowska, M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, A. Pisz, Warszawa 2017, s. 831 i n.

10 P Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, s. 54.

11 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunat Konstytucyjny a rebours, PiP 2020, nr S, s. 25 i n.

12 Analiza RPO dla premiera o tworzeniu prawa w stanie epidemii: rozporzadzenia za-
miast ustaw naruszaja prawa obywateli (https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-rpo-
dla-premiera-nt-prawa-w-stanie-epidemii; dostep: 10.06.2020 r.).

13 R. Piotrowski, Konstytucyjne granice reformowania sqdownictwa, Krajowa Rada
Sadownictwa 2017, nr 2,s. 10in.

14 W. Wrébel, Izba Dyscyplinarna jako sqd wyjgtkowy w rozumieniu art. 175 ust. 2
Konstytucji RP, Palestra 2019, nr 1-2, s. 25.

15 W. Wrobel, Izba..., s. 27.
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niczej sedziéw. Godzi to w istote sedziowskiej niezawisto$cil®. Oba ro-
dzaje ingerencji w konstytucyjng niezawisto$é sedziéw i niezalezno$é
sadéw lezg u podstaw uchwaty SN z 23.01.2020 r.

Kryzys konstytucyjny ma wymiar multikonstytucyjny. Polska Kon-
stytucja okreSla panstwo nie tylko jako konstytucyjne panstwo prawa,
ale réwniez jako panstwo przyjazne prawu miedzynarodowemu!’. Cechg
panstwa jest m.in. ujednolicanie na poziomie krajowym i ponadnarodo-
wym standardow ochrony praw czlowieka. Konstytucyjny spor o ochro-
ne praw czlowieka oddzialuje na sposéb ochrony tych praw na poziomie
ponadnarodowym. W konsekwencji problemy konstytucyjne sg przed-
miotem oceny i rozstrzygnie¢ organéw Unii Europejskiej!®. Multikon-
stytucjonalizm charakteryzuje sie wsp6lnotg standardéw ochrony praw
czlowieka oraz zasad ustrojowych w poszczegélnych panstwach i or-
ganizacjach ponadnarodowych. Prawa i zasady nie majq identycznej
treSci normatywnej. Oparte sg jednak na wspd6lnych zatozeniach aksjo-
logicznych, wykazujg minimum treSciowej zbieznoSci oraz posiadajg
gwarancje instytucjonalne. Na gwarancje te skladaja sie mechanizmy
pozwalajace nada¢ zasadom i prawom charakter wigzacy dla wszyst-
kich organow wiadzy publicznej. Instytucjonalizacja multikonstytucjo-
nalizmu dokonywana jest zar6wno w wymiarze interpretacyjnym, jak
i walidacyjnym!®. Mozna wskazaé¢ co najmniej kilka cech multikonsty-
tucjonalizmu waznych dla uksztaltowania standardu niezaleznoSci sa-
déw. Cechy te wystepujg w systemie Rady Europy, systemie prawnym
Unii Europejskiej oraz w systemach panstw cztonkowskich. We wszyst-
kich tych systemach nastgpita pozytywizacja praw czlowieka dokona-
na w aktach konstytucyjnych i umowach miedzynarodowych. Prawa te
majg charakter wigzacy, a sady i trybunaly stosujg efektywne mecha-
nizmy usuwania aktow wladzy publicznej sprzecznych z tymi prawa-
mi?. Niezalezno$¢ sadéw nie jest wartoScig autonomiczng, lecz instru-
mentalng wzgledem ochrony praw czlowieka. Instrumentalny wymiar
niezaleznoS$ci sagdéw uzasadnia ich odrebno$¢ od pozostalych wiadz
zar6wno na plaszczyznie orzeczniczej, jak i organizacyjno-ustrojowej.

16 przyktadem naruszenia istoty niezawistosci sedziowskiej z art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji jest uznanie, ze przedmiotem deliktu dyscyplinarnego moze by¢ sposéb wyktadni
i stosowania prawa przez sedziego wydajacego orzeczenie; por. wyrok Izby Dyscyplinar-
nej SN z 21.11.2019 r,, IT DSS 2/18, LEX nr 3029366.

17 M. Masternak-Kubiak, Odestania do prawa miedzynarodowego w Konstytucji RP,
Wroctaw 2013, s. S2.

18 problem praworzqdnosci w Polsce w swietle dokumentow Komisji Europejskiej.
Okres ,dialogu politycznego 2016-2017”, wyboér i oprac. J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyn-
dlauer, Warszawa 2020, s. 64.

19 A. Soltys, Obowigzek wyktadni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako in-
strument zapewniania efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 2015, s. 521 i n.

20 E. Letowska, Multicentrycznosc systemu prawa i jej konsekwencje, PiP 2005, nr 4,
s.4in.
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Obie ptaszczyzny majg duze znaczenie dla zagwarantowania prawa do
bezstronnego sadu i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. Odrebno$é
oznacza m.in. zachowanie przez sady pewnego stopnia autonomii re-
gulaminowej w kwestiach organizacyjnych i ustrojowych. W zakres tej
autonomii wchodzg réwniez reguly okreslajace sposéb powolywania se-
dziéw. Autonomia regulaminowa, okres$lanie wewnetrznych zasad funk-
cjonowania, jest szczegélnie istotna dla sgdéw najwyzszych instancji?l.
Odrebnos¢ ustrojowa jest konieczna dla zachowania bezstronnosci po-
dejmowanych rozstrzygnie¢. Brak bezstronnoSci, systemowe wady, kt6-
re uniemozliwiajg jej zachowanie, utrudniajg badz uniemozliwiajg funk-
cjonowanie sagdéw w multikonstytucyjnym wymiarze prawa. W efekcie
utrudnione staje sie réwniez funkcjonowanie innych organéw witadzy
publicznej. Multikonstytucyjny wymiar prawa przeszed! juz znaczng
ewolucje i ma charakter dynamiczny?2. Polska Konstytucja zawiera za-
sady wspoéitworzace multikonstytucyjne podstawy prawa, wspélne dla
panstw tworzacych Unie Europejska oraz wchodzacych w skiad Rady
Europy. Przede wszystkim sg to: ochrona godnos$ci cztowieka, nadrzed-
no$¢ Konstytucji, przychylno§é prawu miedzynarodowemu, demokra-
tyczne panstwo prawa oraz podzial wladzy. Z art. 30 Konstytucji wy-
nika ponadpozytywna podstawa praw czlowieka — uznanie, ze tworzg
one obiektywny porzadek wartosci?®. Zasada nadrzednosci Konstytucji,
nakaz bezpoSredniego stosowania jej przepis6w i podlegto$¢ sedziego
Konstytucji oraz ustawie powinny gwarantowac¢ zwigzanie wszystkich
organ6éw witadzy publicznej konstytucyjnym obiektywnym porzadkiem
warto$ci?%. Natomiast zasada odrebnoSci wtadzy sadowniczej, niezawi-
stoSci sedziéw i niezaleznoSci sadéw stanowi gwarancje bezstronnego
rozstrzygania sporéow o dopuszczalny zakres ingerencji organéw wtadzy
publicznej oraz podmiotéw prywatnych w prawa czlowieka. Koherentna
interpretacja wszystkich zasad konstytucyjnych sktada sie na material-

21 Konstytucja uzasadnia rozszerzenie materii regulaminowej i przeniesienie do regu-
laminéw sadéw wielu kwestii regulowanych w ustawach i rozporzadzeniach wykonaw-
czych. Zob. S. Dabrowski, A. Lazarska, Watpliwosci konstytucyjne zwigzane z zakresem
i rodzajem materii prawnej zawartej w regulaminie sqgdowym i innych aktach wykonaw-
czych ministra sprawiedliwosci, Krajowa Rada Sadownictwa 2012, nr 2, s 43; P. Tule-
ja, Czy Konstytucja jest potrzebna do wymierzania sprawiedliwosci?, Iustitia 2019, nr 2,
s. 86.

22 1. Pernice, Multilevel Constitutionalism in the European Union, Walter Hallste-
in — Institut fiir Européisches Verfassungsrecht Humboldt-Universitit zu Berlin, Paper
2002, nr S, s. 41n.

23 Wyrok TK z 8.07.2008 r., P 36/07, OTK-A 2009, nr 10, poz. 151.

24 J. Limbach, Promieniowanie konstytucji na prawo prywatne, Kwartalnik Prawa
Prywatnego 1999, nr 3, s. 40S i n.; M. Piechowiak, W sprawie aksjologicznej spdjnosci
Konstytucji RP. Dobro wspdlne czy godnos¢ cztowieka?, [w: | Jednolitos¢ aksjologiczna
systemu prawa w rozwijajqgcych sie panistwach demokratycznych Europy, red. S.L. Stad-
niczenko, Opole 2011, s. 116; M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyj-
nych, Krakéw 2014, s. 136.
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ng koncepcje panstwa prawa, ktéra moze by¢ tez okres$lona jako konsty-
tucyjne demokratyczne panstwo prawa?>.

W podobny sposéb zasada rzagdéw prawa jest rozumiana w prawie
Unii Europejskiej?®. Orzecznictwo polskiego Trybunatu Konstytucyjne-
go oraz polskich sagdéw bylo, w tym zakresie, do niedawna koherentne
z orzecznictwem TS%’. Rowniez obecnie tozsamos$¢ zasad skladajgcych
sie na zasade rzadéw prawa w Polsce i Unii Europejskiej nie jest ofi-
cjalnie kwestionowana. W wyroku TS z 19.11.2019 r. oraz uchwale SN
z 23.01.2020 r. nie chodzi jednak o dalsze integrowanie krajowej i eu-
ropejskiej koncepcji rzadéw prawa. Podstawowy problem obu sgdéw
sprowadza sie do pytania, czy bedgca fundamentem prawa europejskie-
go zasada rzagdoéw prawa stanowi efektywng podstawe dla zagwaranto-
wania niezaleznoSci polskich sagdéw. OdpowiedZ na to pytanie nie jest
oczywista, a spor o niezalezno$§¢ polskich sagdéw ukazal nowy wymiar
unijnej zasady rzadow prawa. Zasada ta byla i jest podstawg integracji
europejskiej, bedagc instrumentem dla efektywnego jej pogltebiania. Za-
sada rzagdow prawa stanowi podstawe ustrojow panstw czlonkowskich,
organow Unii, a przede wszystkim TS do rozwigzywania problemow po-
litycznych i prawnych. Jej dotychczasowa efektywnoS¢ wynikata z ak-
ceptowania przez panstwa cztonkowskie aksjologicznych Zrédet, wspdl-
nych tradycji i sposobu definiowania rzadéw prawa. Powstaje pytanie,
czy zasada rzadow prawa moze by¢ rownie efektywna w sytuacji, gdy
niektére panstwa cztonkowskie odrzucajg konsensus dotyczacy roli
i znaczenia rzadéw prawa. Czy instrumenty prawa unijnego, w Szcze-
gbélnosci orzecznictwo TS, moga zagwarantowacé rzady prawa? Chodzi
nie tyle o integracje dzieki prawu, co integracje przez prawo. Czy zasa-
da rzadéw prawa oprocz bycia nakazem optymalizacyjnym moze staé
sie czerwong linig??8 Integracja przez prawo zaklada, ze prawo Unii Eu-
ropejskiej okresla w sposéb wigzacy obowigzki panstw czionkowskich
wynikajace z zasady rzadéw prawa i skutecznie egzekwuje realizacje
tych obowigzkéw. Ten wymiar rzagdéw prawa wymaga rozbudowania
1 skonkretyzowania standardéw niezalezno$ci sgdow w prawie Unii Eu-
ropejskiej. Konieczno$¢ dalszego rozwijania zasady rzadéw prawa na-
potyka jednak na dwa istotne ograniczenia. Po pierwsze, na poziomie

25 R. Alexy, Prawa podstawowe w demokratycznym parnstwie konstytucyjnym, [w:]
Studia z teorii konstytucyjnego panstwa prawa. Konstytucjonalizm, neokonstytucjona-
lizm, postpozytywizm, red. A. Grabowski, J. Holocher, Krakéw 2019, s. 42.

26 p.C. Villalon, Vergleich, Handbuch Ius Publicum Europaeum, [w:] Grundlagen und
Grundziige staatlichen Verfassungsrechts, red. A. von Bogdandy, P.C. Villalén, PM. Hu-
ber, Heidelberg 2007, s. 751.

27 Wyrok TK z 5.10.2010 r., SK 26/08, OTK-A 2010, nr 8, poz. 73.

28 A. von Bogdandy, Tyrannei der Werte? Probleme und Wege europdischen Schutzes
nationaler Rechtsstaatlichke, Max Planck Institute for Comparative Public Law and In-
ternational Law 2019, nr 4, s. 6.
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UE zasada rzadéw prawa jest konkretyzowana w nieco inny sposéb niz
w panstwach cztonkowskich. Po drugie, wspélna dla wszystkich pafistw
czlonkowskich idea rzadéw prawa jest konkretyzowana w rézny sposéb
w krajowych porzadkach prawnych?. Doktryna i orzecznictwo sadow,
w tym sgdoéw konstytucyjnych, tworzg réznorodne, mniej lub bardziej
rozbudowane instytucjonalne, rozumienie rzadéw prawa. Te réznorod-
no$¢ powinna respektowaé Unia Europejska. Respektowanie oznacza
m.in. ograniczenie stopnia konkretyzacji niektérych elementéw rzadow
prawa. Dotyczy to ro6wniez ustroju sagdéw krajowych. Unia nie jest pan-
stwem, wiec nie moze konkretyzowaé¢ koncepcji rzadéw prawa w taki
sposéb, by catkowicie determinowala ona relacje miedzy krajowymi or-
ganami wiadzy publicznej. Na poziomie UE normatywna tre$é zasady
rzadéw prawa wynika ze wspdélnoty wartoSci i okreSla standard mini-
malny. Dlatego wystepujg réznice w sposobie budowania i konkretyzo-
wania normatywnej tresci zasady rzadéw przez doktryne i orzecznictwo
sadoéw konstytucyjnych na podstawie konstytucji oraz sposobie konkre-
tyzowania tej zasady przez TS na podstawie prawa UE. Te odmiennoSci
widoczne sg w wypowiedziach orzeczniczych TS i sgdéw konstytucyj-
nych. Ujednolicanie niektérych elementéow zasady panstwa prawa na
gruncie konstytucyjnym i unijnym nie zawsze odbywa si¢ w drodze dia-
logu30.

Wymienione trudnoSci nie mialy wiekszego znaczenia, gdy inter-
pretacja zasady niezaleznoSci sgdéw byla dokonywana konsensualnie
w celu zwiekszenia integracji europejskiej. Staly sie wazne, gdy pra-
wo europejskie stato sie gwarantem niezaleznoSci sgdoéw, zagrozonej ze
strony polskich organéw wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Z orze-
czen TS wydanych w ciggu ostatnich dwoéch lat wynika, ze TS ma Swia-
domos$¢ nowej roli, jaka w prawie UE powinna odgrywaé zasada rzadow
prawa. Dotychczasowy dorobek orzeczniczy dotyczacy niezalezno$ci
sgdow stal sie podstawg do konstruowania kolejnych standardéw stu-
zgcych ochronie niezaleznos$ci sgdow. Trybunat SprawiedliwoSci jedno-
znacznie dal temu wyraz w wyroku z 27.02.2018 r.3! Zdaniem TS nieza-
lezno$¢ sadu w prawie europejskim oznacza, ze dziata on autonomicznie
wzgledem pozostatych witadz. Nie wystepuje hierarchiczna podlegtos¢
miedzy sadem a organami wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. Pra-
wo europejskie wymaga efektywnych gwarancji niezaleznoS$ci sgdu

29 A. von Bogdandy, Tyrannei..., s. S.

30 Przyktadem moze byé spor o rozumienie zasady proporcjonalno$ci na grun-
cie niemieckiej Ustawy Zasadniczej oraz prawa Unii Europejskiej, por. wyrok FTK
7 5.05.2020 r., 2 BvR 859/15, DE:BVerfG:2020:rs2020050S5.2bvr08591S.

31 Wyrok TS z 27.02.2018 r., C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
v. Tribunal de Contas, EU:C:2018:117.
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w prawie krajowym?32. Zaréwno Unia Europejska, jak i panstwa czlon-
kowskie zwigzane sg nastepujacymi zasadami: wymoég niezawistoSci
sedziow nalezy do istoty treSci prawa podstawowego do rzetelnego pro-
cesu; Unia gwarantuje kazdemu prawo do zakwestionowania przed sa-
dem zgodnosci z prawem kazdego aktu prawa krajowego dotyczgcego
wobec nich aktu Unii; istnienie skutecznej kontroli sgdowej jest nieod-
lacznym elementem panstwa prawa, nie mozna moéwié o takiej kontro-
li, gdy naruszona jest zasada niezawistoSci sedziowskiej (art. 47 akapit
2 KPP). Niezawisto$¢ sedziowska jest tez koniecznym elementem pra-
widlowego funkcjonowania systemu wspoéipracy sadowej. Potwierdzit
to TS w wyroku z 25.07.2018 r.33 Powazne watpliwosci dotyczace nieza-
leznoSci systemu sgdownictwa w danym Kkraju stwarzajg rzeczywiste ry-
zyko naruszenia praw podstawowych (art. 2 i art. 19 TUE, art. 47 KPP),
w tym prawa do rzetelnego procesu. Sad moze stwierdzié istnienie ry-
zyka naruszenia prawa do rzetelnego procesu i odméwié wykonania Eu-
ropejskiego Nakazu Aresztowania po przeprowadzeniu dwustopniowe-
go testu, ktorego elementem jest stwierdzenie ogélnych systemowych
nieprawidlowos$ci oraz stwierdzenie ryzyka naruszenia prawa do rze-
telnego procesu w konkretnej sprawie. Z art. 47 akapit 2 KPP zwigzane
sa dwa aspekty niezawistoSci: aspekt zewnetrzny — wymagajacy, by sad
wypelniatl swe zadania autonomicznie, bez podporzadkowania sie komu-
kolwiek; aspekt wewnetrzny — taczacy sie z zasadg bezstronnoSci i ko-
niecznoS$cig zachowania ré6wnego dystansu wzgledem wszystkich stron
postepowania3?.

Aspekty niezawistoSci stanowig podstawe wyroku TS z 19.11.2019 r.
Przyjety standard niezalezno$ci sagdoéw stal sie podstawg stwierdzenia,
ze obiektywizacja procesu nominacji sedziéw jest konieczna dla zagwa-
rantowania ich niezaleznoSci i bezstronnosci. Obiektywizacja ta wyma-

32 Kluczowe dla wyroku sg nastepujace stwierdzenia: ,zgodnie z postanowieniem
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE panstwa czlonkowskie ustanawiajg Srodki niezbedne do
zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sadowej w dzie-
dzinach objetych prawem Unii. Tak wiec zadaniem panstw cztonkowskich jest ustano-
wienie systemu Srodkéw i procedur zapewniajgcych skuteczng kontrole sadowq” (pkt
34); ,,art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi bowiem zasade ogélng prawa Unii, wynika-
jaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom czlonkowskim, wyrazong w art. 6
i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci” (pkt 35); ,,Dla za-
gwarantowania tej ochrony rzeczg kluczowg jest zachowanie niezawistos$ci takiego or-
ganu, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty, w ktérym wsréd wymogéw zwigzanych
z prawem podstawowym do skutecznego Srodka prawnego wymieniono dostep do «nie-
zawistego» sadu” (pkt 41); ,,Pojecie niezawisto$ci oznacza miedzy innymi, ze dany organ
wypelnia swe zadania sadownicze w pelni autonomicznie, nie podlegajac zadnej hierar-
chii stuzbowej ani nie bedac podporzadkowanym komukolwiek i nie otrzymujac nakazéw
czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédia, oraz ze jest on w ten spos6b chroniony przed in-
gerencja i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czion-
kéw i wpltywaé na ich rozstrzygniecia” (pkt 44).

33 Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586.

34 E. Letowska, Czego uczq..., s. 32.
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ga m.in. niezalezno$ci KRS. Zdaniem TS watpliwosci dotyczace nieza-
leznoSci Rady dotyczg wygaszenia mandatéw poprzednich czlonkéw
KRS oraz utraty wpltywoéw wiladzy sadowniczej na wyboér czionkéw KRS.
Watpliwos$ci dotycza tez sposobu powotania nowej KRS oraz sposobu jej
funkcjonowania w trakcie przeprowadzania konkurséw na stanowiska
sedziowskie. Ponadto TS wskazal na watpliwoSci ustrojowe pytajacych
sadoéw dotyczace utworzenia Izby Dyscyplinarnej, w szczegdlnosci jej
sktadu oraz warunkéw i zasad powolywania zasiadajacych w niej se-
dziéw, warunkow i zasad, na jakich zostali powotani majacy w niej za-
siadaé sedziowie. WatpliwoSci dotycza tego, czy taki organ i jego czton-
kowie spelniajg wymogi niezalezno$ci i bezstronnoS$ci w rozumieniu
art. 47 KPP. Powyzsze ustalenia stanowig podstawe dla stanowiska Sg-
du Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 5.12.2019 r. oraz w uchwale
z 23.01.2020 r. Kluczowe dla uchwatly jest stwierdzenie, w myS$l ktére-
go ustalanie, czy sklad sadu jest zgodny z przepisami prawa, obejmu-
je réwniez badanie okoliczno$ci powolania sedziego. Przepisy prawa
to wedlug SN nie tylko przepisy kodeksu postepowania cywilnego i ko-
deksu postepowania karnego regulujace postepowanie sgdu. Odwotu-
jac sie do dokonanej przez TS wyktadni art. 19 ust. 1 TUE, art. 6 EKPC
i art. 47 KPP, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powolanie sedziego przez
Prezydenta na podstawie art. 179 ust. 1 Konstytucji nie tworzy niepod-
wazalnego domniemania prawidiowoSci tego powolania. Istotna z te-
go punktu widzenia jest rola KRS oraz pozycja ustrojowa sgdu, w kto-
rym sedzia ma sprawowac inwestyture. Stanowisko takie zajal juz SN
w wyroku z 5.12.2019 r. Uchwata z 23.01.2020 r. nie mogta doprowadzié
do rozstrzygniecia zasadniczych watpliwoSci ustrojowych zwigzanych
z naruszeniami prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
niezalezny i bezstronny sad. Ukazat on natomiast skale probleméw, kto-
rych Zrédiem jest rozpoznawanie sprawy przez sad, w ktérego skladzie
zasiada wadliwie powotana osoba. Podstawowy problem sprowadza sie
do pytania, czy w postepowaniu sgdowym majgcym na celu rozpatrzenie
sprawy, o ktérej mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji, mozliwa jest kontrola
zgodnoSci z prawem procedury powolana sedziego. Czy wadliwo$¢ po-
wolania sedziego ma znaczenie dla oceny zgodno$ci z prawem orzecze-
nia wydanego przez sad w skladzie, w ktérym zasiadat taki sedzia? Od-
powiadajgc na to pytanie, Sad Najwyzszy musiat poruszaé sie w ramach
swych konstytucyjnych kompetencji. Po pierwsze, nie mégl wyrokowac
W sprawie waznoSci postanowien Prezydenta wydanych na podstawie
art. 179 ust. 1 Konstytucji. Postanowienia takie nie byly przedmiotem
uchwaty wyktadniczej. W Konstytucji brak jest podstaw do rozstrzyga-
nia przez Sad Najwyzszy in abstracto sporéw kompetencyjnych miedzy
KRS, Prezydentem i sgdami. Wreszcie SN nie ma kompetencji do doko-
nywania abstrakcyjnej hierarchicznej kontroli zgodnoSci ustaw z Kon-
stytucja lub umowami miedzynarodowymi. Z perspektywy Sadu Naj-
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wyzszego jedynag proceduralnie dopuszczalng mozliwos$cig odpowiedzi
na pytanie o konsekwencje wadliwo$ci powotania sedziéw dla sgdowe-
go stosowania prawa byla mozliwo$¢ wykladnicza. Polega ona na do-
konaniu wyktadni przepiséw kodeksu postepowania karnego i kodeksu
postepowania cywilnego w zgodzie z Konstytucja, KPP i EKPC. Nale-
zy zauwazy¢, ze dla skutkow uchwaly SN z 23.01.2020 r. nie ma bezpo-
$redniego znaczenia wyrok TK z 20.04.2020 r.3°> Trybunat Konstytucyjny
orzekl wprawdzie o niezgodnosci z Konstytucja uchwaty z 23.01.2020 r.,
jednak przedmiot orzeczenia nie mieSci sie w zakresie art. 188 pkt 1-3
Konstytucji. Uchwata SN nie jest aktem normatywnym. Trybunat Kon-
stytucyjny mégtby swym orzeczeniem ograniczy¢é badZz wyeliminowac
skutki takiej uchwaly na dwa sposoby. Po pierwsze, mogtby wydaé wy-
rok interpretacyjny, ktérego przedmiotem bylyby przepisy zinterpre-
towane wcze$niej przez SN. Pomijajac kontrowersje zwigzane z wyda-
waniem wyrokoéw interpretacyjnych, mozliwe byloby argumentacyjne
oddzialywanie takiego wyroku na orzeczenia sagdéw. Po drugie, Trybu-
nal moégtby uznaé za niezgodne z Konstytucja przepisy w rozumieniu
nadanym im w uchwale SN. Pomijajgc kwestie intertemporalne, usu-
niecie niekonstytucyjnych przepis6w ustawy z systemu prawa ograni-
czyloby mozliwo$¢ odwotywania sie do uchwaty SN. Stwierdzenie przez
Trybunat Konstytucyjny niekonstytucyjnoSci uchwaly SN nie wywiera
bezpoSrednich skutkow w procesie sgdowego stosowania prawa. Mozna
tak stwierdzi¢, mimo ze po uptywie ponad czterech miesiecy od wyda-
nia przez TK wyroku nadal nie zostato opublikowane jego uzasadnienie.
Wyrok TK z 20.04.2020 r. nie uchyla przepiséw bedacych przedmiotem
uchwaty Sadu Najwyzszego. Nie zwalania sedziéw z obowigzku doko-
nywania ich wykladni w standardzie sformutowanym w art. 178 ust. 1
Konstytucji. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka orzecznicza, wyrok
stwierdzajacy wprost lub posrednio niekonstytucyjno$¢ uchwaty Sadu
Najwyzszego nie oddziatuje na orzecznictwo sgdow3®. W Swietle wyro-
ku TS z 19.11.2019 r., wyroku SN z 5.12.2019 r, a nawet uchwaty 7 se-
dziéw SN z 8.01.2020 r. nie budzi watpliwosci sama wadliwoS¢ powoly-
wania sedziéw, spowodowana statusem oraz sposobem funkcjonowania
KRS. Ustalenie ustrojowych skutkow prawnych tej wadliwoSci wyma-
ga przede wszystkim analizy aktu powotania sedziego podejmowanego
przez Prezydenta na podstawie art. 179 ust. 1 Konstytucji oraz praw-
nych mozliwos$ci oceny postanowienia Prezydenta. W doktrynie brak
jest jednolitego stanowiska co do mozliwoSci sgdowej oceny postanowie-
nia Prezydenta o powolaniu badz odmowie powotania sedziego. Zrédlem
watpliwosci jest m.in. zréznicowanie pogladéw dotyczacych instytucji

35U 2/20, niepubl.

36 Por. uchwata SN z 23.10.2015 r. (SNO 63/15, LEX nr 1918836), w ktorej SN odnosi
sie do wyroku TK z 27.10.2010 r. (K 10/08), ktéry de facto stwierdzal niekonstytucyjnos$é
uchwaty SN z 20.12.2007 r. I KZP 37/07, LEX nr 323769).
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prerogatywy Prezydenta. Wedlug tradycyjnego stanowiska Prezydent,
wydajac akt prawny bedacy prerogatywg, posiada wladze arbitralng.
Jesli Prezydent dziala w ramach prerogatywy, to system prawa nie za-
wiera kryteriow oceny jego aktu. Nie ma tez zadnej procedury, w Kto-
rej akt Prezydenta mogitby by¢ kontrolowany. W konsekwencji wszyst-
kie ograny wtadzy publicznej zwigzane sg aktem bedgcym prerogatywag
i nie moga dokonywac jego prawnej oceny. Takie stanowisko, cho¢ jest
historycznie uzasadnione, nie znajduje podstaw w Konstytucji’. Po
pierwsze, w Swietle art. 7 Konstytucji wszystkie organy moga dziatac
wylacznie na podstawie prawa. Przyznanie mozliwoSci wykonywania
danej kompetencji organowi wiadzy publicznej nie oznacza peinej do-
wolnoSci jej wykonywania. Stwarza po stronie organu instrumentalny
obowigzek jej wykonywania38. Prezydent jest zwigzany prawem, a za-
kres tego zwigzania wyznaczony jest wieloma przepisami Konstytucji.
Po drugie, wykonywanie przez Prezydenta kompetencji powodujgcych
ograniczenie praw osoby jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych
przez Konstytucje. Granice te wyznaczone sg klauzulami limitacyjny-
mi z art. 31 ust. 3, pozostalymi klauzulami zawartymi w rozdziale dru-
gim oraz zasadg panstwa prawa3’. Ingerencja w konstytucyjne prawa
czlowieka nastepuje zaréwno wtedy, gdy Prezydent w sposéb niezgodny
zZ prawem odmawia uwzglednienia wniosku KRS o powotanie sedziego,
jak i wtedy, gdy uwzglednia wadliwy wniosek KRS. W tym drugim przy-
padku dochodzi nie tylko do ograniczenia praw kontrkandydatéw na
sedziego, ale nastepczo dochodzi do ograniczenia prawa do sadu oséb,
ktérym w przyszloSci taki wadliwie powolany sedzia bedzie wymierzat
sprawiedliwo$¢.

Powyzsza konstatacja ma jednak ograniczone znaczenie prak-
tyczne ze wzgledu na brak sagdowej kontroli aktéw Prezydenta. Jed-
nolite orzecznictwo uznajgce wyltgczenie drogi sadowej uksztattowato
sie w zwigzku z postanowieniami wydawanymi na podstawie art. 144
ust. 3 pkt 19 Konstytucji. Wedlug sagdéw administracyjnych postano-
wienie Prezydenta o odmowie wyrazenia zgody na zrzeczenie sie oby-
watelstwa nie jest aktem administracyjnym, a prerogatywy Prezy-
denta nie podlegaja sadowej kontroli?®. O wiele wiecej kontrowersji
towarzyszyto odmowie uwzglednienia przez Prezydenta wniosku Kra-

37 J. Sutkowski, Uprawnienie Prezydenta RP do powotywania sedziéw, Przeglad Sej-
mowy 2008, nr 4, s. 54.

38 S. Wronkowska, Kilka uwag o sporze kompetencyjnym miedzy Sejmem RP i Sqgdem
Najwyzszym oraz Prezydentem RP i Sqdem Najwyzszym, Palestra 2020, nr S, s. S0.

39 Zob. wyrok TK z 13.11.2013 r. (P 25/12, OTK ZU-A 2013, nr 8, poz. 122), w szcze-
goblnosci teze, w my$l ktérej Prezydent, wykonujac swe prerogatywy powodujace ograni-
czenie prawa dostepu do informacji publicznej, jest zwigzany klauzulami limitacyjnymi
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

40 Postanowienie WSA w Warszawie z 27.01.2005 r., II SAB/WA 378/04, LEX nr 827243.
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jowej Rady Sadownictwa o powotanie sedziego*!l. Jednak rowniez w tej
materii decydujgce znaczenie mial argument o prerogatywie Prezy-
denta*?. Stanowisko sagdéw o braku sagdowej kontroli postanowien Pre-
zydenta wydawanych na podstawie art. 179 ust. 1 Konstytucji jest jed-
nolite. Spor dotyczacy odmowy powolywania sedziéw toczy sie nadal
w doktrynie, a ostatnio przenidst sie na poziom ponadnarodowy?3. Nie
wchodzac w istote sporu o powolywanie sedziéw, nalezy stwierdzié, iz
mimo ze toczy sie on od kilkunastu lat, w doktrynie brak jest konklu-
zywnego stanowiska w tej sprawie. Kwestii tej nie rozstrzygnal réw-
niez Trybunal Konstytucyjny#. Utrudnia to okreSlenie w sposéb jed-
noznaczny relacji ustrojowych miedzy sadami i sedziami a KRS oraz
Prezydentem. Brak konsensusu i niemoznoS$¢ rozstrzygniecia sporu
konstytucyjnego ma dwojakiego rodzaju konsekwencje dla uchwaty
SN z 23.01.2020 r. Skoro nie ma powszechnie uznanej sagdowej proce-
dury kontroli prezydenckich postanowien, na mocy ktérych powoty-
wani sg sedziowie, to zrozumiale jest stanowisko SN, Ze poza zakresem
swych rozwazan pozostawia prawng ocene postanowien Prezydenta
wydanych na podstawie art. 179 ust. 1 Konstytucji. Paradoksalnie brak
takiej sgdowej procedury wzmacnia jednak konieczno$¢ oceny pra-
widtowosci powolania sedziego orzekajacego w konkretnej sprawie.
Mozliwo$¢ dokonania takiej oceny staje sie jedynym instrumentem
zagwarantowania prawa do bezstronnego sadu z art. 6 EKPC i art. 47
KPP. Pojawia sie jednak pytanie o zakres i konsekwencje takiej oceny,
w sytuacji gdy podwazeniu nie moze ulec sam akt powotania. Sad Naj-
wyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 23.01.2020 r. przytacza wiele zna-
nych procedurze cywilnej i karnej sytuacji, w ktérych moze dochodzié
do oceny bezstronnosci sedziego. Efektem negatywnej oceny bezstron-
no$ci moze by¢ wylgczenie sedziego lub wadliwo§é wydanego przez
sad orzeczenia. W zadnym ze znanych wcze$niej przyktadéw wadli-
wo$¢ obsadzenia sadu nie byta tak SciSle powigzana z naruszeniami
procedury powotania sedziego.

3. Prawo do ustawowego sedziego. Legitymizacja wtadzy sedzie-
go i sgdu sprawujgcego wymiar sprawiedliwosci znajduje podstawe nie
tylko w art. 179 ust. 1 Konstytucji. W my$l art. 178 ust. 1 sedziowie pod-
legajg Konstytucji oraz ustawom, a w myS$l art. 176 ust. 2 ustrdj i wias-

41 J. Ciapata, Charakter kompetencji Prezydenta RP. Uwagi w kontekscie kompetencji
w zakresie powolywania sedziow, Przeglad Sejmowy 2008, nr 4, s. 41 i n.

42 Postanowienie NSA z 7.12.2017 r., I OSK 857/17, LEX nr 2441401.

43 W dniu 14.05.2020 r. ETPC zakomunikowal polskiemu MSZ rozpoznanie potgczo-
nych skarg oséb, ktore nie zostaly powolane przez Prezydenta RP na stanowiska sedziow-

skie (http://www.hfhr.pl/etpc-zakomunikowal-rzadowi-skargi-niepowolanych-sedziow/;
dostep. 21.06.2020 r.).

44 Postanowienie TK z 19.06.2012 r., SK 37/08, OTK-A 2012, nr 6, poz. 69.
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ciwos$¢ oraz postepowanie przed sagdami okreSlajg ustawy. Przepisy te
stanowig gwarancje wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa do
bezstronnego i niezaleznego sgdu, prawa bedgcego odpowiednikiem
wskazanego w art. 47 KPP prawa do bezstronnego sgdu ustanowionego
na mocy ustawy oraz wskazanego w art. 6 EKPC prawa do bezstronnego
sgdu ustanowionego ustawg. Wyrok TS z 19.11.2019 r. okreslit standard
tzw. ustawowego sedziego. Realizacja tego standardu w prawie polskim,
a przede wszystkim skutki jego naruszenia okazuja sie problematyczne.
Kluczowy dla poréwnania przepisOw Konstytucji, KPP i EKPC okazuje
sie wymég sadu ustanowionego ustawa.

Wedtug Sagdu Najwyzszego sformutowane przez TS standardy
niezalezno$ci prawa europejskiego zostaly naruszone w dziatalno$ci
KRS oraz Izby Dyscyplinarnej SN. Wskazanie wad powolywania se-
dziéw dokonane w uzasadnieniu uchwaty SN z 23.01.2020 r. jest prze-
konujgce i nie wymaga szerszego komentarza%s. Fundamentalnym
problemem dla Sadu Najwyzszego stato sie okreSlenie konsekwencji
tych wad w postepowaniu sadowym. Z punktu widzenia prawa Unii
Europejskiej oczywiste jest, ze wadliwo$ci tej nie konwaliduje ani do-
mniemanie konstytucyjnos$ci ustawy, ani powolywanie sedziéw przez
Prezydenta®. Naruszenia art. 47 KPP dotyczgce skrocenia kaden-
cji poprzedniej KRS, sposobu powotania nowej KRS oraz sposobu jej
funkcjonowania wskazujg raczej na domniemanie braku bezstronno-
$ci nowo powotanych sedzi6w niz na domniemane ich bezstronnosci.
Jednak w orzecznictwie TS oraz innych sgdéw miedzynarodowych nie
uksztaltowata sie dotad jednolita linia orzecznicza wskazujaca, jak na-
lezy postepowaé w razie stwierdzenia naruszen prawa w procedurze
powolywania sedziéw, ktéore mogg rzutowaé na ich bezstronno$é. Aby
odpowiedzieé¢ na to pytanie, nie wystarczy odwotaé sie do nakazu po-
miniecia aktéw prawa krajowego niezgodnych z prawem Unii Euro-
pejskiej. Mozna wskazaé poglad, ze naruszenie prawa wystepujace
w procedurze powolania sedziego oznacza w kazdym przypadku na-
ruszenie prawa do bezstronnego skutecznego sagdu. W konsekwencji
nie jest w ogble mozliwe bezstronne dziatanie sgdu, w ktérego sktad
wchodzi wadliwie powotany sedzia. Uznanie, ze w sprawie nie orze-
kat prawidtowo obsadzony sad, ma daleko idgce skutki procesowe.
Stanowisko takie prezentuje ETPC w szeroko komentowanym wyroku

45 Szerzej zob. A. Kappes, J. Skrzydto, Czy wyroki neo-sedziow sq wazne? Rozwa-
zania na tle uchwaly trzech polqczonych Izb Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA
-1-4110-1/20), Palestra 2020, nr S, s. 123 i n.

46 M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sqdowej — refleksje dotyczace wyroku
TSUE z 19.11.2019 r. w sprawach potqczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, Palestra
2020, nr S, s. 14.
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z 12.03.2019 r.¥” Trudno na razie ocenié, czy poglad wyrazony w tym
wyroku zostanie podtrzymany przez Wielkg Izbe ETPC. Prezentowane
jest réwniez stanowisko, ze samo wadliwe powolanie sedziego nie po-
woduje automatycznie braku jego bezstronnos$ci. Konieczne jest wska-
zanie dodatkowych powodoéw przesadzajacych o jej braku. Do tego sta-
nowiska zdaje sie sktania¢ TS w kilku judykatach?s.

Rozstrzygniecie wskazanego dylematu wymaga refleksji nad in-
stytucjg tzw. ustawowego sedziego. W procesie ksztaltowania sie nie-
zaleznej wtadzy sadowniczej kluczowe znaczenie miata zasada utwo-
rzenia sagdu na podstawie ustawy. Oznaczata ona uniezaleznienie sgdu
od wladzy wykonawczej przez okreSlenie ustawowych podstaw jego
dziatania. Ponadto gwarantowata oparcie rozstrzygniecia w konkret-
nej sprawie na generalno-abstrakcyjnej normie uchwalonej przez
parlament. Prawo do ustawowego sedziego bylto konieczng i zarazem
wystarczajacqg gwarancjg prawa do sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Gwarantowalo tez r6wna pozycje stron przed sadem. Jest ono zako-
dowane w wielu europejskich konstytucjach. Najdobitniej formuluje
je art. 101 ust. 1 zd. 2 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, w mySl kto-
rego nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustawowego sedziego®.
Pierwotne, formalne rozumienie tego prawa stalo sie niewystarcza-
jace, gdy sad stal sie podstawowym gwarantem praw czlowieka, kt6-
ry ma chroni¢ jednostke przed naruszeniami jej praw ze strony wita-
dzy ustawodawczej i wykonawczej?. Formula ustawowego sedziego
w panstwie prawa zyskata szersze znaczenie. Ustawowy sedzia to ta-
ki, ktory spelnia wszystkie wymogi konstytucyjne, przede wszystkim
wymog niezawislo$ci wzgledem pozostalych wtadzS!l. Formuta usta-
wowego sedziego oznacza obecnie, zar6wno na gruncie prawa konsty-
tucyjnego, jak i miedzynarodowego, konieczno$é efektywnego zagwa-
rantowania prawa do bezstronnego i skutecznego sadu. Nie wystarcza
samo ustanowienie sgdu ustawg oraz powolanie sedziego przez glowe
panstwa na podstawie ustawy. Wskazujg na to m.in. judykaty powola-
ne w wyroku TS z 19.11.2019 r. Podwyzszenie standardu rodzi jednak
wazki dylemat, gdy dojdzie do naruszenia zasady niezaleznoSci w pro-

47 Wyrok ETPC z 12.03.2019, Gudmundur Andri Astrddsson v. Islandia, skarga
nr 26374/18. Nalezy jednak odnotowac, ze wyrok ten nie odnosi sie wprost do konse-
kwencji wadliwego powolania sedziego w odniesieniu do statusu sedziego oraz wydanych
przez niego orzeczen. W szczegolnos$ci ETPC nie rozwazal tej kwestii z perspektywy pew-
nosci prawa.

48 M. Safjan, Prawo..., s. 20.
49 T. Roth, Das Grundrecht auf den gesetzlichen Richter, Berlin 2000, s. 15.

S0 U. MiiBig, Gesetzlicher Richter ohne Rechtsstaat?: Eine historisch-vergleichende
Spurensuche, Schriftenreihe Juristischen Gesellschaft zu Berlin 2007, t. 182, s. 47.

51 E. Marx, Der gesetzliche Richter im Sinne von Art. 101 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz,
Neue Kolner Rechtswissenschaftliche Abhandlungeen 1969, t. 63, s. 15.
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cesie powolywania sedziéw. Wskazane wyzej bardziej rygorystyczne
stanowisko ETPC co do wadliwie powolanego sedziego stanowi pet-
niejszg gwarancje prawa do bezstronnego sgdu. Moze ono jednak ro-
dzi¢ problemy zwigzane z pewno$cig prawa. Powstajg one w szcze-
gbélnosci wowczas, gdy prawomocne orzeczenie sgdu miatoby byé
wzruszone ze wzgledu na wadliwe powolanie sedziego. Stanowisko
bardziej elastyczne nie wigze automatycznie wadliwo$ci orzeczenia
z wadliwo$cig powolania sedziego. Stwarza w ten sposob stabsze gwa-
rancje dla bezstronnoS$ci rozstrzygania. Pozwala jednak w wiekszym
stopniu dokonywaé¢ wazenia wadliwoS$ci powotania sedziego z treScig
wydanego przez niego orzeczenia i sytuacjg prawng uksztaltowang
w wyniku jego wydania.

Biorac pod uwage ograniczenia i uwarunkowania zwigzane z po-
dejmowaniem przez Sad Najwyzszy uchwaty z 23.01.2020 r., za trafny
nalezy uznaé sposéb sformulowania zasadniczego problemu. Zaréwno
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego we wniosku, jak i Sad Najwyzszy
w omawianej uchwale nie mogli oceni¢ zgodnoSci z prawem postepo-
wania KRS w poszczegdblnych sprawach oraz zgodnoSci z prawem po-
stanowien o powolaniu sedziego wydanego na podstawie art. 179 ust. 1
Konstytucji. Ré6wnoczeS$nie jednak SN nie powinien poprzestaé na
stwierdzeniu, ze samo dzialanie KRS na podstawie ustawy oraz powo-
tanie przez Prezydenta na podstawie art. 179 ust. 1 Konstytucji gwaran-
tuje prawo do bezstronnego, ustawowego sedziego. Prawo do ustawowe-
go sedziego nie ogranicza sie bowiem do czysto formalnych gwarancji
zwigzanych z jego powotaniem. Tak rozumiane gwarancje bezstronnosSci
bylyby nie do pogodzenia z art. 6 EKPC, art. 47 KPP oraz z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Uchwata SN z 23.01.2020 r. dotyka podstaw europejskiej kultury
prawnej w zakresie wladzy sgdowniczej>2. Celem tej wiadzy jest urze-
czywistnianie sprawiedliwo$ci. Temu stuzy réwniez organizacja sadéw
oraz okreSlanie statusu sedziego. Nakaz realizowania sprawiedliwosci
przez sad realizowato juz prawo kanoniczne (iustitia ex animo). W oKkre-
sie powstawania wsp6lczesnych konstytucji pisanych ugruntowane byto
przekonanie o koniecznoSci zastapienia sagdéw wyjatkowych tworzonych
przez monarche niezalezng wtadzg sadowniczg. Na tym przekonaniu
opiera sie prawo do ustawowego sedziego. Sad i sedzia, ktérego witadza
sadzenia oparta byla na ustawie, gwarantowaly niezalezno$¢ od wtadzy
wykonawczej, rownos$¢ oraz bezstronno$é. Bezstronno$¢é byla koniecz-
nym warunkiem réwnoS$ci stron postepowania sadowego. Obywatel uzy-
skiwal dostep do sedziego, ktéry mial taki sam status jak wszyscy inni
sedziowie. Status ten byl zarazem odrebny od statusu urzednikéw ad-

52 J. Zajadlo, Sumienie sedziego, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2017,
nr 4, s. 3S.
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ministracji publicznej. Sad nie opierat sie na prerogatywie monarchy,
tylko na ustawie. Na gruncie art. 6 EKPC rozszerzeniu ulegly elementy
definiujgce sad. Samo dzialanie sgdu na podstawie ustawy przestato wy-
starczaé do zagwarantowania sprawiedliwego rozstrzygniecia. Kryteria
formalne zostaly poszerzone o kryteria materialne, ktére powinien spet-
nia¢ organ panstwa, by by¢ sadem w rozumieniu art. 6 EKPC33. Na ta-
kim rozumieniu sgdu ustanowionego ustawg oraz jego funkcji opiera sie
rowniez wyrok TS z 19.11.2019 r.

W polskim prawoznawstwie uchwata SN z 23.01.2020 r. stanowi
pierwszy judykat, ktory tak SciSle wigze materialne Kryteria koniecz-
ne dla zdefiniowania sagdu w rozumieniu art. 6 EKPC, art. 47 KPP oraz
art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji z kryteriami formalnymi wynikajacy-
mi z rozdzialu VIII Konstytucji. Uwzgledniajgc wszystkie ograniczenia
proceduralne i ustrojowe, Sad Najwyzszy przyjal, ze kryteria formalne:
ustawa i postanowienie Prezydenta, nie sg wystarczajace, by zagwaran-
towaé bezstronnos$¢ sgdu i sanowaé wszelkie mozliwe wady procesu po-
wolania sedziego. W procesie tym mogg wystgpi¢ wady, ktére w Swiet-
le kryteriow materialnych wykluczaja bezstronnos$¢ i niezaleznosS¢.
W konsekwencji wykluczajg wydanie przez sad orzeczenia zgodnego
z prawem. PodkreSlenie réznicy miedzy sedzig i sadem oraz wskaza-
nie, ze prawo obowigzujace nie sprowadza sie do ustawy, ma kluczowe
znaczenie dla powigzania ustrojowych naruszen prawa z naruszeniami
proceduralnymi kodeksu postepowania cywilnego i kodeksu postepo-
wania karnego. Rezygnacja z niepodwazalnego domniemania bezstron-
nosci sedziego opartego na art. 179 ust. 1 Konstytucji byla konieczna,
gdyz jego utrzymanie oznaczatoby brak prawa do bezstronnego i nieza-
leznego sadu. Biorgc pod uwage stanowisko TS sformulowane w wyro-
ku z 19.11.2019 r. i podjeta przez SN prébe dokonania spéjnej wyktadni
art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 EKPC oraz art. 47 KPP, za uzasadnio-
ne nalezy uznaé¢ dwojakiego rodzaju podejScie do zasady niezawisto-
$ci i bezstronnosci sedziéow. W odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej Sa-
du Najwyzszego uchwata SN przyjmuje regute, w myS$l ktérej warunki
prawne i faktyczne zwigzane z dziatalnoScig KRS oraz prawnym usy-
tuowaniem Izby Dyscyplinarnej w ramach Sgdu Najwyzszego powo-
dujg brak bezstronno$ci, wadliwo$¢ postepowan oraz wydanych orze-
czen, ktére w kazdym przypadku aktualizuja dyspozycje z art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k. Inaczej jest w odniesieniu do sagdéw powszechnych, ktérych
pozycja ustrojowa, charakter postepowan oraz rodzaj wad prawnych
zwigzanych z dziatalnoScia KRS uzasadnia przyjecie zasady nakazuja-
cej uwzglednienie relewantnych okolicznoSci prawnych i faktycznych.
Zasada ma charakter optymalizacyjny, co pozwala na dokonywanie
jej wazenia z zasadami konstytucyjnymi wynikajgcymi z art. 2, art. 45

53 U. MiiBig, Gesetzlicher Richter...,s. 9, 14, 34, 46.
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oraz zasadami wyrazonymi w wielu przepisach rozdziatu II Konstytu-
cji. W konsekwencji Sqd Najwyzszy wskazat interpretacyjny instrument
wywazania nakazu zagwarantowania prawa do bezstronnego i niezalez-
nego sgdu oraz zasady pewnoSci prawa i efektywnej ochrony wolnoSci
i praw czlowieka. Takie podejScie odzwierciedla stanowisko TS i ETPC.
Analiza wszystkich argumentéw uzytych przez Sad Najwyzszy, w szcze-
gb6lnosci ocena sposobu, w jaki SN dokonal wazenia zasad oraz okreslit
konsekwencje tego wazenia, wymagataby odrebnego omoéwienia. Z per-
spektywy ustrojowej na podkreslenie zastuguje jedna rzecz. Chcac po-
traktowaé powaznie Konstytucje, EKPC oraz KPP, Sad Najwyzszy nie
mogt poprzesta¢ na formalnoprawnych ustaleniach dziatania KRS na
podstawie ustawy i wydania postanowienia Prezydenta na podstawie
art. 179 ust. 1 Konstytucji.

Na takich ustaleniach poprzestata uchwata 7 sedziéw SN
z 8.01.2020 r. Sad uznal, Ze powolanie sedziego przez Prezydenta sanuje
wszelkie mozliwe wady prawne tego powolania>. Uznanie takiego sta-
nowiska oznaczaloby jednak, ze powracamy do XIX-wiecznej formuly
ustawowego sedziego. W konsekwencji oznaczaloby to powr6t do dua-
lizmu konstytucyjnego, w ktérym przepisy Konstytucji zawierajg wy-
tacznie normy programowe o niewigzacym charakterze. Normy wigzace
znajduja sie dopiero w ustawach®>.

4. Czy Sqd Najwyzszy moze zagwarantowac prawo do bezstron-
nego sqdu? Dla okreSlenia konstytucyjnego standardu niezawistosci se-
dziéw i niezalezno$ci sagdéw kluczowe znaczenia ma charakter art. 45
ust. 1 oraz jego zwigzek z przepisami rozdziatu VIII Konstytucji. Prawo
do sadu to publiczne prawo podmiotowe bedgce réwnoczes$nie podsta-
wowym Srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw. Przepisy
rozdziatu VIII Konstytucji maja instrumentalny charakter wzgledem
prawa do sadu®®. W szczeg6lnoSci charakter taki majg przepisy gwa-
rantujace niezawisto$¢ sedzidow i niezalezno$¢ sadow>’. Przepisy te sa-
moistnie formulujg tre§¢ zasad konstytucyjnych, czego przykiadem
jest art. 181 Konstytucji, lub okreS§lajg podstawy ustawowej regula-
cji statusu sedziéw i ustroju sadéw. Regulacja konstytucyjna, choé nie
wprost, opiera sie na koncepcji ustawowego sedziego, okreSlajac for-
malne i materialne gwarancje prawa do sadu. Jesli chodzi o ustrojowa

5% Abstrahujac od dopuszczalno$ci wydania orzeczenia TK z 20.04.2020 r., U 2/20, ré6w-
niez ono opiera sie na podobnym zatozeniu konstytucyjnym.

55 P. Tuleja, Stosowanie..., s. 54.

56 Zasady z rozdziatu VIII Konstytucji nie majg charakteru autonomicznego, a ich nor-
matywna tre$¢ stuzy zagwarantowaniu prawa do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji; por. wy-
rok TK z7.11.2013 r., K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121.

57 Wyroki TK: z 24.10.2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108; z 7.11.2015 r.,
K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121.
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pozycje sedziego i sadu, to dotychczasowa praktyka wskazuje na prze-
wage elementéw formalnych nad materialnymi. Wskazujg na to przyje-
te w orzecznictwie konsekwencje powotania sedziego postanowieniem
Prezydenta wydanym na podstawie art. 179 i ustawowe okreSlenie za-
kresu jego wladzy w art. 175 Konstytucji. Przewaga elementéw for-
malnych wynika tez z braku kontroli postanowien Prezydenta oraz do-
mniemaniu zgodnoSci z Konstytucjg, w tym z art. 45 ust. 1, ustawowych
regulacji okreslajacych sposéb powolywania sedziego. Problem utraty
tego domniemania i ksztaltowania statusu sedziéw na podstawie nie-
konstytucyjnych przepiséw byl rozwazany jedynie w wagskim zakre-
sie. Nie konfrontowano go szerzej z prawem do rozpatrzenia sprawy
przez sad>®. Dopiero kryzys konstytucyjny ujawnil, ze przewaga for-
malnych gwarancji prawa do sagdu nad elementami materialnymi sta-
nowi problem z punktu widzenia zasady bezstronnos$ci. Dziatania orga-
néw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej oraz dziatlania KRS opisane
szczegblowo w wyroku SN z 5.05.2019 oraz uchwale SN z 23.01.2020 r.
uzasadniajg stwierdzenie, ze formalne podstawy statusu sedziego
z art. 179 i art. 175 Konstytucji nie gwarantujg realizacji materialnych
zasad wyrazonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Poza watpliwoSciami
konstytucyjnymi widoczna jest niezgodnoS¢ tak ujetego statusu sedzie-
go z art. 6 EKPC i art. 47 KPP. Nie jest mozliwe konwalidowanie wad
powotlania sedziego podwazajacych jego bezstronno$é przez formalny
akt powotania.

Uchwata Sqdu Najwyzszego z 23.01.2020 r. rekonstruuje standard
niezaleznos$ci sgdéw wspoélny dla art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 EKPC
oraz art. 47 KPP. Podstawg tego standardu jest zalozenie, zZe akty praw-
ne organéw wladzy ustawodawczej i wykonawczej nie zawsze wystar-
czaja do legitymizacji bezstronnosSci sagdu. Efektywna ochrona tej bez-
stronno$ci wymaga zagwarantowania sgdom lub niezaleznym organom
wladzy sadowniczej udzialu w procesie powotywania sedziéw>®. Ko-
nieczna jest rowniez nastepcza kontrola procesu powolywania sedziow.
Dopuszczalno$¢ takiej kontroli jest uzasadniona szczeg6blnie wtedy, gdy
watpliwos$ci budzg instytucjonalne gwarancje procesu powolywania.
Wyktadnia przepis6w bedacych przedmiotem uchwatly Sagdu Najwyzsze-
go w zgodzie z Konstytucjg, EKPC, KPP oraz Traktatem o Unii Euro-
pejskiej daje podstawe do stworzenia efektywnego mechanizmu takiej
kontroli w procesie stosowania prawa. Mechanizm ten nie gwarantuje
realizacji pelnego standardu niezalezno$ci sgdéw, gwarantuje jednak
prawo do bezstronnego sagdu w konkretnej sprawie. Pytanie prejudycjal-

58 BSA 1-4110-4/13, LEX nr 1430466.

59 H. Suchocka, Wokdt standardéw europejskich dotyczqcych powotywania sedziow
sqdow (z doswiadczenn Komisji Weneckiej), [w:] Potentia non est nisi da bonum. Ksiega
Jjubileuszowa dedykowana Profesorowi Zbigniewowi Witkowskiemu, red. M. Serowaniec,
A. Bien-Kacata, A. Kustra-Rogatka, Torun 2018, s. 767.
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ne SN, wyrok TS z 19.11.2019 r., wyrok SN z 5.12.2019 r. oraz uchwata
SN z 23.01.2020 r. z jednej strony okres$lajag mechanizmy ochrony nie-
zaleznoSci i bezstronno$ci sadu, z drugiej — wskazujg rézne ogranicze-
nia w ich skutecznej realizacji. Pytanie o mozliwo$¢ efektywnej ochro-
ny niezaleznoSci polskich sagdéw na ptaszczyznie prawa europejskiego
pozostaje otwarte. Niezaleznie od dalszego rozwoju wypadkéw uchwata
SN z 23.01.2020 r. rozstrzygnela wazng kwestie ustrojowa. Waga roz-
strzygniecia polega na uznaniu, ze: wadliwo$¢ procesu powotania se-
dziego oraz jego ustrojowego statusu moze prowadzi¢ do naruszenia
istoty prawa do sadu — naruszenia tego nie sanuje postanowienie Prezy-
denta wydane na podstawie art. 179 ust. 1 Konstytucji; sad orzekajacy
nie moze rozstrzygnaé¢ watpliwosci co do niezawisto$ci i bezstronnosci
sedziego wylgcznie na podstawie formalnoprawnych kryteriéow, skoro
prawem wigzacym jest nie tylko ustawa, ale rowniez art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji, art. 6 EKPC oraz art. 47 KPP; sad powinien, opierajac sie na
tych wszystkich aktach, ustalaé¢ tre$¢ norm proceduralnych, gwaran-
tujac niezawisloS¢ i bezstronnos§¢. Uchwata SN z 23.01.2020 r. stanowi
dopelnienie konstytucyjnych ustalen o zwigzku prawa do sgdu i zasad
ustrojowych rozdziatu VIII Konstytucji. Podstawy tego zwigzku zostaty
wskazane w wyroku TK z 24.10.2007 r.°0 Uchwata dokonata uzgodnie-
nia standardu konstytucyjnego i miedzynarodowego niezaleznos$ci i bez-
stronnoSci sadéw. USwiadomita, ze powrot do tradycyjnej, formalnie
rozumianej formuly sadu ustanowionego ustawa nie stanowi zadnego
alternatywnego modelu wtadzy sgdowniczej. Powr6t taki bylby nieuza-
sadniong prébg reanimowania historycznych konstrukcji w catkowicie
zmienionych warunkach ustrojowych, co nie wyklucza, ze uchwata ta
bedzie Zré6dtem wielu materialnoprawnych i proceduralnych proble-
mow w sgdowym stosowaniu prawa.

Constitutional Importance of the Supreme Court’s
Resolution of 23 January 2020

The resolution issued by the Supreme Court on 23 January 2020
implies multiple problems of a constitutional nature. It refers directly
to the principle of separation of powers, the relation between national
law and EU law, as well as the relation between the right to a fair trial
and the constitutional principles of operation of courts. I believe that
the last constitutional aspect of the Supreme Court’s resolution is parti-

60 SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.
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cularly important and that it requires a more in-depth analysis. The key
question in this analysis is whether an infringement of the constitutio-
nal principles of appointing judges can lead to a violation of the essen-
ce of the right to a fair trial. If answered in the affirmative, this poses
a question about the consequences of such a violation for the manner in
which the court examines a case.

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy, Konstytucja, Trybunat Konstytu-
cyjny, Unia Europejska, praworzadnoS$¢, powotanie sedziego

Keywords: Supreme Court, Constitution, Constitutional Tribunal,
European Union, rule of law, nomination of a judge
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