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(Nie)skutecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z7.10.2021 r., K 3/21. Ocena znaczenlia orzeczenia
z perspektywy prawa konstytucyjnego
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nieskutecznos¢ orzeczenia TK

Celem artykutu jest analiza orzeczenia TK 2 7.10.2021 r., K 3/21 z perspektywy prawa konstytu-
cyjnego, z uwzglednieniem w szczego6lnosci problemoéw zwigzanych z przedmiotem tego roz-
strzygniecia i jego skutkami prawnymi. Autorka dochodzi do wniosku, ze orzeczenie TK w tej
sprawie kontynuuje rozwdj nowej antyunijnej linii orzeczniczej tego organu zapoczatkowane;j
orzeczeniami z 2020 r. Nie wywotuje ono jednak zadnych skutkéw prawnych ani w sferze obo-
wigzywania, ani stosowania prawa, bowiem rozpatrujac kazdy z trzech zarzutéw, TK wykro-
czyt poza swoje kompetencje wynikajgce z art. 188 Konstytuc;ji.

1. Wstep

Wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21%, jest orzeczeniem budzacym
powazne watpliwos$ci konstytucyjne zaréwno, jesli chodzi o tresé
tego rozstrzygniecia i sposob jego uzasadnienia, jak i jesli chodzi
o procedure jego wydania i udzial w tej procedurze oséb nie-
uprawnionych do orzekania. Jest to jednoczes$nie rozstrzygniecie
dotyczace zasad fundamentalnych dla funkcjonowania pafistwa
polskiego w strukturach integracyjnych, takich jak zasada pierw-
szefistwa prawa UE, zasada lojalnej wspdtpracy, zasada skutecznej
ochrony sadowej czy zasada niezaleznosci sadéw. Choé pisemne
uzasadnienie tego orzeczenia nie zostato jeszcze opublikowane,
to gléwne jego tezy mozna juz w chwili obecnej zrekonstruowaé
w oparciu o ustne motywy przedstawione przez sedziego spra-
wozdawce na rozprawie w dniu 7.10.2021 r. oraz komunikat
prasowy zamieszczony po tej rozprawie na stronie internetowej
Trybunatu Konstytucyjnego?. Tezy te dotycza réznych zagadniei
iz pewnoscia bedg jeszcze wymagaly obszerniejszego komenta-
rza®. Rozwazania zawarte w tym opracowaniu zostang natomiast

—_

Dz.U. z 2021 r. poz. 1852.

2 Komunikat prasowy dostepny na stronie https://trybunal.gov.pl/postepowa-
nie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/11664-ocena-zgo-
dnosci-z-konstytucja-rp-wybranych-przepisow-traktatu-o-unii-europejskiej
(dostep: 6.12.2021 r.).

3 Zob. pierwsze komentarze dotyczace wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21: S.

Biernat, E. Letowska, This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment!:

Commentary to the statement of retired judges of the Constitutional

ograniczone do analizy przedmiotu rozstrzygniecia oraz ustalenia
skutkéw prawnych orzeczenia w sferze obowigzywania i stoso-
wania prawa. Analiza kwestii bardziej szczegbtowym zostanie
poprzedzona ogélniejszg refleksjg dotycza usytuowania tego
orzeczenia na tle catoksztaltu dorobku orzeczniczego TK w spra-
wach dotyczacych cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej.

2. Ewolucja orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach europejskich

Wyrok z7.10.2021 r., K 3/21, nie byt pierwszym rozstrzygnie-
ciem w dorobku orzeczniczym TK, ktére dotyczylo problemu

Tribunal, VerfBlog, dostep: 6.12.2021 r.; A. Kustra-Rogatka, Kontrola
konstytucyjnosci aktu prawa pierwotnego Unii Europejskiej w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021, K 3/21, ,,Europejski Przeglad
Sadowy” 2021/11, s. 4-10; P. Bard, A. Bodnar, The end of an era The
Polish Constitutional Court’s judgment on the primacy of EU law and its
effects on mutual trust (https://www.ceps.eu/ceps-publications/the-end-
-of-an-era/, dostep: 6.12.2021 r.); T. Zalasifiski, Pozorowanie problemu
konstytucyjnego (opinia), ,Gazeta Prawna” z 26.10.2021 r. (https://serwisy.
gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8278024,wyrok-tk-wyzszosc-prawa-
krajowego-konstytucja-dr-tomasz-zalasinski.html, dostep: 6.12.2021 r.);
P. Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutkéw prawnych orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/21 dotyczgcego nie-
zgodnosci przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej z Konstytucjg Rzeczypo-
spolitej Polskiej w swietle prawa Unii Europejskiej (https://www.batory.org.
pl/wp-content/uploads/2021/10/PBogdanowicz_Opinia-prawna_nt.skutow.
orzeczeniaTK.ws_.TUE_-1.pdf, dostep: 6.12.2021 r.).
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zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej* traktatow
unijnych, czy szerzej méwiac — aktéw prawa UE. Juz wczesniej
kontroli TK zostaly poddane przepisy Traktatu Akcesyjnego,
w czeéci rdwniez w zwigzku z przepisami Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska’®, a takze przepisy Traktatu
z Lizbony ustalajace brzmienie okreSlonych przepiséw Trak-
tatu o Unii Europejskiej® i Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej’. Trybunat badat réwniez przepisy rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w spra-
wach cywilnych i handlowych®. We wszystkich tych sprawach
TK orzekt o zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw
unijnych, wskazujac z jednej strony na zbieznos§¢ standardéw
i podstaw aksjologicznych porzadkéw unijnego i krajowego,
a z drugiej strony na konieczno$¢ stosowania adekwatnych
metod wyktadni dla rozstrzygania potencjalnych kolizji, w tym
zwhaszcza wyktadni prawa krajowego w sposdb przyjazny prawu
unijnemu. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie przyjmowal,
ze Konstytucja jest najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 8 ust. 1) i jednocze$nie Rzeczpospolita Polska
zobowigzana jest do przestrzegania wigzacego ja prawa miedzy-
narodowego (art. 9). Wszelkie sprzecznosci miedzy Konstytu-
¢ja a regulacjami unijnymi - zdaniem TK - powinny by¢ roz-
strzygane przy zastosowaniu wykladni respektujacej wzgledng
autonomig¢ obu porzadkéw prawnych. Trybunat Konstytucyjny
podkreslat jednoczesnie, ze sprzeczno$é miedzy norma konstytu-
cyjng i normg wspélnotows ,nie moze byé w polskim systemie
prawnym w zadnym razie rozwigzywana przez uznanie nad-
rzednosci normy wspé6lnotowej w relacji do normy konstytucyj-
nej. Nie mogtaby tez prowadzi¢ do utraty mocy obowigzujacej
normy konstytucyjnej i zastgpienia jej norma wspolnotowg ani
do ograniczenia zakresu stosowania tej normy do obszaru, kt6ry
nie zostal objety regulacja prawa wspélnotowego™. Jednocze-
$nie nalezy podkresli¢, ze konsekwencja rozwijania przez TK
praktyki rozstrzygania sprzecznosci za pomoca instrumentow
wykfadni prawa bylo to, ze w zadnej ze spraw wyzej przywola-
nych, a dotyczacych konstytucyjnosci przepiséw prawa unijnego
nie pojawil si¢ przypadek owej ,,nieusuwalnej sprzecznosci”,
kt6éry wymagalby podjecia decyzji ,albo o zmianie Konstytugji,
albo o spowodowaniu zmian w regulacjach wspdlnotowych,
albo [...] o wystgpieniu z Unii Europejskiej”!°.

Zauwazy¢ nalezy, ze wczesniej TK wielokrotnie badal réw-
niez zgodno$¢ z Konstytucja przepisdw prawa krajowego imple-
mentujacych przepisy prawa unijnego do krajowego porzadku
prawnego. W tego rodzaju sprawach TK nie tylko orzekat
o0 zgodnosci przepiséw prawa krajowego z Konstytucja, tak jak
to miato miejsce w sprawach, w ktérych kwestionowano prze-
pisy prawa unijnego, ale rowniez stwierdzal niekonstytucyjnosé

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 482 ze zm.) — dalej Konstytucja.

5 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK-A 2005/5, poz. 49.

6 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

7 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 326 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.
Zob. wyrok TK z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010/9, poz. 108.

8 Dz.Urz. WE L 12, s. 1, ze zm. Zob. wyrok TK z 16.11.2011 r., SK 45/09,
OTK-A 2011/9, poz. 97.

9 Wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04. Podobnie zob. wyroki TK:
2 24.11.2010 r., K 32/09, OTK-A 2010/9, poz. 108; z 16.11.2011 r., SK
45/09. Zob. réwniez S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a Konstytucja RP
i prawo polskie — kilka refleksji, ,Panstwo i Prawo” 2004/11, s. 18-27.

10 S. Biernat, Prawo...,s. 18-27.

przepiséw implementujgcych prawo unijne'', nieadekwatno$é
wzorcoéw dobranych do ich oceny' czy zbedno$¢ orzekania
w danej sprawie’. Zawsze jednak jako punkt wyjscia w procesie
kontroli konstytucyjnosci przepiséw implementujacych prawo
unijne do krajowego porzadku prawnego TK przyjmowat zato-
zenie o mozliwoSci usuniecia potencjalnej sprzecznosci w dro-
dze zastosowania adekwatnych metod wykladni przyjaznych dla
prawa unijnego i respektujacych nadrzedno$é Konstytucji RP

Ta prounijna linia orzecznicza TK, zbiezna z linig orzecznicza
innych europejskich sadéw konstytucyjnych, zostata przeta-
mana dopiero w 2020 r. Najpierw w wyroku z 20.04.2020 r.,
U 2/20™, Trybunal stwierdzil, ze uchwata sktadu potaczonych
trzech izb Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA [-4110-
1/20), ktéra wykonywala orzeczenie TS z 19.11.2019 r.
w sprawach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
AK. przeciwko Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz CP i DO
przeciwko Sadowi Najwyzszemu', przez wyjasnienie prak-
tycznych procesowych konsekwencji, jakie tacza sie z zasia-
daniem w skladzie orzekajacym sgdu sedziego powotanego
na urzad w postgpowaniu prowadzonym przez upolityczniong
Krajowa Rade Sadownictwa'®, jest niezgodna z Konstytucjg
oraz art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE, a takze art. 6 Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka!”. Nastepnie w postanowieniu
z 21.04.2020 r., Kpt 1/20', Trybunat rozstrzygnal rzekomy
spor kompetencyjny miedzy Sadem Najwyzszym i Sejmem,
wskazujac, ze SN w zwigzku z orzeczeniem TSUE nie ma kom-
petencji do dokonywania w ramach uchwaty wykladnicze;
prawotworczej interpretacji przepisOw prawa, prowadzace;j
do zmiany stanu normatywnego w sferze ustroju i organiza-
¢ji wymiaru sprawiedliwo$ci. Tym samym postanowieniem
Trybunat rozstrzygnal réwniez rzekomy sp6r kompetencyjny

11 Zob. wyrok TK z 27.04.2005 r., P 1/05 (OTK-A 2005/4, poz. 42), doty-
czacy procedury europejskiego nakazu aresztowania. W wyroku tym TK
stwierdzil niekonstytucyjnosci art. 607t § 1 ustawy z 6.06.1997 r. - Kodeks
postgpowania karnego (obecnie Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.) implemen-
tujacego do polskiego porzadku prawnego decyzj¢ ramowa Rady 2002/584/
WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania os6b mi¢dzy Pafstwami Czlonkowskimi (Dz.Urz.
WEL 190, s. 1, ze zm.). Orzeczenie to wymusito zmiane art. 55 Konstytugcji

12 Zob. wyrok z 26.06.2013 r., K 33/12 (OTK-A 2013/5, poz. 63), w kt6-
rym TK stwierdzil nieadekwatnos¢ wskazanych wzorcow, tj. art. 90 w zw.
zart. 120 zd. 1 in fine Konstytucji oraz art. 48 ust. 6 TUE do badania ustawy
z 11.05.2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej nr 2011/199/UE
z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla pafistw
cztonkowskich, ktorych walutg jest EURO (Dz.U. poz. 748).

13 Zob. postanowienie TK z 17.05.2017 ., K 61/13 (OTK-A 2017, poz. 38),
umarzajace postgpowanie w sprawie dotyczacej opodatkowania podatkiem
VAT ebookéw. Formalnie umorzenie postgpowania nastapito na skutek
cofnigcia wniosku przez Rzecznika Praw Obywatelskich, ale faktycznym
powodem, ktéry legt u podstaw decyzji o cofni¢ciu wniosku, bylo przefor-
sowanie przez kilka panistw cztonkowskich UE pozadanej zmiany dyrektywy
Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od wartosci dodanej (Dz.Urz. UE L 347, s. 1, ze zm.), czyli tzw. dyrektywy
VAT. Wezesniej w tej sprawie TK skierowal do TSUE 7.07.2017 r. dwa
pytania prejudycjalne dotyczace waznosci prawa unijnego.

14 OTK-A 2020, poz. 61.

15 EU:C:2019:982.

16 Zob. P. Tuleja, Ustrojowe znaczenie uchwaty SN z 23.01.2020 r., ,,Pafistwo
i Prawo” 2020/10, s. 48-70; K. Grajewski, Dysfunctionality of the National
Council of the Judiciary in the Polish Constitutional System After Statutory
Changes. Resolution of the Combined Chambers of the Supreme Court:
Civil, Criminal, Labour Law and Social Security of 23 January 2020, BSA
1-4110-1/20, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2020/4, s. 161-169.

17 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

18 OTK-A 2020, poz. 15.
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miedzy SN a Prezydentem, wskazujac, ze SN nie moze kontro-
lowaé legalno$ci powotania sedziego, a zatem de facto nie moze
wykonac orzeczenia TS, ktére zobowigzywato sady do doko-
nywania takiej kontroli. I w koficu w wyroku z 14.07.2021 r.,
P 7/20", TK po raz pierwszy stwierdzil niekonstytucyjnosé
przepisu traktatowego, a mianowicie art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE
w zw. z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim TSUE naktada ultra
vires zobowigzania na Rzeczpospolitg Polskg jako pafistwo
cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe
odnoszace sie do ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz
trybu postepowania przed polskimi sgdami. Trybunat Konsty-
tucyjny dodal w sentencji tego wyroku, ze zaskarzony przepis
w zakresie orzeczonej jego niekonstytucyjnosci nie jest objety
zasadami pierwszefstwa oraz bezposredniego stosowania okre-
Slonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytugji.

Te trzy ostatnie orzeczenia wydane przez TK w ciggu kilku-
nastu miesiecy tworzg nowg antyunijng linie orzecznicza, ktéra
za punkt wyjscia przyjmuje rozbiezno$¢ standardéw konstytu-
cyjnych i unijnych, brak obowigzku dokonywania przez TK
prounijnej wykfadni przepiséw krajowych oraz konfrontacyjng
postawe wobec TSUE, jego orzecznictwa i prawa UE. Komen-
towany w niniejszym opracowaniu wyrok TK z 7.10.2021 r.,
K 3/21, doskonale wpisuje sie w te nowg linie orzecznicza,
stanowigc niewatpliwie jej kontynuacje i rozwiniecie. W tym
sensie mozna powiedzieé, ze wyrok ten byt orzeczeniem moz-
liwym do przewidzenia. Stanowi on catkowite zaprzeczenie
weczeSniejszego orzecznictwa TK w sprawach europejskich,
choé¢ - paradoksalnie — zaréwno w ustnych motywach tego
wyroku, jak i w pisemnym komunikacie prasowym podkre-
§lono, ze wydajac wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunat
przyjat za punkt wyjscia ustalenia zawarte we wspomnianym
wczesniej orzeczeniu w sprawie Traktatu Akcesyjnego.

3. Watpliwosci dotyczgce przedmiotu
rozstrzygniecia

We wniosku inicjujgcym postepowanie przed TK w spra-
wie K 3/21 Prezes Rady Ministrow sformutowal trzy zarzuty
dotyczace zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw
Traktatu o Unii Europejskiej?’. W ramach pierwszego zarzutu
zakwestionowano art. 1 ak 112 w zw. z art. 4 ust. 3 TUE,
w ramach drugiego zarzutu — art. 19 ust. 1 ak. 2 w zw. z art. 4
ust. 3 TUE, a w ramach trzeciego — art. 19 ust. 1 ak. 2 w zw.
z art. 2 TUE.

Wszystkie zaskarzone przepisy, o czym wczesniej byta juz
mowa, dotyczyly kwestii fundamentalnych z punktu widze-
nia funkcjonowania pafistwa polskiego w strukturach unij-
nych. Zgloszone przez Prezesa Rady Ministrow zarzuty pod
ich adresem podwazaty jednak nie tyle tresé tych przepisow,
ile okreslone ich rozumienie przyjete w orzecznictwie TSUE.
Tym samym wnioskodawca de facto domagat sie kontroli
zgodnosci z Konstytucja wyktadni przepiséw prawa unij-
nego dokonanej przez TS w sprawach dotyczacych reformy
sadownictwa w Polsce?'. Tak sformulowane zarzuty zostaly

19 OTK-A 2021, poz. 49.

20 Zob. wniosek Prezesa Rady Ministréw z 29.03.2021 r., BPRM.5091.5.2021,
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumen-
ty&sygnatura=K%203/21 (dostep: 10.12.2021 r.).

21 Zob. wyroki TS: z 24.06.2019 r., C-619/18, Komisja Europejska przeciwko
Polsce, EU:C:2019:615; z 5.11.2019 r., C-192/18, Komisja Europejska

jednak przemodelowane przez TK w sentencji komentowanego
orzeczenia, a formula: ,rozumiany w ten sposdb, ze”, zostata
zastapiona formulg ,w zakresie, w jakim”. W komunikacie
prasowym w tej kwestii wyja$niono, ze ,,Irybunat Konstytu-
cyjny nie dokonuje samodzielnej wyktadni prawa UE. Trybunat
Konstytucyjny szanuje wylaczno$¢ Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w tej dziedzinie. Proces mys$lowy polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego polega wylgcznie na ustaleniu
tresci tych norm oraz sprawdzeniu ich zgodnosci z Konstytu-
¢j3”. Wyjasnienie to musi budzi¢ watpliwosci, bowiem - jak
powszechnie wiadomo — nie da sie ustalié tresci przepiséw bez
dokonania ich wykladni. Co wiecej, badajac konstytucyjnosé
przepiséw prawa, TK ma obowigzek rekonstrukgji ich tresci
normatywnej w oparciu o adekwatne metody wyktadni, stad
zaniechanie dokonywania ,samodzielnej wyktadni” tych prze-
piséw nie mieSci sie w ramach paradygmatu kontroli konstytu-
cyjnosci prawa. W przypadku komentowanego wyroku TK nie
ma watpliwosci, ze rozstrzygane problemy dotyczyly wyktadni
przepisdw, a nie ich literalnego brzmienia. Wydanie przez TK
wyroku zakresowego zamiast wyroku interpretacyjnego tych
probleméw wyktadniczych w zaden sposéb nie zniwelowato.

Poglad, zgodnie z ktérym TK w analizowanej sprawie nie
dokonal Zadnej wykladni prawa UE, mial réwniez uzasad-
niaé post factum podjeta przez TK decyzje o zaniechaniu
skierowania do TSUE pytania prejudycjalnego. Jak stwier-
dzono w komunikacie prasowym, byloby ,,bezprzedmiotowe
i zbedne przedstawienie TSUE kwestii dotyczacej zgodnosci
norm TUE z polska Konstytucjg”. To stwierdzenie musi budzié
zdziwienie, bo przeciez wystepujac do TSUE z pytaniem preju-
dycjalnym, TK nie pyta o konstytucyjno$é przepiséw unijnych,
ale o wyktadnie Traktatu albo wazno$¢ lub wyktadnie aktéw
pochodnego prawa unijnego, ktére mogg mie¢ zastosowanie
w sprawie??, Skoro TK orzekal w kwestii konstytucyjnosci
rezultatu tej wyktadni, to konieczne bylo wczesniejsze wypo-
wiedzenie sie TSUE co do tego, czy wywodzona przez TK
z przepisu unijnego norma faktycznie z niego wynika, a tym
samym, czy przyjeta wykladnia przepisu unijnego jest prawi-
dtowa. Dzialania w kierunku uzyskania takiej wykladni nie
zostaly jednak w tej sprawie przez TK podjete.

4. Zarzut dotyczacy nowego etapu integracji
europejskiej oraz sposob jego rozstrzygniecia

Pierwszy z trzech zarzutdéw, ktdry zostal przedstawiony
do rozstrzygniecia TK w sprawie K 3/21, dotyczyt zgodnosci
z Konstytucja regulacji ustanawiajgcej Unie Europejska, ktorej
panstwa cztonkowskie przyznaly kompetencje do osiagnie-
cia ich wspélnych celéw (art. 1 ak. 1 TUE) oraz wyznacze-
nia przez TUE ,nowego etapu w procesie tworzenia coraz

przeciwko Polsce, EU:C:2019:924; z 19.11.2019 r., sprawy polaczone
C-585/18, C-624/18, C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sagdow-
nictwa i CP i DO przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982;
z 17.12.2020 r., sprawy polaczone C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, L i B,
EU:C:2020:1033;22.03.2021 r., C-824/18, A.B. i inni przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa, EU:C:2021:153; 2 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:596.

22 Zob. A. Frackowiak-Adamska, P Baficzyk, Formufowanie pytan prejudy-
cjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Praktyczny prze-
wodnik, Warszawa 2020, s. 87-107; R. Grzeszczak, Pytania prejudycjalne
w obszarze praw czlowieka. Podrecznik praktyczny dla sedzicw, Warszawa
2019, s. 44 in.
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Scislejszego zwigzku miedzy narodami Europy, w ktérym decy-
zje podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym poszanowaniem
zasady otwartoSci i jak najblizej obywateli” (art. 1 ak. 2 TUE).
Regulacja ta zostata zaskarzona w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE,
ktoéry zobowigzuje Unie i pahstwa cztonkowskie, w ramach
zasady lojalnej wspolpracy, do wzajemnego szacunku i udziela-
nia sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadah wynika-
jacych z Traktatow (ak. 1), a takze zobowigzuje pafistwa czton-
kowskie do podejmowania wszelkich srodkéw dla zapewnienia
wykonania zobowigzah wynikajacych z Traktatéw lub aktéw
instytucji Unii (ak. 2) oraz do ulatwiania wypetniania przez
Unie jej zadafi i do powstrzymywania sie od podejmowania
wszelkich $rodkdéw, ktore mogtyby zagrazaé urzeczywistnieniu
celéow Unii (ak. 3).

Opisane powyzej regulacje zostaly zakwestionowane przez
Prezesa Rady Ministréw w §ciSle okreSlonym ich rozumieniu
jakoby przyjetym przez TSUE w rozstrzygnieciach spraw pol-
skich dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci. Chodzito
o rozumienie zaskarzonej regulacji prawnej ,,w ten sposéb,
ze uprawnia lub zobowigzuje organ stosujacy prawo do odsta-
pienia od stosowania Konstytucji RP lub nakazuje stosowaé
przepisy prawa w sposéb niezgodny z Konstytucjg RP”. W uza-
sadnieniu wniosku, gdzie zostata przedstawiona istota tego
zarzutu, wskazano, ze UE nie ma kompetencji w sprawach doty-
czacych organizacji sgdownictwa w panstwach cztonkowskich,
a TSUE, decydujac w tych kwestiach, dziata ultra vires i przez
to wyznacza wspomniany juz ,,nOwy etap w procesie tworzenia
coraz §cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy”, ktory
— zdaniem wnioskodawcy — narusza Konstytugje.

Trybunat Konstytucyjny, o czym juz wczesniej byta mowa,
dokonat w sentencji wyroku swoistego przemodelowania tego
zarzutu. Stwierdzil bowiem, ze art. 1 ak. 112 w zw. z art. 4
ust. 3 TUE w zakresie, w jakim UE ustanowiona przez réwne
i suwerenne pafistwa, tworzaca ,,coraz Scislejszy zwiazek mie-
dzy narodami Europy”, ktérych integracja — odbywajaca sie
na podstawie prawa unijnego oraz poprzez jego wykladnie
dokonywang przez TSUE - osigga ,nowy etap”, w ktorym:
1) organy UE dzialajg poza granicami kompetencji przekaza-
nych przez Rzeczpospolitg Polskg w traktatach; 2) Konstytucja
nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszefistwo obowigzywania i stosowania; 3) Rzeczpospo-
lita Polska nie moze funkcjonowaé jako panstwo suwerenne
i demokratyczne — jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1
Konstytucji®.

Tak sformutowana sentencja orzeczenia TK rodzi pyta-
nie o to, co wiasciwie bylo przedmiotem rozstrzygniecia
w ramach owego pierwszego zarzutu. Z jednej strony mozna
bytoby przyjaé, ze TK orzekal o wskazanych wyzej przepisach
traktatowych w brzmieniu zmodyfikowanym, nadanym przez
orzecznictwo TSUE. Skoro jednak TK zakwestionowat kom-
petencje prawotworcze TSUE, podkreSlajac, ze ,wyroki TSUE

23 Jak stusznie zauwaza A. Kustra-Rogatka, taki sposob sformutowania senten-
gji, cho¢ nie zawiera pojecia ,aktu/dziatania ultra vires”, $wiadczy o tym,
ze rozstrzygnigcie dotyczylto tego whasnie zarzutu. Tymezasem taki zarzut
moze by¢ rozpatrywany tylko wowczas, gdy jest on skierowany do aktow
prawnych wydanych na podstawie traktatéw, a nie do samych traktatow.
Zakaz dzialania ultra vires — jak wskazuje autorka — $cisle wiaze sie bowiem
z zakresem przekazanych kompetencji. Dopiero na podstawie traktatu naste-
puje przekazanie tych kompetencji; zob. A. Kustra-Rogatka, Kontrola...,
s. 8-9.

nie stanowig — w $wietle traktatéw — zrodta prawa UE”, lecz
»wypowiedzi o charakterze powinno$ciowym (nakazy i zaka-
zy)”**, wiec przedmiotem kontroli nie mogta by¢ zmiana prawa
dokonana przez TSUE. Z drugiej strony mozna bytoby przyjaé,
ze TK w tej sprawie kontrolowat obecny stan procesu integracji
europejskiej, w ramach ktérego — jak wskazal TK w sentencji
wyroku — UE osigga nowy etap wspotpracy polegajacy na tym,
ze dziata ona poza granicami przekazanych kompetencji, Kon-
stytucja nie jest najwyzszym prawem, a Rzeczpospolita Polska
nie moze funkcjonowac jako pafistwo suwerenne i demokra-
tyczne. Trybunal Konstytucyjny nie ma jednak kompetencji
do oceny konstytucyjnosci okreslonego wycinka rzeczywistosci,
a tym bardziej oceny wlasnego sposobu postrzegania owej rze-
czywisto$ci. Stwierdzenie, ze UE dziala poza granicami przeka-
zanych kompetencji, Konstytucja nie jest najwyzszym prawem,
a Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo
suwerenne i demokratyczne, jest efektem dokonanej przez TK
oceny obecnego stanu integracji europejskiej, a TK nie jest
uprawniony do orzekania konstytucyjnosci tych przejawéw
otaczajacej nas rzeczywistosci, ktore nie sg zmaterializowane
w postaci konkretnych przepisow prawa.

Analiza ustnych motyw6w i komunikatu prasowego prowa-
dzi do wniosku, ze w tej sprawie TK prawdopodobnie podjat
takg wlasnie probe orzeczenia niekonstytucyjnosci istniejacego
stanu integracji europejskiej. Potwierdzeniem tego jest brak
odniesienia w ustnych motywach orzeczenia i komunikacie pra-
sowym do problemu zmiany tresci zaskarzonych przepiséw pod
wplywem orzecznictwa TSUE, a takze warunkowo orzeczona
niekonstytucyjnos$¢ badanych regulacji prawnych. Jak bowiem
stwierdzono w przywotanym komunikacie prasowym, jesli UE
dziata w granicach przekazanych kompetencji, Konstytucja
jest najwyzszym prawem, a Rzeczpospolita Polska moze funk-
cjonowacé jako pafistwo suwerenne i demokratyczne, to art. 1
ak. 112 wzw. z art. 4 ust. 3 TUE ,,pozostaje zgodny z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej. Jesli jednak nowy etap coraz Scislejszej
wspdlpracy skutkuje tym, ze normy prawa UE, zwlaszcza te
wyprowadzane przez TSUE, bedg usytuowane poza granicami
kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolitg Polskg oraz
ponad Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, powodujgc w ten
sposéOb utrate suwerenno$ci, wowczas etap «coraz $cislejszego
zwigzku» (art. 1 akapit drugi TUE) narusza Konstytucje Rze-
czypospolitej Polskiej”.

Jesli zatem uznaé, ze TK w tej sprawie faktycznie orzekal
o zgodnosci z Konstytucja okreSlonego fragmentu rzeczywi-
stoSci w ksztalcie przez siebie zrekonstruowanym, to nalezy
stwierdzié, ze takie orzeczenie nie moze wywotac jakichkolwiek
skutkow prawnych. Kontrola konstytucyjnosci rzeczywisto$ci
pozanormatywnej pozostaje bowiem poza kognicja TK okre-
$long przez art. 188 Konstytucji. Trybunat nie moze w zwigzku
z tym orzec niekonstytucyjno$ci w tym zakresie w sposdb osta-
teczny i powszechnie obowigzujacy.

Problematyczno$¢ ustalenia przedmiotu kontroli w tej spra-
wie poglebia zawarty w komunikacie prasowym wywod doty-
czacy art. 9 Konstytucji i zasady przestrzegania przez Rzeczpo-
spolita Polska wigzacego ja prawa miedzynarodowego. Trybunat
stanal na stanowisku, Ze prawo tworzone przez organy unijne
poza granicami kompetencji przekazanych, a zatem réwniez
prawo tworzone przez TSUE, nie jest dla Rzeczpospolitej

24 Zob. komunikat prasowy na stronie internetowej TK.
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Polskiej wigzacym prawem miedzynarodowym w rozumieniu
art. 9 Konstytugji. Jesli jednak przyjaé, ze owa nowo$¢ norma-
tywna bedaca wytworem dzialalno$ci orzeczniczej TSUE nie
jest czeScig prawa pierwotnego, a tym samym nie modyfikuje
brzmienia wskazanych wyzej przepiséw traktatowych, to bez-
przedmiotowa jest kontrola konstytucyjnosci tych przepiséw
w brzmieniu zawierajagcym owa nowo$¢ normatywna. Poglad,
zgodnie z ktérym prawo ustanowione przez organ poza grani-
cami przystugujacych mu kompetencji nie jest wigzace, trudno
zaakceptowal rowniez z tego powodu, ze prowadzi wprost
do anarchii prawnej. Przenoszac go na poziom prawa krajo-
wego, mozna bytoby powiedzieé, ze jesli ustawa jest sprzeczna
z Konstytucjg, a parlament, uchwalajac j3, wyszed! poza swoje
kompetencje, to ustawa ta jest niewigzaca. Taki sposob postrze-
gania prawa pozwalajacy na traktowanie jako niewigzacego
aktu, ktory jest uwazany za wadliwy, cho¢ wadliwo$¢ ta nie jest
formalnie stwierdzona, nie jest w pafistwie demokratycznym
akceptowany, narusza bowiem zasade pewnosci i bezpieczen-
stwa prawnego, a takze domniemanie konstytucyjno$ci owego
prawa. W prawie miedzynarodowym zakaz powotywania sie
na prawo wewnetrzne dla usprawiedliwienia niewykonywania
traktatu ma dodatkowe uzasadnienie w tredci art. 27 Konwengji
wiedeniskiej o prawie traktatow?. W prawie UE uzasadnienie
takie wynika z traktatéw i orzecznictwa TSUE, w tym m.in.
zasady lojalnej wspotpracy.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzié, ze ist-
niejg powazne watpliwosci co do przedmiotu rozstrzygniecia
w ramach pierwszego zarzutu. Jesli przyjaé, ze Trybunat orzekat
o konstytucyjnosci wlasnego wyobrazenia czy wlasnej oceny
rzeczywisto$ci, to niewatpliwie dziatal poza granicami swojej
kognicji, a orzeczenie jego w tym zakresie nie wywotuje zadnych
skutkéw prawnych.

5. Zarzuty dotyczgce obowigzku zapewnienia
skutecznej ochrony sadowej i sposob ich
rozstrzygniecia

Dwa pozostale zarzuty sformutowane we wniosku Prezesa
Rady Ministréw dotyczyty zgodnosci z Konstytucja art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, z ktérego wynika spoczywajacy na kazdym
z panstw czlonkowskich obowigzek ustanowienia srodkéw
zaskarzenia niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
sadowej w dziedzinach objetych prawem UE.

W ramach zarzutu drugiego wnioskodawca zadat orzeczenia
niekonstytucyjnosci wspomnianego art. 19 ust. 1 ak. 2 w zw.
z art. 4 ust. 3 TUE rozumianego w ten sposob, ze ze wzgledu
na zapewnienie skutecznej ochrony prawnej organ stosujacy
prawo jest uprawniony lub zobowigzany stosowaé przepisy
prawa w sposob niezgodny z Konstytucja, w tym stosowac
przepis, ktory na mocy orzeczenia TK utracit moc obowigzujacy
jako niezgodny z ustawg zasadniczg. Trybunat ostatecznie orzekt
niekonstytucyjno$é art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zakresie, w jakim
przepis ten — w celu zapewnienia skutecznej ochrony praw-
nej w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sgdom
krajowym kompetencje do pomijania w procesie orzekania
przepiséw Konstytugji oraz orzekania na podstawie przepisdw
nieobowigzujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych przez
TK za niezgodne z Konstytucja.

25 Dz.U. 21990 r. Nr 74, poz. 439.

Z kolei w ramach zarzutu trzeciego wnioskodawca zadat
orzeczenia niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw.
z art. 2 TUE, rozumianego jako uprawniajacy sad do przepro-
wadzenia kontroli niezawistosci sedzidw powotanych przez Pre-
zydenta RP oraz kontroli uchwaly Krajowej Rady Sagdownictwa
(KRS) dotyczacej wystgpienia z wnioskiem do Prezydenta RP
o mianowanie sedziego. W sentencji wyroku TK orzekl nato-
miast niekonstytucyjno$¢ art. 19 ust. 1 ak. 2 i art. 2 TUE
w zakresie, w jakim przepis ten — w celu zapewnienia sku-
tecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem
Unii oraz zapewnienia niezawisto$ci sedziowskiej — przyznaje
sagdom krajowym kompetencje do kontroli legalno$ci procedury
powolania sedziego, w tym badania zgodno$ci z prawem aktu
powolania sedziego przez Prezydenta RP, kontroli legalnosci
uchwaty KRS zawierajacej wniosek do Prezydenta o powotanie
sedziego, a takze stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci
procesu nominacji sedziego i w jego efekcie odmowy uzna-
nia za sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie
z art. 179 Konstytugji.

Oba zarzuty, cho¢ zostaly sformutowane w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny, to bezsprzecznie dotyczyly bardzo konkret-
nego problemu, a mianowicie zakresu dopuszczalnych zmian
w obszarze wymiaru sprawiedliwosci, ktory to problem stat sie
przedmiotem sporéw pafistwa polskiego z organami unijnymi?.
Najwieksze watpliwosci w tym zakresie budzity: udziat upoli-
tycznionej KRS w procedurze powolywania sedziéw, reforma
organizacyjna i personalna Sadu Najwyzszego oraz nowy model
sadownictwa dyscyplinarnego. Wniosek Prezesa Rady Mini-
strow do TK inicjujacy postepowanie w sprawie K 3/21 zostat
sformutowany na kanwie kilku przegranych juz przez Polske
spraw przed TSUE, w ktdérych zakwestionowano rozwigzania
prawne przyjete w ramach reformy wymiaru sprawiedliwosci
ingerujgce w sposob nieakceptowalny w sfere konstytucyjnie
i unijnie chronionej niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow.
Z uwagi na to, ze kompetencje do kontroli prawodawstwa
panstw cztonkowskich UE w obszarze sgdownictwa TSUE
wywiddt z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, stad ten wtasnie przepis
zostal zakwestionowany w ramach obu wspomnianych wyzej
zarzutow.

Oba te zarzuty zmierzaly jednak nie tyle do zbadania zgod-
nosci z Konstytucjg art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ile do zabloko-
wania mozliwo$ci wykonania wspomnianych juz wcze$niej
niekorzystnych dla Polski orzeczefi TSUE.

Uwzglednienie przez TK drugiego zarzutu sformutowanego
we wniosku Prezesa Rady Ministréw miato uniemozliwi¢ wyko-
nanie uchwaty sktadu potaczonych trzech izb Sgdu Najwyzszego
223.01.2020 r. (BSA1-4110-1/20), a tym samym ubezskutecz-
ni¢ orzeczenie TS z 19.11.2019 r. w sprawach potaczonych
C-585/18, C-624/18 1 C-625/18. Uchwala sktadu trzech izb SN
wyjasniala bowiem praktyczne procesowe konsekwencje, jakie
taczq sie z zasiadaniem w sktadzie orzekajacym sadu sedziego
powolanego na urzad w postepowaniu prowadzonym przez
upolityczniong KRS. Obowigzek podjecia tej uchwaty byt kon-
sekwencjg wspomnianego orzeczenia TS, ktory potwierdzit
kompetencje sagdéow do badania a casu ad casum legalnosci
obsady sktadu orzekajacego.

26 Wiecej na ten temat zob. S. Biernat (red.), Konstytucyjne granice zmian
ustroju sgdownictwa i statusu prawnego sedziow. (Nad?)uzycie art. 180
ust. § Konstytucji RP, Warszawa 2021.

Europejski Przeglad Sadowy grudziesi 2021



ARTYKULY | ROZPRAWY

Z kolei uwzglednienie przez TK trzeciego zarzutu z wniosku
Prezesa Rady Ministréw miafo znie$¢ mozliwo$¢ badania przez
sady legalnosci postanowienia Prezydenta RP o powotaniu sedziego.
Warto odnotowad, ze problem ten formalnie zostat juz rozstrzygniety
przez TK kilka miesiecy wcze$niej w sprawie dotyczacej rzekomego
sporu kompetencyjnego miedzy SN i Prezydentem RR. W postano-
wieniu z 21.04.2020 r., Kpt 1/20, TK stwierdzit, ze art. 183 Kon-
stytugji nie przyznaje SN kompetencji do sprawowania nadzoru nad
wykonywaniem prezydenckiej prerogatywy powolania sedziego,
w tym rowniez nie przyznaje SN kompetengji do wigzacego wyzna-
czania w drodze wyktadni przepisdw prawa granic korzystania
przez glowe pafistwa z tej kompetencji. Z kolei w komentowanym
wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, Trybunat stwierdzil, ze kompeten-
cja, ktérg wezesniej uznat za niemozliwg do wywiedzenia z tresci
art. 183 Konstytugji, a zatem kompetencja do kontroli legalno$ci
procedury powolywania sedziéw, jednak istnieje, tyle tylko, ze przy-
stuguje sadom na mocy prawa unijnego, a konkretnie art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE, zobowigzujacego pafistwa cztonkowskie do zapewnienia
obywatelom skutecznej ochrony sagdowe;j.

Tak zrekonstruowany przedmiot rozstrzygniecia, bedacy
efektem rozpoznania drugiego i trzeciego zarzutu, budzi wat-
pliwosci co najmniej z dwéch powodow.

Po pierwsze, sposob rozumienia przepisu przez sady, w tym rowniez
przez TSUE, jako dziatanie sytuujace si¢ w sferze stosowania prawa,
nie moze by¢ przedmiotem kontroli w postepowaniu przed TK. Tylko
wyjatkowo w orzecznictwie TK dopuszcza sie mozliwosé kontroli
przepisu w okrelonym rozumieniu nadawanym mu w orzecznictwie
sadowym, jesli rozumienie to jest efektem jednolitej, utrwalonej i upo-
wszechnionej wyktadni sadowej*’. Kazdorazowo jednak w takiej spra-
wie TK ustala charakter wyktadni sagdowej, w tym réwniez w oparciu
o informagje pozyskane z SN lub NSA. W tej sprawie TK nie skierowat
jednak pytania prejudycjalnego do TSUE celem ustalenia wyktadni
Traktatu o Unii Europejskiej, cho¢ - jak przyznat —nie byt uprawniony
do samodzielnego dokonywania takiej wyktadni. Ani w ustnych moty-
wach rozstrzygniecia, ani w komunikacie prasowym nie wykazano
rowniez, ze normy wyprowadzane z treSci przepisoéw traktatowych
s efektem jednolitej, utrwalonej i upowszechnionej wyktadni tych
przepiséw przez TSUE. Co wigcej, normy te po raz pierwszy zostaty
wystowione we wniosku Prezesa Rady Ministrow inicjujacym postepo-
wanie w sprawie K 3/21, a nastepnie powtérzone w sentencji wyroku
TKz7.10.2021 r. Nie sposob zatem uznad, by w ogéle wynikaty one
z orzecznictwa TSUE. To za$ prowadzi do wniosku, ze TK orzekt
o niekonstytucyjnosci wskazanego przez Prezesa Rady Ministréw
sposobu rozumienia art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, do czego w Swietle
art. 188 Konstytugji nie byt uprawniony.

Po drugie, TK orzekt o niekonstytucyjnosci przepisdw, ktére
w tej sprawie powinny stanowié¢ wzorzec kontroli, bowiem
sp6r o reforme sagdownictwa bedacy w tle komentowanego
wyroku dotyczy przepiséw ustawowych budzacych watpliwosci
z punktu widzenia Konstytugji i prawa unijnego, w tym row-
niez art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE. Wspomniano bowiem wczesniej,
ze to wlasnie ten ostatni przepis uznany zostal przez TSUE jako
zrodto kompetencji do oceny ustaw reformujacych sadownic-
two w Polsce. Problem konstytucyjny w tej sprawie de facto
zostal wiec upozorowany?® po to, by wykreowaé uzasadnienie

27 Zob. np. postanowienie TK z 4.12.2000 r., SK 10/99, OTK 2000/8,
poz. 300, oraz wyroki TK z: 3.10.2000 r., K 33/99, OTK 2000/6, poz. 188;
31.03.2005 ., SK 26/02, OTK-A 2005/3, poz. 29.

28 Na ten temat zob. T. Zalasifiski, Pozorowanie.... Podobnie zob. A. Kustra-
-Rogatka, Kontrola..., s. 7; P. Bogdanowicz, Opinia..., s. 5. Poglad

dla tezy o zgodnosci przeprowadzanych reform ze standardami
unijnymi i konstytucyjnymi.

Na koniec rozwazaf dotyczacych zarzutéw drugiego i trze-
ciego warto zwrdci¢ uwage na to, ze w sentencji wyroku TK
z 7.10.2021 r., K 3/21 w ustnych motywach i komunikacie
prasowym konsekwentnie uzywane jest pojecie ,skuteczna
ochrona prawna”, cho¢ w polskiej wersji jezykowej Traktatu
o Unii Europejskiej, ogloszonej w Dzienniku Ustaw z 2004 1.7,
w tredci art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE wystepuje pojecie ,,skuteczna
ochrona sgdowa”. Co wiecej, w ustnych motywach przedstawio-
nych przez sedziego sprawozdawce, a nastepnie w ogloszonym
komunikacie prasowym przywotano angielskie brzmienie art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE, w ktorym pojawia sie pojecie ,,legal protection”,
a nie pojecie njudicial protection”. Dotychczas powszechnie przyj-
mowano, ze pojecie ochrony prawnej obejmuje rowniez, a nawet
przede wszystkim ochrone sagdows*, stad nie nadawano wiekszego
znaczenia rozbieznoSciom jezykowym w zakresie brzmienia art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE. Niewatpliwie przyjecie, ze ochrona prawna,
o ktérej mowa w tym przepisie, obejmuje wylacznie ochrone
pozasagdowy, bytoby sprzeczne z dotychczasowym sposobem jego
rozumienia. Nie jest jednak wykluczone, ze dla TK rozrdznienie
to ma istotne znaczenie, bowiem TSUE z pojecia ochrony sadowej,
kt6érym operuje art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, wywodzi swoja kompe-
tencje do orzekania w sprawach dotyczacych polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, a przyjecie, ze przepis ten nie obejmuje ochrony
sadowej, oznaczatoby, ze TSUE dziata w ten sposéb poza zakresem
powierzonych mu kompetengji.

Podsumowujac ten watek rozwazan, nalezy stwierdzié, ze TK
wywiddt z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE treéci normatywne nieznajdu-
jace potwierdzenia w orzecznictwie TSUE, w tym kompetencje
sadow sprzeczne z tymi, ktdre z przepisu tego wywodzi TSUE.
Trybunal Konstytucyjny dokonat zatem samowolnej wyktadni
art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, wkraczajac tym samym w obszar kom-
petengji TSUE, ktory jako jedyny organ w ramach UE jest upraw-
niony do decydowania o wyktadni i rozumieniu prawa unijnego.
W ten spos6b przedmiotem jego rozstrzygniecia w zakresie
zarzutOw drugiego i trzeciego staly sie tre$ci normatywne prze-
jete z wniosku Prezesa Rady Ministréw, ktore w zaden sposob
nie moga by¢ wywiedzione z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE.

6. Problem skutkéw orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekscie wadliwie
okreslonego przedmiotu rozstrzygniecia

Analize skutkéw orzeczenia TK z 7.10.2021 r., K 3/21,
nalezy rozpocza¢ od wskazania, ze w jego wydaniu braly
udziat trzy osoby nieuprawnione do orzekania, ktére zostaly
wybrane na miejsca zajete przez wybranych wczesniej
sedzidow TK?'. Wadliwo$¢ obsadzenia trzech stanowisk

o0 pozornosci kolizji miedzy przepisami Traktatu o Unii Europejskiej wskaza-
nymi przez wnioskodawce jako przedmiot kontroli a przepisami Konstytugji
majacymi stanowi¢ wzorce kontroli prezentowal rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich w stanowisku przedstawionym w sprawie K 3/21 (zob. pismo
procesowe RPO z 13.07.2021 r., znak VIL.510.23.2021.PF, pkt 89-105).

29 Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30.

30 Zob. K. Kowalik-Baniczyk, Skuteczna ochrona prawna w dzialalnosci
Sadu Unii Europejskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy™ 2021/8, s. 16-27;
A. Grzelak, A. Sakowicz, Wymdg niezaleznosci sqdu krajowego jako element
skutecznej ochrony sgdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla
polskiego wymiaru sprawiedliwosci), ,,Pafistwo i Prawo” 2020/5, s. 59-77.

31 Wiecej na ten temat zob. W. Sadurski, Poland’s Constitutional Breakdown,
Oxford 2019, s. 63-65; A. Kustra, Poland’s constitutional crisis. From
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sedziowskich w TK potwierdzit nie tylko sam TK w wyroku
z 3.12.2015 r., K 34/15%2, ale réwniez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka (ETPC) w wyroku z 7.05.2021 r., 4907/18,
Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce. W tym ostatnim rozstrzy-
gnieciu ETPC stwierdzil, ze sktad orzekajacy TK z udziatlem
osoby nieuprawnionej do orzekania nie spetnia wymogu ,,sadu
ustanowionego ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC?*,
W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy wyrok TK
27.10.2021 r., K 3/21, moze by¢ uznany za orzeczenie w rozu-
mieniu art. 190 ust. 1 Konstytugji, a jesli tak, to czy jest on orze-
czeniem waznym, ostatecznym i powszechnie obowigzujacym’.
W odniesieniu do problemu skutkéw prawnych orzeczen wyda-
nych z udziatlem 0séb nieuprawnionych do orzekania zajmowa-
tam juz stanowisko®, w zwigzku z czym ogranicze sie jedynie
do jego przypomnienia. Uwazam, ze orzeczenia TK wydane
z udzialem tych os6b, o ile w skiadzie orzekajacym zasiadajg
réwniez sedziowie prawidtowo wybrani do TK, s orzeczeniami
istniejagcymi i waznymi, ktére w obecnym stanie prawnym nie
moga zostaé zakwestionowane czy podwazone. Mozna bytoby
rozwaza¢ odpowiednie zastosowanie w tego rodzaju sprawach
art. 379 pkt 4 Kodeksu postgpowania cywilnego®, zgodnie
z ktérym, jezeli sktad sadu orzekajacego jest sprzeczny z prze-
pisami prawa, to zachodzi niewazno$¢ postepowania®”. To pro-
wadzi do wniosku, ze o ile samo orzeczenie jest wazne, o tyle
postepowanie przed TK, w ramach ktdrego orzeczenie to zostato
wydane, mozna bytoby uzna¢ za niewazne na mocy odpowied-
nio stosowanego art. 379 pkt 4 k.p.c. W procedurze cywilnej
niewazno$¢ postepowania nie pozbawia orzeczenia skutkéw
prawnych, a jedynie uzasadnia jego wzruszalno$é. Te ostat-
nig kwestie odrebnie rozstrzyga art. 386 § 2 k.p.c., z ktérego
wynika, ze w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad
drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie
w zakresie dotknietym niewazno$cig i przekazuje sprawe sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W obecnym
stanie prawnym nie ma jednak mozliwosci odpowiedniego

court-packing agenda to denial of constitutional court’s judgments, Torufi-
skie Studia Polsko-Wtoskie, Torufi 2018, s. 345-351; T.T. Koncewicz, The
Capture of the Polish Constitutional Tribunal and Beyond: Of Institution(s),
Fidelities and the Rule of Law in Flux, ,Review of Central and East Euro-
pean Law” 2018/2, s. 116-173; M. Florczak-Wator, The Capture of the
Polish Constitutional Tribunal and its Impact on the Rights and Freedoms of
Individuals [w:] The Condition of Democracy, Volume 2: Contesting Citi-
zenship, red. J. Mackert, H. Wolf, B.S. Turner, London 2021, s. 129-131.

32 OTK-A 2015/11, poz. 185. Zob. réwniez zdanie odrebne sedzi TK
Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz do wyroku TK z 16.03.2017 r.,
Kp 1/17 oraz zdanie odrebne sedziego TK Piotra Tulei do postanowienia
TK z20.04.2017 r., K 23/15.

33 Art. 6 ust. 1zd. 1 EKPC w zakresie, w jakim pojeciem sagdu uzytym w tym
przepisie obejmuje TK oraz w zakresie, w jakim przyznaje ETPC kompe-
tengje do oceny legalnosci wyboru sedziéw TK zostat uznany za niekon-
stytucyjny przez TK w wyroku z 24.11.2021 r., K 6/21 (Dz.U. poz. 2161).

34 T. Zalasifiski uznaje wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21, za wyrok ,,nieistniejacy
pod wzgledem prawnym”. Zob. T. Zalasifiski, Pozorowanie... O ,funda-
mentalnej wadliwosci” wyroku TK wynikajacej z nienalezytej obsady sadu
pisata rowniez A. Kustra-Rogatka, Kontrola...,s. 7.

35 Zob. M. Florczak-Wator, O skutkach prawnych orzeczesr TK wydanych
2 udzialem 0sob nieuprawnionych do orzekania [w:] Pasistwo i jego insty-
tucje. Konstytucja - sgdownictwo — samorzqd terytorialny, red. R. Balicki,
M. Jabtoriski, Warszawa 2018, s. 299-313.

36 Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.) — dalej k.p.c.

37 Odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
w sprawach nieuregulowanych w ustawie przewiduje art. 36 ustawy
z 30.11.2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 2393).

zastosowania art. 386 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed TK,
ktore nie ma charakteru postepowania dwuinstancyjnego. W ten
spos6b dochodzimy do wniosku, ze istniejg przestanki do uzna-
nia postepowania przed TK z udzialem 0s6b nieuprawnionych
do orzekania za niewazne, jednak nie ma procedury pozwalajacej
na uchylenie wydanego w tym postepowaniu wyroku.

Kierujgc sie brzmieniem sentencji wyroku TK z 7.10.2021 r.,
K 3/21, nalezaloby orzeczenie to przypisaé do kategorii orze-
czefi zakresowych. Sg to orzeczenia, w ktorych TK stwierdza
zgodnos¢ lub niezgodno$¢ przepisu z Konstytucjg w okreSlonym
(podmiotowym, przedmiotowym lub czasowym) zakresie jego
normowania i zastosowania. W konsekwengji atrybut konstytu-
cyjnosci lub niekonstytucyjnosci nie jest przypisywany calej jed-
nostce redakcyjnej tekstu prawnego, lecz fragmentowi przepisu,
a precyzyjniej méwigc normie prawnej wywiedzionej z tresci
tego przepisu. Orzeczenie zakresowe moze przy tym rozstrzygacé
kwestie konstytucyjnosci zaréwno w odniesieniu do tresci nor-
matywnej wyrazonej w przepisie prawnym, jak i w odniesieniu
do tresci normatywnej w nim pominietej*®. Skutkiem negatyw-
nych orzeczen zakresowych w sferze obowigzywania prawa
jest modyfikacja treSci normatywnej przepisu bedgca efektem
usuni¢cia z tej tre$ci — w nastepstwie wejscia w zycie orzeczenia
TK - elementéw uznanych za niekonstytucyjne, powodujaca
z reguly koniecznos$¢ nowelizacji przepisu przez dostosowanie
jego redakcyjnego brzmienia do nowej zawartosci normatywnej.

Wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, o czym wczesniej byla
mowa, tylko pozornie jest jednak orzeczeniem zakresowym.
W pierwszym punkcie sentencji tego wyroku TK orzek! bowiem
o wlasnym wyobrazeniu dotyczacym obecnego etapu rozwoju
integracji europejskiej, ktore nie jest elementem tresci norma-
tywnej badanych przepisow, lecz efektem oceny przez TK ota-
czajacej nas rzeczywisto$ci. Wyrok w tej czeSci nie moze zatem
wywoltywaé zadnych skutkéw w sferze obowigzywania prawa,
a tym samym rowniez w sferze stosowania prawa.

Z kolei w punktach drugim i trzecim sentencji wyroku TK
orzekt o niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zakre-
sie, w jakim przepis ten przyznaje sadom krajowym wymie-
nione w tych dwoch punktach kompetengje, tj. kompetencje
do pomijania Konstytucji, kompetencje do orzekania na pod-
stawie nieobowigzujgcych przepiséw, kompetencje do kontroli
legalnosci procedury powolania sedziego, w tym legalnosci
czynnosci Prezydenta RP i KRS podejmowanych w ramach tej
procedury oraz do stwierdzania wadliwosci procesu nomina-
cyjnego sedziego i w jego efekcie odmowy uznania za sedziego
osoby powolanej na ten urzad. Innymi stowy, TK z tresci art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE wyprowadzit rézne kompetencje przystugujace
sagdom krajowym, a nastepnie stwierdzil, ze przepis ten w zakre-
sie, w jakim przyznaje sgdom te kompetencje, jest niezgodny
z Konstytucja. Jednoczesnie jednak w procesie wyktadni nie zwe-
ryfikowat tego, czy wspomniane kompetencje faktycznie mogg
by¢ z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE wywodzone, chocby wystepujac
z pytaniem prejudycjalnym do TSUE. Nie dokonat réwniez
wykladni prokonstytucyjnej tego przepisu i nie ocenit tego, czy
wspomniane kompetencje sagdéw faktycznie stuzg wzmocnie-
niu ochrony sadowej obywateli w obszarach przekazanych UE.
W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze komentowane orzeczenie
TK dotyczylo nieistniejacego zakresu art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE,

38 Wiecej na ten temat zob. M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 103 i n.
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a zatem tych kompetencji sagdow, ktore TK wywiddt z tresci
tego przepisu z naruszeniem Konstytugji.

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze wyrok TK
z 7.10.2021 r., K 3/21, nie wywolal zadnych skutkéw prawnych
z uwagi na wadliwie okre$lony przedmiot tego rozstrzygniecia. Brak
skutkdw prawnych orzeczenia TK dotyczy zaréwno sfery obowigzy-
wania prawa, jak i sfery jego stosowania. Uznane za niekonstytucyjne
przepisy Traktatu o Unii Europejskiej w zakresie wskazanym w sen-
tencji wyroku TK nie utracily mocy obowigzujacej i w dalszy ciggu
s3 wigzacym Rzeczpospolitg Polskg prawem miedzynarodowym.
W kontekscie zarzutéw drugiego i trzeciego rodzi to ten skutek,
ze na panstwie polskim nadal cigzy obowigzek zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej, a to oznacza dla rzadzacych konieczno$é wykonania
orzeczein TSUE, ktore legly u podstaw wniosku premiera do TK,
a dla s3d6éw — konieczno$¢ pomijania w procesie orzekania przepisow
prawa krajowego sprzecznych z przepisami prawa unijnego.

7. Zakonczenie

Wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, nie zrealizowal nadziei
poktadanych w tym rozstrzygnieciu przez rzad i premiera jako
wnioskodawce, nie wywolal bowiem zadnych skutkdw w sferze
obowigzywania prawa i jego stosowania. Uznane za niekonstytu-
cyjne przepisy Traktatu o Unii Europejskiej w dalszym ciggu beda
obowigzywaé, w tym rowniez w zakresie, w jakim stanowig one
zrodto obowigzkow spoczywajacych na Rzeczpospolitej Polskiej
jako pafistwie cztonkowskim UE. Sady w dalszym ciggu beda sto-
sowaé prawo unijne w sposob wynikajacy z traktatéw unijnych
i orzecznictwa TSUE. Nie oznacza to, ze dla funkcjonowania
panstwa polskiego w strukturach unijnych orzeczenie to nie
ma zadnego znaczenia. Wrecz przeciwnie, jest ono jednoznacz-
nym i bezspornym dowodem na odrzucenie przez rzadzacych
podstawowych zasad i warto$ci unijnych, a polityczne, spoleczne
i ekonomiczne skutki tego rozstrzygniecia bedziemy obserwo-
wacé zardwno w krotszej, jak i dtuzszej perspektywie czasowej.
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The purpose of this article is to analyse the judgment of the Constitu-
tional Tribunal (CT) of 7 October 2021, K 3/21, from the perspective
of constitutional law, in particular taking into account the problems
related to its subject-matter and legal effects. The author concludes
that the CT judgment in this case continues the development of this
court’s new anti-EU line of case law, which began with the 2020
judgments. However, it fails to produce any legal effects, either in
terms of effect of the law or in terms of its application, because in con-
sidering each of the three objections raised in the application, the CT
exceeded the powers vested in it by Article 188 of the Constitution.
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