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ABSTRACT

The articulation between generative Al and copyright is an increasingly topical, complex, and
evolving problem. Entitled persons are afraid of not being remunerated in the absence of effective
transparency that would allow them to know whether their creations have been used, without
consideration, and Al providers are not in a position to know whether authors have expressly
prohibited their creations through an opt-out clause and thus expose themselves to legal
prosecution. In the face of the novelty and legal difficulties posed by copyright enforcement in
relation to the training of generative Al models, EU regulations (Directive 2019/790 and
Regulation 2024/1689) do not provide sufficient and always adequate answers. Adopted more than
3 years before the technical emergence of generative Al, the Directive does not fully resonate with
the current level of technological development of Al and the Regulation, given its generality and
priority objectives, refers to the Directive (as a special regulation of copyright and related rights)
thus resulting in an incomplete legal regime situation that is less adapted to the specificities of the
field. In addition, the intervention of the artificial element generates fundamental philosophical
and logical aspects related to the legal situation of mixed creations or due exclusively to
"intelligence" so-called "artificial". Under such conditions, case law, with its well-defined role
tries to fill, through a creative approach, the regulatory vacuum, the promotion of alternative
protection strategies for the different categories of intellectual creations is considered, and the
doctrine formulates lege ferenda proposals. In the conditions of the European regulation crisis, in
the context of geo-economic and technological resettlements, of the affirmation of several global
paths of AI development, a possible solution is represented by a mixed approach, between
voluntary and mandatory, transitory and permanent, ethical and legal. At the same time, the
relevant European legal regime must be placed in the context of comparative law.

Keywords: copyright; 1A; Al Act; Directive (EU) 2019/790; transparency; faire use; Al case law;
opt-out clause, input.

REZUMAT

Articularea intre IA generativa si drepturile de autor e o problema din ce in ce mai actuald, mai
complexa si evolutiva. Persoanele indreptatite se tem a nu fi remunerate, in lipsa unei transparente
efective, care sa le permita a sti dacd creatiile lor au fost utilizate, fara contrapartida, iar furnizorii
de TA nu sunt Tn masura sa cunoasca daca autorii au interzis in mod expres, printr-o clauza de opt-
out creatiile lor si se expun astfel urmaririlor judiciare. In fata ineditului si dificulttilor juridice
pe care le ridica respectarea drepturilor de autor in raport cu antrenamentele modelelor de 1A
generativad, reglementdrile UE (Directiva 2019/790 si Regulamentul 2024/1689) nu ofera
raspunsuri suficiente si intotdeauna adecvate. Adoptata cu peste 3 ani inainte de aparitia tehnica a
IA generativa, directiva nu rezoneaza pe deplin cu actualul nivel de dezvoltare tehnologica a IA,
iar regulamentul, datd fiind generalitatea si obiectivele sale prioritare, face trimitere la directiva
(ca reglementare speciald a drepturilor de autor si drepturilor conexe) rezultand astfel o situatie de
regim juridic incompleta si mai putin adaptata particularititilor domeniului. In plus, interventia
elementului artificial genereazd aspecte de filosofie si logicd fundamentale legate de situatia



juridicd a creatiilor mixte sau datorate in mod exclusiv ,,inteligentei” zise ,,artificiale”. in atari
conditii, jurisprudenta cu rolul sau bine determinat incearca a suplini, printr-o abordare creativa,
vidul reglementar. Se are in vedere promovarea de strategii de protectie alternativa pentru diferitele
categorii de creatii intelectuale, iar doctrina formuleaza propuneri de lege ferenda. in conditiile
crizei reglementarii europene, in contextul reasezdrilor geo economice si tehnologice, a afirmarii
mai multor cai mondiale de dezvoltare a IA o solutie posibila o reprezinta o abordare mixta, intre
voluntar si obligatoriu, tranzitoriu si permanent, etic si juridic. In acelasi timp, regimul juridic
european pertinent se impune plasat in contextul de drept comparat.

Cuvinte-cheie: drepturi de autor; IA; Al Act; directiva (UE) 2019/790; transparentd; faire use;
Jjurisprudenta IA; clauza opt-out; input.

Sistemele de IA generativa sunt adesea antrenate utilizandu-se opere protejate de drepturile de
autor. Intr-adevir, din ce in ce mai multe persoane recurg la ele pentru a crea continuturi cum ar fi
imagini, texte ori muzica, capabile sd indeplineascd sarcini precum a rezolva probleme ori a
indeplini alte activitati, in mod obisnuit si natural umane. Nu in ultimul rand, ele sunt automatizate,
fiind programate de catre umani si se inscriu intr-un demers lipsit de sens. Masina nu are facultatea
de a intelege, nu e dotata cu intelepciune, o calitate tipic umana. Modelele de IA sunt obiecte
tehnice care, combinate cu alte noutéti tehnologice, ca de pilda, accelerarea ritmului transferurilor
de date, furnizarea de servicii informative la cerere pe internet ori obiectele conectate producatoare
de mase de date, deschid calea spre ceea ce unii denumesc cea de-a patra revolutie industriala. in
acelasi timp, sistemele de IA (SIA) au patruns in toate sectoarele: stiinte, sdnatate, industrie, arta
etc. Asemenea aplicatii tehnologice emergente se afla in centrul problematicii relative la
proprietatea intelectuald, care este unul dintre domeniile cele mai afectate de IA, in special in
privinta drepturilor de autor. Mizele juridice sub adiacente sunt, la randul lor, multiple:
identificarea autorilor, remunerarea, exploatarea operelor, transparenti etc. In special, Large
language model (LLM) ori modelele de uz larg, precum Midjourney, ChatGPT, Dall-E,
bulverseaza si influenteaza tot mai mult dreptul de autor. Aceste modele generative sunt antrenate
asupra unui mare ansamblu de date, din care o anumitd parte e protejatd de dreptul de autor, cu
precddere continuturi culturale. Spre a se ajunge la un sistem de IA elaborat, datele sunt colectate
in mod masiv de pe internet pentru a fi antrenate Tn acest scop. Respectivele colecte sunt efectuate
prin intermediul procedurilor automatizate de scraping, care extrag mari cantitati de date plecand
de la site-urt web. Pentru a bloca aspirarea de continuturi care ar putea fi protejate, unii editori
interzic utilizarea robotilor de cercetare pe site-urile lor. Nu intdmplator, printre SIA interzise de
Regulamentul (UE) nr. 2024/1689 din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate privind
inteligenta artificiala (Al Act sau RIA) figureaza si cei care realizeaza scraping de imagini faciale.
Acesta permite circumscrierea la sursd a unei tehnici care favorizeaza dezinformarea si limiteaza
protectia autorilor surselor.

Atingerile aduse drepturilor de autor rdman una din deviantele majore ale IA generative. Ele
afecteaza indrituiri precum dreptul la imagine, dreptul la o informare loiala, la transparenta.
Generarea de imagini pune in discutie libertatea de expresie, chiar de creatie, libertatea de
informare si riscul de manipulare.

Utilizarile sistemelor de IA sunt, asadar, multiple si diverse si, In acelasi timp, ridicd numeroase
probleme juridice printre care titularitatea drepturilor de proprietate intelectuala.

In acest context de evolutii si exprimand sporirea preocupdrilor si nevoia initierii procesului de
raspunsuri juridice adecvate, inclusiv reglementare, Confederatia Internationald a Societatilor de
Autori s1 Compozitori (CISAC) a publicat, la 4 decembrie 2024, primul studiu mondial privind



impactul IA generative asupra activititii creatorilor'. Evaluarea previzioneazi ci veniturile
acestora ar urma sa scada, sub impactul automatizarii si al consecintelor sale, intre 2025 si 2028
cu 24% 1in sectorul muzical si cu 21% in cel audiovizual. Piata continuturilor generate de SIA ar
trebui sa creascd Tn mod exponential In acea perioada trecand de la 3 miliarde de euro la 64 de
miliarde de euro in 2028. Un spor care nu ar profita cu nimic creatorilor, din cauza ,,efectului de
substituire a IA 1n privinta operelor lor”, concluzioneaza investigatia respectivd. Confederatia
Internationald a Societatilor de Autori si Compozitori (care reprezintd 6 milioane de creatori la
nivel mondial) a propus ca respectivul studiu, prin concluziile sale, sa serveasca drept ghid pentru
decidentii politici in toate dezbaterile privind legislatia IA si dezvoltarea sa corespunzatoare.
Desigur, din aceastd perspectiva, problematica juridica aferentd poartd asupra a doud fatete
fundamentale. Prima dintre ele, priveste protectia sistemelor de inteligenta artificiala ca atare;
instrumentele clasice ale proprietatii intelectuale, precum dreptul de autor, brevetul ori dreptul
bazelor de date, devin aplicabile, cu particularititile si aspectele adaptative necesare. Se ridica, In
acest sens, si Intrebarea daca e util ca asemenea instrumente traditionale sa fie completate prin alte
elemente de protectie, precum si conditiile de aplicare a secretului afacerilor.

Cea de-a doua, porneste de la realitatea ca, odata elaborata, structura de SIA, spre sporirea invatarii
sale, are nevoie sa fie alimentata printr-un mare volum de documente preexistente; identificat prin
termenul de input, se naste Intrebarea care e statutul juridic al acestui complex de date de invatare?
Last but not least, odata documentul generat de SIA, care sunt titularii drepturilor asupra
continuturilor astfel rezultate ori output?

Principala problema dezbatuta doctrinal si dilema in cautare de raspunsuri practice o reprezinta
protectia drepturilor de autor in cadrul elaborarii, utilizdrii SIA si valorificarii rezultatelor sale,
stiut fiind faptul ca IA analizeazd date pentru a extrage scheme si a formula predictii, combinand
mari ansambluri de informatii prin intermediul algoritmilor, ori defineste reguli pentru a permite
softului sa Inteleaga respectivele scheme extrase din date. Totodata, si In alt plan, dar semnificativ,
in general in Europa, dar si in spectru international, dreptul de autor protejeazd operele originale
create de fiintele umane. Cele generate 1n intregime de IA fard o contributie de inteligentd umana
semnificativd, nu sunt, de regula, ocrotite juridic. Totusi, daca o opera e rezultatul unei combinatii
creative a prompturilor si a selectarilor de cdtre un utilizator, ar putea fi protejate, dar chestiunea
ramane deschisd si rdspunsul concret va depinde, in mare parte, de jurisprudentd, in absenta unor
reglementiri speciale?.

I. Preocupari internationale privind incadrarea etico-juridica a IA si drepturile de autor

Rezonantele aparitiei si utilizarii, pe scara tot mai larga, a aplicatiilor de inteligentd artificiald
asupra drepturilor de autor fac din ce in ce mai frecvent obiectul dezbaterilor forurilor de interes
si preocuparilor de reglementare ale instantelor competente, in contextul general al impactului
aferent declansarii ,,revolutiei IA”. Astfel, problematica a fost antamata in lucrdrile Organizatiei
Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) inca din 2019, ridicandu-se, in acest sens, probleme
cruciale privind inovarea si creatia in domeniul IA, sub aspectele gésirii unui just echilibru intre
valoarea inventiilor si creatiilor umane si a celor decurgand din IA si necesitatea si dimensiunea
ajustarilor ce se impun cadrelor de proprietate intelectuala, in conditiile noilor tehnologii. Dialogul
intre organizatie si statele membre, precum si alte parti interesate, poarta, de asemenea, si In
privinta incidentei inteligentei artificiale asupra politicilor in materie de proprietate intelectuala.

L Study in the economic impact of Generative Al in the Music and Audiovisual Industries, CISAC & PMP
Strategy, December 2024.

2 A. Bensamoun, Intelligence artificielle et propriété intellectuelle, in: A. Bansamoun, Gr. Loiseau, ,,Droit
de I’intelligence artificielle”, 2e édition, LGDJ, Paris, 2022, p. 285-320.
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Reflectiile europene in domeniu, impulsionate de initierea unor procese efervescente de incadrare
etica si juridicd a fenomenului, au generat adoptarea, la 20 octombrie 2020, a Rezolutiei
Parlamentului European referitoare la drepturile de proprietate intelectuala pentru dezvoltarea
tehnologiilor in domeniul inteligentei artificiale [020/2015 (INI)]. Documentul porneste de la doua
constatdri importante; prima, potrivit careia ,,evolutiile recente din domeniul IA si al tehnologiilor
emergente similare reprezintd un progres tehnologic considerabil, care creeaza oportunitati si
provocdri pentru cetatenii, Intreprinderile, administratiile publice, creatorii si sectorul apérarii din
Uniune” (considerentul C), iar cea de-a doua ca, deopotriva, acestea ,,pot face dificila trasabilitatea
drepturilor de proprietate intelectuala si a aplicarii lor la operele generate de TA, impiedicand,
astfel, creatorii umani, ale céror opere originale sunt utilizate pentru a alimenta aceste tehnologii,
sd fie remunerati in mod echitabil” (considerentul D). Se subliniaza, in aceastd perspectiva,
necesitatea unei abordari ,,centratd pe om a [A, care sa fie in conformitate cu principiile etice si cu
drepturile omului, pentru ca tehnologia sd ramana un instrument in serviciul cetdtenilor si al binelui
comun” (considerentul E), faptul ca ,,Uniunea reprezintd nivelul adecvat de reglementare in
domeniul tehnologiilor IA pentru a evita fragmentarea pietei unice si dispozitii si orientdri
nationale diferite”, iar ,,un cadru de reglementare pe deplin armonizat al UE” va ,,avea potentialul
de a deveni un criteriu normativ de referinta la nivel international” (considerentul F).

In acest sens, in rezolutie se subliniaza importanta deosebita a ,,protectiei echilibrate a drepturilor
de proprietate intelectuald in ceea ce priveste tehnologiile IA, precum si caracterul
multidimensional al unei astfel de protectii si, in acelasi timp, importanta asigurarii unui nivel
ridicat de protectie a drepturilor de proprietate intelectuald, a credrii de securitate juridica si a
consolidarii increderii necesare pentru a Incuraja investitiile in aceste tehnologii si a asigura
viabilitatea pe termen lung a acestora si utilizarea lor de citre consumatori”. In spiritul unei atari
exigente se ,,considerd ca Uniunea are potentialul de a deveni un lider in crearea de tehnologii
bazate pe IA daca adopta un cadru de reglementare operational care este evaluat periodic in lumina
evolutiilor tehnologice si prin implementarea politicilor publice proactive, in special in ceea ce
priveste programele de formare si sprijinul financiar pentru cercetare si pentru cooperarea dintre
sectorul public si cel privat”. Nu in ultimul rand, se releva faptul ca ,,instituirea unui mediu
favorabil creativitatii si inovarii prin incurajarea utilizarii tehnologiilor IA de catre creatori nu
trebuie sa se facd in detrimentul intereselor creatorilor umani, si nici in cel al principiilor etice ale
Uniunii” (pct. 6). Desi, In mod evident, un document de soft law, rezolutia parlamentara are
posibilitatea sd creeze premisele si, totodata, sd ofere orientarile generale ale viitoarei reglementari
ferme a domeniului, in spiritul si in cadrul dezvoltarilor Al Act.

I1. Abordarea ecuatiei respectarii drepturilor de autor in utilizirile IA in dreptul UE

Asumata in ultimii ani, deopotriva, dar in mod inevitabil limitata, din perspectiva legislatiei privind
drepturile de autor si drepturile conexe si, respectiv, normele armonizate referitoare la inteligenta
artificiala, abordarea raportului dintre respectarea proprietatii intelectuale si promovarea inovatiei
tehnologice si valorificarea rezultatelor sale raméne insuficientd si incompleta si are nevoie de
coreldri si armonizari adecvate, prin reglementari ulterioare, transversale si adaptate unei atari
perspective. Din aceasta perspectiva este vorba de exceptii si limitari prevazute de Directiva (UE)
2019/790 si, respectiv, de masurile de transparenta instituite de Al Act si care vor fi precizate prin
Codul de bune practici privind modelele de IA de uz general din 2025.

1. Exceptii si limitari ale drepturilor de autor si drepturilor conexe in favoarea IA in
conditiile Directivei (UE) nr. 2019/790. Aplicatiile de inteligenta artificiala pot fi antrenate cu



mari ansambluri de date (fotografii, articole de presa ori creatii artistice), creatii susceptibile de a
beneficia de protectia drepturilor de autor si a drepturilor conexe. Din acest punct de vedere, prima
problema care se ridica este aceea daca, inainte de utilizarea lor de catre furnizorii de 1A, este
cerutd autorizarea din partea titularilor respectivelor drepturi. Ca principiu, dezvoltatorul de SIA
ar trebui sa ceard acceptul titularului drepturilor, n afara de cazul aplicarii exceptiilor ce opereaza
in materie. In aceasta privinta Directiva (UE) 2019/790 a Parlamentului European si a Consiliului
din 17 aprilie 2019 privind dreptul de autor si drepturile conexe pe piata unica digitala (Directiva)
a introdus o serie de exceptii, deschizand explorarea de texte si date pertinente in contextul IA. In
consonantd cu obiectivele actului legislativ de ,,modernizare a anumitor aspecte ale cadrului juridic
al Uniunii Tn materia dreptului de autor pentru a tine seama de evolutiile tehnologice si de noile
canale de distributie a continuturilor protejate din cadrul pietei interne” (considerentul 83,
Preambul) si cel de a facilita dezvoltarea open data si a tehnologiilor de 1A, dreptul de autor si
dreptul producatorului de baze de date au fost limitate. Astfel, directiva stabileste norme privind
exceptii si limitari ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe care autorizeaza extragerea de
texte si de date, denumita data mining, in vederea facilitarii dezvoltarii, IA prezervand, totodata,
drepturile exclusive ale creatorilor. Potrivit textului, titularii drepturilor pertinente pot sa refuze ca
respectivele continuturi care le apartin si fie utilizate spre explorarea de texte si de date. In acest
sens, prevederile art. 3 alin. (1) al Directivei stabilesc faptul ca ,,Statele membre prevad o exceptie
privind drepturile prevazute la articolul 5 litera (a) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 96/9/CE
(din 19 martie 1996 privind protectia juridica a bazelor de date, n.n.), la articolul 2 din Directiva
2001/29/CE (din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationald, n.n.) si la articolul 15 alineatul (1) din prezenta
directiva pentru reproducerile si extragerile efectuate de organizatiile de cercetare si de institutiile
de conservare a patrimoniului cultural pentru a realiza extragerea textului si a datelor in scopuri
de cercetare stiintifica privind opere sau alte obiecte protejate la care au acces in mod legal.”
Aceasta exceptie se aplica sistemelor de 1A, avand in vedere ca e vorba de o extragere a textului
si a datelor inteleasa ca ,,orice tehnica analiticd automatizata care vizeaza analizare textului si a
datelor in forma digitala pentru a genera informatii precum modele, tendinte si corelatii, fara insa
a se limita la acestea” (art. 2 pct. 2 din actul legislativ). Din moment ce finalitatea extragerii e
stiintifica, autorii nu au posibilitatea de a se opune la reproducerile digitale via acestei extrageri.

Pentru alte finalitdti nespecificate In text, autorul initial are posibilitatea sa-si exercite opt-out-ul
sau. Cu alte cuvinte, respectiva extragere de text si date devine posibila daca autorul nu se opune
in mod expres. Textul unional-european nu e lipsit de critici. Adoptat cu peste trei ani Tnainte de
dezvoltarea IA generative (in noiembrie 2022), el nu s-a putut raporta, In mod adecvat, la
experientele respectivei tehnologii; in plus, articolul 4 a fost introdus in graba, in ultimele momente
ale negocierilor privind directiva, in preocuparea de a acoperi unele cazuri specifice. Cu toate
acestea, directiva reprezintd o baza legald universald pentru antrenamentul IA generative. Chiar
dacd RIA a fost adoptat (definitiv) la 13 iunie 2024, el face referintd la directiva in privinta
dreptului de autor, rezultand un decalaj nu numai temporal, ci si de intelegere si tratare juridico-
tehnica a aspectelor aferente. Astfel, nu s-a tinut seama in mod suficient si adecvat de toate
particularittile TA. In plan tehnic, antrenamentul acestor sisteme nu e pe deplin asimilabil cu
exploatarea textelor de date. Tot asa, potrivit art. 4, utilizarea de opere in scopuri de antrenament
nu e autorizata decat daca titularul dreptului nu se opune in mod activ, facdnd opt-out. Unii experti
considera ca o atare dispozitie ar fi contrara dreptului international pertinent (respectiv Conventia
de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice din 9 septembrie 1886, la care Romania a
aderat prin Legea nr. 77 din 1998). Nu in ultimul rand, din punct de vedere practic se pune
problema de a sti cum trebuie formulat un atare refuz de autorizare. O asemenea situatie e cu atat



mai nesatisfacitoare cu cat dezvoltatorii de IA pot avea dificultati in a identifica continuturile
disponibile ori rezervate de creatori si de persoanele indreptatite. Insecuritatea juridica e, in atari
conditii, manifesti. In acest sens, se studiazi posibilitatea stabilirii unui registru european
centralizat al opt-out-urilor, ca o solutie pragmatica a problemei. Asemenea si alte imperfectiuni
ale Directivei si-ar putea gasi rezolvarea in viitorul apropiat, avand in vedere cd insusi actul
legislativ unional-european prevede posibilitatea unei reexaminari a textului sau, incepand din
iunie 2026.

O prima jurisprudentd relevantd de drept comparat, in problemd, o reprezinta decizia din 27
septembrie 2024 a Tribunalului din Hamburg in care, in fapt, fotograful Robert Kneschke reprosa
platformei LAION (organizatie fara scop lucrativ germana, cunoscutd pentru faptul ca punea la
dispozitie seturi de date pentru antrenament) ar fi integrat o fotografie a lui in cadrul bazei sale de
date care era, ca urmare, utilizati de furnizorii de modele de IA3. Entitatea paratd nu a contestat ci
a reprodus fotografia respectiva, dar a invocat beneficiul exceptiei de extractie de date prevazut la
art. 3 si 4 din Directiva (UE) 2019/790. Tribunalul a conchis ca nu exista o Incélcare a dreptului
de autor, pe considerentul ca dezvoltarea unei baze de date intrd in cAmpul de operare al actului
legislativ unional-european. Astfel, prima exceptie prevede in special posibilitatea pentru
organismele de cercetare si institutiile pentru patrimoniu cultural sa realizeze extrageri de texte si
de date in scopuri de cercetare stiintifica, din opere ori alte obiecte protejate la care au acces in
mod licit si fard sa ceard autorizarea titularilor drepturilor. Cea de-a doua exceptie se refera la
posibilitatea de a efectua asemenea extrageri 1n orice scop (inclusiv comercial), cu conditia ca
titularul drepturilor sa nu-si fi rezervat drepturile sale (si, deci, procedeaza la ceea ce se denumeste
un ,,opt-out”). In speta, platforma de punere la dispozitie de fotografii si ilustratii cu titlu oneros
interzicea in mod explicit reproducerea neautorizati. In consecinti, LAION nu se putea prevala de
cea de-a doua exceptie.

Cu toate acestea, tribunalul a statuat ca crearea unui dataset constituie o activitate de cercetare
stiintifica, chiar daca acesta putea sa fie utilizat de entitdti comerciale. Instanta a constatat, in
special, ca colectarea de date de LAION apoi punerea la dispozitie in mod liber de dataset, cu
precadere pentru structurile de cercetare, putea constitui una din etapele mai generale ale
procesului de cercetare stiintifica, cand chiar dataset, in sine, nu ajungea la un castig de cunostinte
noi. Asadar, rezulta cd entitatea fard scop lucrativ putea sa beneficieze de prima exceptie de
extragere de texte si date in scopuri de cercetare stiintificd. Conform jurisprudentei germane, o
entitate precum LAION, care dezvoltd baze de date ce pot fi utilizate de furnizorii de sisteme de
IA, ar putea beneficia in acest mod de exceptia de extragere de date, care ii permite sa reproduca
opera fara autorizarea titularului si aceasta fard sa fie constrans sd stabileasca o politica de
respectare a rezervelor drepturilor de autor si de transparenta.

In SUA, in aceeasi problemd generald, o primi jurisprudentd pare a deschide calea, prin
intermediul precedentului creat, indemnizarii persoanelor indreptatite. Printr-o hotarare din 11
februarie 2025 a unui tribunal din Delaware, pronuntatd intr-o cauza in care Thomson Reuters
reprosa societatii Ross Intelligence de a se fi servit de platforma sa de cercetare si de continutul
juridic denumit ,,Westlaw”, pentru antrenarea modelului sdu de [A; parata s-a apdrat sustinand ca
respectiva operatiune se plasa sub exceptia ,,utilizarii echitabile” (,,fair use”) care acorda dreptul,
cu anumite conditii, de reutilizare a continutului protejat de dreptul de autor. Totusi judecatorul
american a retinut cd ,,faire use” nu se putea aplica utilizarii facute de Ross Intelligence, in special
in aceea cd ea avea intentia de a dezvolta un concurent juridic al platformei juridice a Thomson
Reuters si a conchis, in acest mod, la incédlcarea drepturilor de autor. Chiar daca aceasta decizie nu

8 Hamburg District Court, 310 O. 22723, LAION v. Robert Kneschke.
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are impact asupra situatiei jurisprudentiale europene, ea subliniazd importanta chestiunii
reutilizarii continuturilor protejate pentru antrenarea modelelor de inteligenta artificiala®.

Pentru moment, e delicat sa se surprindd o tendintd netd a pozitiei retinute de jurisprudenta
pertinentd a statelor membre ale UE. Decizia tribunalului german invocatd marcheaza o prima
pistd de explorare, retindnd o interpretare larga a exceptiei de extragere de texte ori de date, dar nu
este sigur ca va fi adoptata si 1n alte tari, precum in Romania, unde se aplica regula ca exceptiile
sunt de strictd interpretare. In orice caz, va trebui si se analizeze continuturile autorizarii extragerii
de texte ori de date in scopuri stiintifice si cele in care se va situa cea in scopuri comerciale, iar
autorii vor putea sa-si exercite dreptul de opozitie, cu conditia de a fi anticipat si a fi stabilit un
opt-out.

2. Situatia drepturilor de autor in AI Act. Reglementarea dreptului de autor reprezintd o
dimensiune semnificativa a dreptului UE al inteligentei artificiale. Regulamentul (UE) 2024/1689
din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate privind inteligenta artificiala, care vizeaza
instituirea unui cadru european de a promova adoptarea inteligentei artificiale (IA) centrate pe
factorul uman si fiabild, asigurdnd in acelasi timp un nivel ridicat de protectie a sanatatii, a
sigurantei si a drepturilor fundamentale, nu trateaza in mod specific proprietatea intelectuala in
general, si drepturile de autor in special. Se prevede, totusi, o obligatie pentru furnizorii de modele
de IA de a lua masuri vizand respectarea drepturilor de autor, in particular dezvoltata prin Directiva
(UE) 2019/790 din 17 aprilie 2019. Miza in cauzai se refera la gasirea unui echilibru in care sa se
prezerve dreptul de autorizare al autorilor a continuturilor sau a persoanelor indreptatite si o justa
remuneratie, atunci cand continuturile lor sunt, daca nu reproduse, in orice caz, utilizate in datele
de antrenament, de catre furnizori prin ceea ce se denumeste ,,recoltare”.

Furnizorii care pun pe piata Uniunii modele de IA de uz general trebuie sa respecte obligatiile
pertinente previzute de regulament®. In acest sens se impune ca ei sa stabileasci o politica vizand
respectarea legislatiei UE privind drepturile de autor si drepturile conexe, in particular spre a
identifica si respecta rezervarea drepturilor exprimate de titularii drepturilor conform art. 4 (4) din
directiva (UE) 2019/790. Oricare dintre ei e tinut s se conformeze acesteia, indiferent de
jurisdictia in care se deruleaza actele respective cu titlul dreptului de autor, care stau la baza
antrendrii modelelor, din necesitatea garantdrii conditiilor de concurenta echitabila in sector, spre
evitarea obtinerii unui avantaj concurential pe piata prin aplicarea de norme in materie de drepturi
de autor mai putin ridicata decét cele prevazute in plan unional-european. Referitor la obligatia de
a pune la dispozitia publicului un rezumat al continutului utilizat pentru antrenament, Oficiul
pentru [A va trebui sa verifice daca furnizorul si-a Indeplinit aceastd exigenta, fard a verifica ori
evalua operd cu opera datele de antrenament in ceea ce priveste respectarea dreptului de autor.
RIA nu afecteaza aplicarea regulilor in acest din urma domeniu stipulate de dreptul UE.
Respectarea obligatiilor ce incumba furnizorilor de modele de IA de uz general se cere a
corespunde si a fi proportionald tipului de atari furnizori, excluzand necesitatea de conformare
pentru persoanele care dezvoltd si utilizeazd modele in scopuri neprofesionale ori de cercetare
stiintifica, care ar trebui totusi sd fie incurajate sd o facd Tn mod voluntar. Fard a prejudicia
legislatia unional-europeand privind dreptul de autor, respectarea acestor obligatii se impune sa
tina cont de marimea furnizorului si permite intreprinderilor mici si mijlocii sa recurgd la metode

* Tribunalul districtului Delaware, 2 februarie 2025: Thompson Reuters Enterprise Centre c. Ross
Intelligence Inc., nr. 1:20-cv-00613-SB. A se vedea si M. Dutu, Utilizarea datelor protejate prin drepturi
de autor pentru antrenarea sistemelor [A: cauza Thompson Reuters v. Ross Intelligence, ODIA, 24 aprilie
2025.

5 M. Dutu, Elemente de dreptul inteligentei artificiale, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p. 170.
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simplificate de conformare, care nu trebuie sa prezinte un cost excesiv si sd descurajeze utilizarea
unor asemenea modele. In caz de modificare sau de reglare finald a unui model, obligatiile ce
incumba furnizorilor de modele de IA de uz general vor trebui sd se limiteze la respectiva
modificare sau reglare finala, de exemplu la completarea documentatiei tehnice existente cu
informatii asupra modificarilor, inclusiv a noilor surse si date de antrenament, in vederea
conformarii cu obligatiile relative la lantul de valori instituite prin regulament.

Dupa cum e cunoscut, modelele de inteligenta artificiald care se exprima prin aplicatiile de IA
generativa sunt construite prin invatare, plecand de la datele de intrare, care servesc la antrenament,
implicand tehnici conexioniste (prin opozitie cu abordarea simbolicd). Aceste date masive, printre
care se gasesc si continuturi protejate prin dreptul de autor si drepturile conexe, sunt colectate pe
web ori recuperate plecand de la baze de date furnizate de terti si puse la dispozitie pentru formarea
de IA. Instrumentul astfel creat permite apoi generarea de continuturi sintetice, uneori chiar
concurente continuturilor umane care intra (intrate). Asemenea modalitati de functionare ne arata
doud puncte de intalnire intre [A si creatie; mai intdi, In amonte, producerea unui model de
inteligenta artificiald necesitand previziunea aplicarii dreptului la creatie, chiar si in privinta celui
al ,,uneltei” (instrumentului); apoi, in aval, functionarea [A generative implica a ne intreba asupra
aplicarii dreptului la creatia de cétre instrument. Desigur, la acest moment de dezvoltare a
tehnologiilor si de aplicare a dreptului pertinent, prioritar este primul aspect si acesta concentreaza
atentia oficiala, a celor direct interesati si a opiniei publice, in general, precum si pentru
reglementarea si jurisprudenta domeniului.

In principiu, datele aflate sub asemenea drepturi nu pot si fie utilizate fara autorizatie (care implica,
cel mai adesea, o remuneratie), In afard de situatia in care legislatorul a suspendat aplicarea
monopolului, intr-un caz de exceptie. Spre a permite persoanelor indreptdtite sd-si exercite
drepturile lor, RIA a impus, cu toate acestea, o obligatie de transparenta privind continuturile care
au servit la antrenament, spre a se putea controla si actiona ca atare.

2.1. Obligatia de transparenta. Prevederile art. 53 alin. (1) din RIA supun furnizorii de modele de
IA de uz general, inclusiv atunci cand acestea sunt lansate sub licenta libera si deschisa la doua
obligatii. Prima, se referd la punerea in aplicare a unei politici vizdnd respectarea dreptului UE
privind drepturile de autor si drepturile conexe si, in special, identificarea si respectarea, inclusiv
pe baza stadiului cel mai avansat al tehnologiei, a unei rezervari a drepturilor exprimate in temeiul
articolului 4 alin. (3) din Directiva (UE) 2019/790 (reproduceri si extrageri din opere si din alte
obiecte protejate accesibile in mod legal in scopul extragerii textului si a datelor) [art. 53 alin. (1)
lit. (c)]®. Prin comparare cu Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in
ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date
[Regulamentul general privind protectia datelor] (RGDP), in acest caz se impune un fel de
,,compliance by design”. Exigenta priveste pe toti actorii care doresc sa patrundd pe piata
europeana, oricare ar fi locul unde se deruleaza actele pertinente.

Un cod de bune practici pentru A de uz general orienteazd masurile menite sd asigure
conformitatea cu litera si spiritul Al Act, prin respectarea regulilor de transparenta, guvernanta si
management al riscurilor. In al doilea rand, aceiasi furnizori sunt tinuti sa elaboreze si sa puni la
dispozitia publicului un rezumat suficient de detaliat cu privire la continutul utilizat pentru
antrenarea modelului de IA de uz general, in conformitate cu modelul furnizat de Oficiul pentru
IA [art. 53 alin. (1) lit. (d)].

Textele regulamentului au generat o serie de reactii si pozitionari, inclusiv oficiale, in tarile
membre ale Uniunii, indeosebi in Franta. Astfel, plecand de la faptul cd masura respectarii

® A. Bensoussan, J. Bensoussan, V. Bensoussan-Brulé, Le réglement européen sur l'intelligence artificielle.
Synthese, points clés et analyse article par article, Editions Bruylant, Bruxelles, 2025, p. 457.
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drepturilor va depinde de punerea in practicd a obligatiilor stipulate, ministerul francez al culturii
a solicitat lamuriri/clarificdri Consiliului Superior al Proprietatii Literare si Artistice asupra
sensului de acordat sintagmei ,rezumat suficient de detaliat”, expresie care ,,poartd in sine
stigmatele unui intens lobbing”’. Raportul rezultat si publicat spre a rispunde dilemei , a notat, cu
titlu liminar, ca exigenta de transparentd se intinde dincolo de proprietatea literara si artisticd, asa
cum rezulta si din considerentul 107 al Regulamentului, conform céruia, elaborarea rezumatului
se Inscrie intr-un obiectiv de transparenta privind datele de antrenament, ,,inclusiv textul si datele
protejate de legislatia privind dreptul de autor”. Adoptand o lectura globala, contextuald si finalista
a dispozitiilor pertinente, documentul recomanda ca dispozitia si poatd avea un ,,efect util”, asa
cum cere, in mod constant, jurisprudenta Curtii de Justitie a UE, in interpretarea anumitor reguli.
Pentru cad rezumatul are ca obiectiv ,,a facilita partilor cu interese legitime, inclusiv titularilor
drepturilor de autor, sd-si exercite drepturile si sd asigure respectarea drepturilor lor in temeiul
dreptului Uniunii”, fara a afecta secretele comerciale si informatiile de aceeasi natura,
confidentiale ale furnizorilor de IA, el trebuie sa fie ,,cuprinzator, in loc sd fie detaliat din punct
de vedere tehnic”. Ca urmare, acest document public se impune sa permita identificarea utilizarii
potentiale a unei opere ori a unui continut protejat, dar nu a detalia cum acest continut a fost utilizat.
Informatiile tehnice relative la tokenizare, la procesul de filtraj nu figureaza in text. Ceea ce
raportul de misiune a exprimat sugestiv printr-o metafora culinari ,,ingredientele, dar nu si reteta”®.
In pofida ordinii legislative astfel stabilite, sub impactul noilor evolutii de geopolitica a IA si cel
al cerintelor cursei competitiei tehnologice se inregistreaza o tendintd ca orientarile elaborate in
aplicarea Al Act sa nu raspunda obiectivelor enuntate. Ca ansamblu de linii directoare vizand
conformarea la prescriptiile reglementare pertinente, in particular pentru perioada intermediara
dintre intrarea in vigoare a obligatiilor furnizorilor de IA de uz general (august 2025) si adoptarea
de norme (cel mai tarziu august 2027), codul de bune practici ocupa un loc important in conturarea
continutului si asigurarea efectivitatii dreptului UE 1n materie.

2.2. Codul de bune practici privind IA de uz general (a carui versiune finald, publicata la 10 iulie
2025, va fi supusd dezbaterii, inclusiv publice, si acceptarii de catre statele membre si va fi
insotitd/completatd de liniile directoare ale CE privind conceptele-cheie legate de modele de TA
de uz general) este un instrument voluntar, elaborat de experti independenti, in cadrul unui proces
multipartit, conceput spre a ajuta industria si furnizorii de modele de IA de uz general sa respecte
obligatiile prevazute in RIA, asigurandu-se cd modelele de IA de uz general introduse pe piata
europeana sunt sigure si transparente, inclusiv cele mai puternice. Este, totodatd, o modalitate prin
care destinatarii documentului pot s8 demonstreze conformitatea cu obligatiile relevante ce decurg
din dreptul UE pertinent. Asadar, prin natura sa, codul nu impune obligatii, servind exclusiv ca
orientare in conformarea celor stipulate de RIA, fard a crea altele noi, fara a le extinde pe cele
existente sau fara a impune sarcini suplimentare sau a depasi campul de aplicare al actului
legislativ unional-european. Primele sale doua capitole — referitoare la transparenta si la drepturile
de autor — se adreseaza tuturor furnizorilor de modele de IA de uz general, in timp ce ultimul, cel
de-al treilea, vizand siguranta si securitatea, priveste un numar limitat de furnizori ai celor mai
avansate modele, sub rezerva dispozitiilor Al Act, respectiv cele cu risc sistemic.

Capitolul privind transparenta propune un model de formular de documentare convivial, care
permite furnizorilor de a documenta in mod facil informatiile necesare spre a se conforma
obligatiei impuse de legislatia privind inteligenta artificiala furnizorilor de modele in scopul de a

" Mission CSPLA sur la mise en ceuvre du réglement européen établissant des régles harmonisées sur I'IA,
prés. A. Bensamoun, dec. 2024.

8 A. Bensamoun, Intelligence artificielle et culture : conjuguer I('1)A différence, in ,,Dalloz IP/IT”, no. 3,
mars 2025, p. 144.



garanta o transparenta suficienta. Cel referitor la dreptul de autor ofera furnizorilor solutii practice
pentru a-si indeplini obligatiile reglementare vizand stabilirea unei politici de conformitate cu
dreptul UE privind dreptul de autor.

Odata aprobat de statele membre si de Comisia Europeana, furnizorii de modele de TA de uz
general care vor semna in mod voluntar codul vor fi In masura sa demonstreze respectarea
obligatiilor pertinente ale legislatiei privind IA aderand la cod. In acest mod ei vor beneficia de o
reducere a sarcinii administrative si de o securitate juridica sporitd in raport cu furnizorii care isi
vor putea proba conformitatea prin alte mijloace.

In perspectiva unei atari atentii deosebite acordate subiectului, avizul politic asupra aceleiasi
probleme, elaborat pe baza raportului C. Morin-Dessaulley, din 14 mai 2025 al Senatului Frantei,
manifestd preocuparea fatd de tendinta de diminuare a exigentelor in materie de drepturi de autor
si a celor conexe lor, in cadrul celei de-a treia versiuni, din martie 2025, a codului de bune practici
in materie de IA si a corolarului sdu, modelul de rezumat suficient de detaliat. Cerinta transparentei
asupra datelor utilizate si exigenta de evaluare si de atenuare a riscurilor sistemice, din care fac
parte si cele vizand drepturile fundamentale, democratia si statul de drept, nu sunt optionale, ci
reprezinti o obligatie juridici ce se impune ca atare®. La randul siu, doctrina considerd ci o
asemenea abatere intrevede posibilitatea recurgerii la contencios, in conditiile in care se
inregistreaza nerespectdri de acest gen. Mai precis, se apreciaza ca transparenta trebuie sa fie
vazuta ca un principiu matricial, ce permite punerea in aplicare a drepturilor, a dreptului ca atare.
Respectarea unui drept in general (ori proba atingerii sale) In caz de uz al sistemelor de IA nu ar
putea fi garantat fard transparentd, cu riscul de a se schimba in simplad declaratie de principii.
Legatura intre efectivitate si transparentd este astfel esentiald. Si mai fundamental, fara
transparenti ne asteptim la interventia dreptului la actiune®®, principiul esential al unei societiti
democratice, consacrat prin art. 6 al Conventiei europene a drepturilor omului si de art. 47 al Cartei
drepturilor fundamentale a UE. Imposibilitatea de a veni cu proba e susceptibila de a aduce
atingere insesi existentei dreptului, in special a dreptului de proprietate de care beneficiaza titularii
de drepturi. Daca opacitatea face imposibila orice actiune judiciard, problema care se ridica e aceea
de a sti cum remediem situatia, in special prin mecanisme menite sd usureze sarcina probei.
Transparenta e, din acest punct de vedere, consideratd prealabilul indispensabil emergentei unei
piete. Si aceasta intrucat niciun sistem nu poate pretinde la perenitate, fard a respecta lantul de
valoare. Crearea unei piete etice si competitive e, deci, nu numai o nevoie aferentd, ci si o
necesitate pentru a instaura securitatea juridica.

2.3. Raportul EUIPO: The development of generative artificial intelligence from a copyright
perspective. European Union Intellectual Property Office (EUIPO) a publicat, in aprilie 2025,
raportul privind inteligenta artificiald generativd din perspectiva copyright-ului, care vizeaza a
clarifica modul in care sistemele de GenAl interactioneaza cu dreptul de autor pe plan tehnic,
juridic si economic. Se examineazd felul in care continuturile protejate de dreptul de autor sunt
utilizate Tn modelele de antrenament, care este cadrul juridic aplicabil al UE, cum creatorii 1si pot
prezerva drepturile lor gratie mecanismelor de dezactivare si ce tehnologii exista pentru a marca
emergenta potentiald a unei piete functionale pentru datele de antrenamente ale IA. Pana la sfarsitul
anului, EUIPO va lansa Copyright Knowledge Centre. In ceea ce priveste IA generativi, acest nou
centru va furniza titularilor drepturilor de autor informatii clare si practice asupra modului in care

® Code de bonnes pratiques en matiére d'IA : un risque pour les industries culturelles et les médias !, 15
mai 2025.

10°A. Bensamoun, To be or not to be...transparent - Pour un principe matriciel de transparence dans
[’environnement numérique, ,,Droit-actu”, 3 dec. 2023.
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operele lor vor putea fie utilizate in dezvoltarea IA generative si a manierei in care pot sd-si
genereze si sd protejeze in mod eficient activele lor intelectuale. De asemenea, se va oferi o
platformd partilor interesate, permitandu-se creatorilor, dezvoltatorilor si institutiilor sa-gi
partajeze nevoile, sa-si identifice lacunele si sd-si exploreze posibilitatile de cooperare.

2.4. Rapoartele CSPLA: IA si drepturile de autor. Consiliul Superior al Proprietatii Intelectuale si
Artistice (CSPLA) din Franta a publicat, la finele lunii mai 2025, doud rapoarte referitoare la
chestiunea remunerdrii continuturilor culturale utilizate de serviciile de IA. Exploatdnd continuturi
culturale fara autorizatie, IA genereaza preocupiri de ordin juridic, economic si cultural. In fata
acestor riscuri se propune structurarea unei piete echitabile si transparente pentru Incadrarea
utilizarii acestor continuturi. Raportul juridic (asigurat de A. Bensamoun si J. Groffe-Charrier)
incurajeaza si prezintd masuri si instrumente pentru sustinerea titularilor drepturilor: dreptul la
actiune trebuie sa fie sanctuarizat, sprijinindu-se pe transparenta IA si via de mecanisme juridice
identificate. In faza precontencioasi, un mediator pentru inteligenta artificiald ar putea favoriza
concilierea intre parti, fard a exclude accesul la judecator. Rolul sau ar putea include, in special,
colectarea de informatii, cu respectarea secretului afacerilor, propunerea de recomandari si o
legaturd cu autoritatea nationald In materie de concurentd. Pentru faza contencioasd sunt
preconizate trei leviere: o prezumtie de utilizare (din momentul stabilirii unui fascicol de indicii
serioase, opera fiind prezumata a fi fost utilizata de [A), o actiune colectiva (de grup) in scopul de
a favoriza demersurile judiciare ale organismelor reprezentative si posibilitatea acordata
judecatorului de a dispune producerea de probe. Se apara gestiunea individuald, completata cu una
colectiva voluntara si se inlatura licentele (convenite sau legale), gestiunea colectiva obligatorie
sau exceptia compensatd; contractul trebuie sa rdimana central pentru a adapta remuneratia la uzaje,
faza de utilizare, tipul de continut si talia IA vizate. Se sugereaza ca prestatorii sd poata agrea
oferta si eliberarea autorizatiilor. Calitatea si cantitatea datelor ar trebui sa fie garantate,
recomandand crearea de dataseturi adnotate, pilotate de titulari, redandu-le o putere de negociere.
Raportul economic (intocmit de J. Farchy si B. Blain) trateaza riscul de prabusire a modelului daca
nu e alimentat cu date fiabile si umane. Referitor la valoarea datelor, se propune numai o
cartografiere a pietelor pertinente asupra carora sa se intemeieze partajul valorilor puse pe agenda.
De asemenea, se alerteaza autoritdtile publice in privinta urgentei unui acompaniament social al
creatorilor cei mai afectati de pierderea veniturilor.

I11. Elemente de drept comparat. Contributia jurisprudentei si practici americane

Raportul dintre drepturile de autor si provocarile A asteapta raspunsuri juridice tridimensionale —
reglementare, jurisprudentiale si doctrinale — in primul rand la nivelul si in spiritul celor trei mari
Limperii” de normativizare dominante mondial in materie — european, cu perspectiva mondiala a
unei a treia cai privind IA, american si chinez, corespunzdtoare si statutului geotehnologic al IA,
cu particularitatile aferente, declinarile corespunzitoare in planurile subsecvente, inclusiv cel
national. Din acest punct de vedere, o relevantd deosebita o reprezintd raspunsul american,
caracterizat (definitoriu) prin optiunea dereglementarii, perimetrul dominant al normelor voluntare
st rolul decisiv al jurisprudentei (rolul edificator al precedentului judiciar in virtutea apartenentei
la sistemul de common law). La actualul moment de avans tehnologic si progres juridic, contextul
american prezintd dezvoltari jurisprudentiale si de practica administrativa relevante, in pofida
modelului reglementar, promovat dinamic si masiv de noua administratie federala de la Casa Alba,
in coalitie inedita si specificd cu gigantii tech.
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1. Protectia continuturilor generate de IA in jurisprudenta din SUA. O prima si relevanta
pozitionare jurisprudentiald, avand in vedere rapida dezvoltare a tehnologiilor, a privit problema
protectiei operelor create de IA. Asadar, cum poate fi protejata o opera care nu are un autor real?
Anumite elemente de raspuns apar deja in jurisprudenta si practica din SUA unde US Copyright
Office conditioneazd accesul la protectia oferitd de copyright de demonstrare a unei ,,contributii
umane semnificative”!. Acelasi organism, prin hotirarea sa din 18 martie 2025 (cauza Stephen
Thaler v. Shira Perlmutter, no. 23-523) a refuzat Inregistrarea unui copyright pentru o opera
prezentati ca fiind creati exclusiv de o inteligenta artificiald*?.

In decizia sa, instanta americana de reglementare incepe prin a reaminti faptul ci, copyright-ul
apartine initial autorilor si ca protectia pe care o oferd nu subzistd decat in privinta operelor de
autor originale. Se precizeaza apoi ca Copyright Act nu defineste termenul autor, dar rezulta din
prevederile sale ca:

— autorul e o persoana fizica; se releva, in special, capacitatea sa de a fi proprietar — autorul
beneficiind de drepturi exclusive asupra operei sale rezultata din creatia sa —, a avea o intentie,
copii (urmasi) etc. A contrario, a face din autor o masina ar Tnsemna a face ,,sa intre patratele in
cercuri’”;

— masinile sunt unelte utilizate de catre umani in procesul lor creativ, mai degraba decat autori.
Curtea adauga apoi, lasand sa se inteleaga faptul ca, in orice caz, cadrul juridic e clar si stabil,
intrucat:

— Copyright Office are ca rol, in special, sa edicteze reguli de aplicare a Copyright Act si ca acestea
cer, de foarte lung timp, paternitate umana pentru a obtine inregistrarea unui copyright;

— interpretarea termenului de autor ca designand o persoanad fizica si nu o masind, era deja bine
stabilitd in perioada in care a fost adoptat Copyright Act si cu convingerea cu care legislatorul I-a
aprobat.

In al doilea rand, Curtea se preocupi si respinga sustinerile reclamantului Dr. Thaler, privind, cu
precadere, faptul ca:

— termenul de autor desemneaza ,,pe cel care e la originea a, ori care creeaza un lucru”, cu
argumentele precizate anterior;

— dispozitiile din ,,work made for hire”, adicd ale muncii facute in contul altuia, ar schimba aceasta
lecturd. Or, aceste dispozitii prevad ca angajatorul sau persoana pentru care opera a fost preparata
e considerat ca autor si nu ca acesta e direct autor. Potrivit instantei, daca vointa legislatorului ar
fi fost aceea de a face angajatorul in mod direct autorul operei, termenul ,,considerata” nu ar fi fost
folosit;

— ar fi eronat ca exigenta de partinitate umana sd Tmpiedice protectia acordatd de Copyright Act
unei opere realizate de o inteligent3 artificiala. In acest caz, instanta argumenteazi ci: a) copyright
e destinat sd beneficieze publicului, incurajand crearea de opere originale in scopul ca el sa poata

1 Dupa ce a primit un prim refuz, artistul Ken Keirsey a ajuns in cele din urma si-si protejeze opera grafica
intitulatd 4 Single Piece of American Cheese, cu toate ca a fost generatda cu ajutorul IA. Cererea a fost
reevaluatd, urmand sa probeze implicarea sa activa in procesul creator.

121n fapt, Dr. St. Thaler a solicitat inregistrarea unui copyright pentru o imagine intitulata 4 Recent Entrance
to Paradise generati de o 1A, care a creat-o, si denumiti Masind de creativitate. In cererea sa, solicitantul
desemna masina sa ca unic autor al imaginii, precizand ca aceasta o realizase in mod autonom si se declara
titular de drepturi. Copyright Office a respins aceasta cerere, pe baza exigentei de paternitate umana, care
presupune ca o opera sa fi fost creatd in primul rand de o fiintd umana, spre a putea fi eligibild pentru
inregistrarea unui copyright. Solicitantul a angajat mai multe demersuri, atat administrative, cat si judiciare,
impotriva acestei decizii (Registration Program, Review Board si United States District Court for the
District of Columbia). Toate aceste instante sesizate au confirmat pozitia Oficiului.
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beneficia, recompensarea autorului fiind secundara. Se adauga faptul cad exigenta de paternitate
umana nu interzice protectia operelor create de/ori cu asistenta IA. Regula cere numai ca autorul
acestei opere s fie o fiintd umanad — persoana care a creat, face sa functioneze ori utilizeaza
inteligenta artificiald — si nu masina ca atare. Curtea trimite, n acest sens, la liniile directoare ale
Copyright Office, invocand faptul ca acesta a luat unele decizii privind subiectul, apoi a Tnlaturat,
din motive procedurale, chestiunea rolului pe care trebuie sa-1 joace IA pentru ca opera sa fie
protejatd; b) el nu a demonstrat ca din interdictia de a califica masinile ca autor ar rezulta o
diminuare a numarului creatiei de opere originale. Ea considera ca aceasta interdictie incita fiintele
umane ,,a crea si a cauta drepturi exclusive asupra creatiilor pe care le realizeaza cu asistenta [A”,
si cd, la acest moment, masinile nu raspund la o stimulare economicd; c¢) optiunea Congresului
SUA de a nu modifica legea din 1976 pentru a autoriza o paternitate a inteligentei artificiale ,,ar
putea sd fie consideratd ca o achiesare la interpretarea judiciara data legii privind inteligenta
artificiald”; d) dacd exigenta de paternitate umand ar veni sa ridice dificultéti, problema ar trebui
sa fie adresatda Congresului si nu Curtii, careia, conform Constitutiei SUA, 11 revine competenta sa
defineasca intinderea copyright-ului federal, si Copyright Office, céruia ii apartine atributia de a
consilia legislatorul in privinta unor atari subiecte.

In al treilea rand si in fine, Curtea respinge argumentele alternative ale reclamantului Dr. Thaler,
potrivit carora:

— ar putea beneficia de un copyright intrucat Masina de creativitate ar fi angajata sa; Curtea a
precizat ca exigenta paternitatii umane cere ca toate operele originale sa fie create, in primul rand,
de o fiintd umana, chiar cele create pe seama altuia;

— sustinerea cd ar fi autor de imagine obiectul disputei juridice de fata pentru cd ar fi cel al masinii
care a generat-o e respinsa, in sfarsit, din ratiuni procedurale.

1.1. Pozitia dreptului european in privinta protectiei operelor generate exclusiv de o inteligenta
artificiala. La momentul actual al dezvoltarii reglementarilor juridice pertinente si al evolutiei
jurisprudentei aferente, pare foarte putin probabil o atare perspectiva, avand in vedere cele doua
exigente fundamentale: cea a unei opere originale si, respectiv, notiunea de autor sa fie valabila si
in privinta dreptului UE. Intr-adevir, protectia dreptului de autor are ca obiect o operi si e
conditionata de faptul ca aceasta s@ fie originald. Jurisprudenta Curtii de Justitie a UE (CJUE)
considera originald o opera care este ,,creatia intelectuald a autorului sdu” (CJCE, hotararea din 16
iulie 2009, cauza Infopaq International A/S, C-5/08, pct. 37); o creatie intelectualda e proprie
autorului sau ,,atunci cand ea reflectd personalitatea acestuia”, ceea ce e cazul daca autorul a putut
exprima capacitdtile sale de creatie In timpul realizarii operei, efectuand alegeri libere si creative”
(CJUE, hotararea din 1 decembrie 2011, cauza Painer, C-145/10, pct. 88-89, 94 si 99). De
asemenea, instanta de la Luxemburg a statuat in jurisprudenta sa cd operatiunea de calificare a
operei e rezervatd ,,elementelor care sunt expresia unei atari creatii intelectuale”, precizand ca
incumba judecatorului national sa verifice daca, in timpul elabordrii, autorul a putut efectua alegeri
libere si creative apte sd transmita cititorului originalitatea obiectelor in cauza, o atare originalitate
decurgind din optiunea, din dispozitia si din combinarea de cuvinte prin care autorul a exprimat
spiritul sdu creator intr-o maniera originala si a ajuns la un rezultat ce constituie o creatie
intelectuald” (CJUE, hotararea din 29 iulie 2019, cauza Funke-Medien NRW, C-469/17).
Personalitatea si spiritul creator al autorului, caracterul intelectual al unei creatii si libertatea
creativa cautata par a fi atasate umanului si stradine masinii. Decizia Curtii americane precizand ca
masinile sunt lipsite de intentie adaugata, confirma o atare pozitie.

Referitor la notiunea de autor, analiza de drept comparat ne arata ca acesta trebuie sa poata fi titular
de drepturi, pe care legea i le confera, or IA lipsita de personalitate juridica nu e capabila de o atare
capacitate. Referitor la opera creata de o fiintd umana cu ajutorul inteligentei artificiale, aceasta ar

13



putea fi, cel putin din punct de vedere teoretic, protejatd de dreptul de autor. Problema ce s-ar
ridica in aceasta privintd e aceea de a sti cum ar fi apreciat criteriul originalitatii.

In orice caz, in plan factual, din ce in ce mai mult se impune a nu generaliza si a distinge intre
situatii; asa, de exemplu, crearea unei opere asistate de IA pare a putea lua mai multe forme, ceea
ce va presupune a se aprecia de la caz la caz.

Din perspectiva juridica, va fi necesar sa pastram ideea ca dreptul de autor protejeazd o forma
originala si nu permite monopolizarea ideilor. Se va cuveni astfel a se proceda la analiza fiecarei
situatii sia recurge la legatura intre forma a carei originalitate e revendicata si implicarea autorului,
evitandu-se acordarea de monopoluri prea vaste, revenind la monopolizarea ideilor.

Se considera ca, in practica, identificarea unei opere generate de inteligenta artificiald nu va fi
usoard. Nu va fi surprinzator de vazut ca teza conform céreia contributia IA ucide, nu va fi invocata
numai pentru a evita lungile dezbateri.

2. Raportul US Copyright Office (USCO) privind dreptul de autor si IA. La 6 mai 2025, US
Copyright Office (USCO), Biroul (Oficiul) SUA pentru dreptul de autor, a publicat a treia parte a
raportului sdu privind dreptul de autor si inteligenta artificiala (IA), dupa ce prima s-a concentrat
asupra replicilor digitale, iar cea de-a doua a abordat protectia, prin dreptul de autor, a creatiilor
asistate ori generate de [A. De aceasta data, analiza a vizat chestiunea spinoasa a intersectiei dintre
antrenamentul sistemelor de IA generative si dreptul de autor. Documentul se sprijind, in special,
pe comentariile a numerosi actori consultati de USCO si evocd mai multe teme, Incepand cu o
evaluare tehnica detaliata.

Pentru inceput, raportul expune si explica potentialele atingeri ale dreptului de autor pe care le pot
provoca sistemele de IA. Referitor la tratarea si colectarea de date, se subliniaza ca cea mai mare
parte a raspunsurilor primite sunt de acord sd estimeze cad reproducerea realizatd in cursul
procesului de curare si de colecta a datelor implica dreptul de reproductie, si aceasta chiar daca
datele sunt apoi suprimate dupa antrenament.

Referitor la procesul de antrenament al modelelor, USCO considera ca acesta pune in discutie
dreptul de reproductie; sunt detaliate mai multe operatiuni tehnice care induc realizarea de copii si
deci implicd un atare drept. De exemplu, se estimeaza ca antrenamentul presupune o aducere la zi
iterativa si luare in considerare a ponderilor modelului, ceea ce poate conduce la incorporare de
copii de opere 1n aceste ponderi. De aceea, se considera ca reproductia ulterioara a lor, chiar de
catre tertii implicati In antrenament, ar putea sa constituie o contrafacere, daca aceste ponderi
contin expresii protejate. In consecinti, atunci cand un model e capabil si genereze, fara asistenta
externd, reproduceri textuale ori substantiale, de exemplu de antrenament, USCO estimeaza cd e
rezonabil a concluziona ci aceste continuturi sunt codate in aceste categorii. In aceasti situatie,
pentru a determina o nerespectare a dreptului de reproductie, se pune problema de a sti daca
stabilitatea ponderilor modelului permite instituirea operelor via un soft. In caz afirmativ, chiar
daca operele nu sunt perceptibile in mod direct, in raport se explicd faptul ca respectivele opere
pot sa fie considerate ca fixate si reproductibile de o masina.

Documentul abordeaza, de asemenea, chestiunea memorizarii expresiei protejabile de ponderile
unui model, in special fatd de operele derivate. Unele rdspunsuri primite de Birou afirma ca
ponderile nu sunt decat abstractii ori transformari de date de antrenament si deci cd modelele nu
reprezintd niciun aspect protejat de opere originale. Jurisdictiile americane sesizate cu aceasta
problema au ajuns la concluzii divergente. De exemplu, in cauza Kadrey c/Meta Platforms,
acuzatiile potrivit carora modelele Llama ar contine opere derivate au fost considerate absurde
(,,nonsensical”, District Court N.D. California, 20 nov.2023, Kadrey c/Meta Platforms no. 3:23-
cv-03417). Invers, in cauza Andersens c/Stability Al, alegatiile potrivit carora copiile ori
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elementele protejate ar rimane, sub o forma sau alta, Tn model, au fost admise. Biroul a conchis in
privinta acestei chestiuni in sensul ca existenta unei nerespectari a dreptului de reproducere ori a
celui de opere derivate depinde de prezenta unei expresii protejabile memorizate in ponderi. Astfel,
chiar daca antrenamentul unui model plecand de la opere protejate implica dreptul la reproductie,
copia ponderilor constituie o infractiune numai daca ea rezultd dintr-o similaritate substantiala cu
operele de origine.

In fine, raportul evocd chestiunea generatiei augmentate de recuperare, retrieval augmented
generation (RAG). Utilizarea unei RAG permite optimizarea rezultatului unui mare model de
limbaj. Ea opereaza, in general, in doua moduri: fie dezvoltatorii integreaza documentele intr-o
baza de date internd la care modelul accede pentru extragerea informatiilor pertinente in timpul
generatiei, fie sistemul interogheaza in mod direct sursele externe pentru a recupera continutul
necesar (de exemplu, motoare de cautare). Potrivit USCO, utilizarea de RAG implica reproducerea
de opere protejate de dreptul de autor, inclusiv atunci cind sistemul copiazd continutul extras la
momentul generatiei pentru a augmenta raspunsul sau.

2.1. Analiza factorilor doctrinei fair use. In raport este antamati apoi problema antrenamentului
IA generative 1n raport cu doctrina fair use si a factorilor sai, recunoscandu-se faptul ca diferitele
etape ale dezvoltarii si implementarii [A cer analize juridice distincte. Daca identificarea precisa a
actelor de reproducere, precum cel de compilatie a unui set de date ori antrenament ¢ esentiala,
aceste actiuni nu constituie, In general, o finalitate in sine. Evaluarea trebuie deci sa se inscrie in
cadrul utilizarii globale a sistemului. Chiar dacd punerea in balanta a ansamblului diferitilor factori
ai fair use ,,in lumina obiectivelor dreptului de autor” e de resortul tribunalelor USCO observa ca
este probabil ca primul si cel de-al patrulea factor s aiba o greutate considerabila 1n analiza, asa
cum se subliniaza si n jurisprudenta.

Analiza primului factor implica pe cea a scopului si naturii utilizérii. Pentru a determina acest
factor judecatorul trebuie, in special, sa analizeze natura transformativa si cruciald a respectivei
utilizari. Referitor la prima, chestiunea de a sti daca copia unei opere in cadrul constituirii unui set
de date de antrenament e transformativa depinde de uzajul final al acesteia. Potrivit documentului,
antrenamentul unui model asupra unui corpus vast e, in general, de naturd transformatoare. Totusi
caracterul transformator e o chestiune de ,,grad”, care trebuie sd fie apreciatd in functie de
finalitatile modelului si de modul sdu de implementare. Astfel, antrenamentul in vederea unei
utilizari in scopuri de cercetare ori intr-un mediu restrans nesubstitutiv e mai usor de calificat ca
fiind transformativ. Invers, a antrena un model sd genereze iesiri in mod substantial similare
operelor protejate, tinde a reduce caracterul transformativ, in afara, de exemplu, de scop pur
parodic. Intre aceste extreme, numeroase utiliziri sunt de o natura transformatoare modesti. De
exemplu, a antrena un model sd produca continut vizand un public similar celui al operelor aflate
la sursa, fard o reproducere in mod explicit a elementelor protejate, nu constituie decat o
transformare moderati. In sfirsit, cum modelele generative pot avea utiliziri deopotriva
transformative si netransformative, stabilirea de garantii tehnice poate intari argumentul in
favoarea unui uzaj transformativ, restrangand capacitatea modelului de a Indeplini functiile operei
de origine. USCO procedeaza apoi la o analiza separatd privind RAG. Aceasta extrage informatii
specifice in functie de pertinenta lor contextuald, pentru a raspunde la o cerere a unui utilizator. O
atare utilizare apare, atunci, mai putin transformatoare, n special in situatia in care sistemul
genereaza rezumate sau versiuni abreviate de opere protejate, in loc de a se referi la aceste surse
prin legaturi de hipertexte. Se concluzioneaza, in aceasta privintd, respingandu-se doua argumente
in mod frecvent avansate In favoarea caracterului transformativ al antrenamentului sistemelor de
IA. Pe de o parte, ideea potrivit cdreia acest antrenament ar fi In mod intrinsec transformator,
intrucat, nu e destinat unor scopuri expresive, € consideratd eronata. De exemplu, metodele ce
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permit generarea de imagini sunt antrenate plecand de la continuturi estetice, in mod precis pentru
a genera productii estetice. In misura in care aceste modele pot si producd continut expresiv sau
reproduc expresii protejate, antrenamentul lor nu poate sa fie considerat ca lipsit de o intentie
expresiva. Pe de altd parte, se respinge analogia intre Tnvatarea automatizatd si cea umana. Ca
urmare, doctrina lui fair use nu se extinde, in mod automat, la toate formele de Tnvatare umana.
USCO considera ca antrenamentul unui sistem de IA diferd de invdtarea umana pentru ca, acolo
unde umanul retine impresii subiective si imperfecte, antrenamentul modelului generat de copii
fidele poate sa analizeze o vasta cantitate de opere intr-un timp extrem de scurt, producand apoi
continuturi la o scara si cu o viteza mult superioare celor ale activitatii umane.

In privinta naturii comerciale, analiza pertinentd vizeaza evaluarea echititii uzajului operelor
protejate intr-un scop lucrativ fird compensatie financiara pentru titularul de drepturi. In acest
sens, o situatie importantd e considerata a fi aceea de a sti cazul in care seturile de date sunt
constituite ori utilizate Tn scopuri de cercetare necomerciald, apoi refolosite in contexte comerciale.
Mai multe raspunsuri obtinute avertizeaza impotriva acestei ,,indlbiri de date”, aratandu-se ca ea
ar putea masca un uzaj efectiv comercial. S-a ridicat, de asemenea, si chestiunea influentei
finantarii private de cétre entititi cu scop lucrativ, in privinta proiectelor de cercetare pretins
necomerciale. Tindnd seama de multiplicarea actorilor si de rolul etapelor in dezvoltarea
sistemelor de IA, s-a conchis ca e necesara o evaluare precisa a naturii fiecarei utilizari. Crearea,
reproducerea si distribuirea de ansambluri de date, precum si difuzare de pondere de modele, pot
releva entitdti distincte, ale cdror activitati variazd in termeni de finalitate comerciala. Astfel,
caracterul comercial al unei situatii nu depinde exclusiv de statutul juridic al entitatii, ci de
obiectivul urmadrit de uzajul in chestiune, ceea ce impune descompunerea lantului de valoare. De
pilda, o intreprindere cu scop lucrativ poate antrena un model in scopuri de cercetare, publica
rezultatele sale ori difuza in mod liber ponderile modelului, fara o exploatare comerciala. Invers,
0 organizatie cu scop nelucrativ poate actiona intr-unul lucrativ, monetarizand In mod direct
seturile sale de date ori modelele aferente, prin licente ori abonamente. Asadar, analiza nu trebuie
sa se fondeze pe statutul entitatii, ci pe finalitatea concreta a utilizarii.

Cel de-al patrulea factor consta in a determina efectul utilizarii pe piatd a potentialului ori a valorii
operei. Se impune luarea in considerare nu numai a pietelor actuale, ci si a pietelor derivate
potentiale pe care le dezvoltd, in general, contractorii de opere originale ori le autorizeaza alti
dezvoltatori.

Referitor la diluarea pietei, USCO subliniaza faptul ca viteza si scara de generare a continuturilor
de catre sistemele de [A prezintd un risc important de diluare a pietei pentru operele similare celor
utilizate In timpul antrenamentului. Acest prejudiciu poate decurge nu numai din reproductia
directd, ci si din generarea de continuturi apropiate stilistic de operele de origine. Chiar daca stilul
nu e protejat ca atare de dreptul de autor, imitarea sa poate afecta valoarea comerciald a creatiilor
originale. Aceastd amenintare este cu atat mai importanta cu cét sistemele de IA pot produce
continuturi stilistic greu de deosebit pentru marele public, antrendnd o concurenta directd cu autorii
a caror opera a servit antrenamentului.

Acordarea de licente constituie un element central al modelului economic in numeroase industrii
culturale. Chiar daca pietele de licentd sunt inca emergente si dependente de contexte, raportul
subliniaza ca elementele disponibile sugereaza ca exista ori sunt susceptibile din punct de vedere
rational ca ele sa se formeze ,,pentru anumite tipuri de opere, de utilizari ori de modele”. Cu toate
acestea ramane incert daca respectivele piete pot sd se dezvolte pentru toate tipurile de opere ori
de modele, la scara necesara. In consecinta, in unele sectoare, lipsa de infrastructuri adaptate si
costurile de tranzactie pot, in anumite cazuri, excede valorii operelor pentru antrenament. Atunci
cand licentele sunt disponibile pentru antrenamentul modelelor, absenta autorizarii va apasa asupra
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fair use in privinta celui de-al patrulea factor. Dimpotrivd, dacd obstacole structurale fac
impracticabild acordarea de licente pentru anumite tipuri de opere ori de uzaje, absenta de piata
functionala atenueaza riscul de prejudiciu si ar putea favoriza fair use.

Ca o concluzie, raportul USCO anticipeaza ca majoritatea utilizarilor de sisteme de IA se va situa
intr-o zona gri, necesitand o evaluare de la caz la caz. Demersul de fata se inscrie, de altfel, intr-
un context institutional particular, marcat de recenta concediere a directoarei Biroului, decizie
contestata in justitie.

3. Initierea jurisprudentei americane privind IA ,fair use”. Prin doua decizii, din 24 si,
respectiv, 25 iunie 2025, doud tribunale federale americane, prin judecatorii W. Alsup (districtul
de nord al Californiei) si V. Chhabria (districtul San Francisco), au statuat ca utilizarea de carti
pentru a antrena un model de IA nu e ilegald, inaugurand astfel jurisprudenta pertinentd intr-o
problema juridicd-cheie, aferentd raportarii drepturilor de autor la aplicatiile tehnologiei IA, mai
precis delicata chestiune a reaproprierii materialului existent de modelele de limba;j de inteligenta
artificiala, precum Claude ori ChatGPT.

in prima cauza (United State district Court, Northern district of California, Andrea Bartz, Charles
Graeber and Kirk Wallance Johnson v. Anthropic PBC, no. C 24-05417, 23 June 2025), in fapt, s-
a retinut ca Anthropic a teledescarcat in mod gratuit milioane de carti protejate de dreptul de autor
sub forma digitald, plecand de la site-uri pirat de pe Internet. intreprinderea, de asemenea, a
cumparat carti protejate de dreptul de autor (din care unele formau o dubld folosinta cu cele
obtinute de pe site-urile pirat), au scanat fiecare pagind si le-a stocat in fisiere digitalizate si
consultabile, In scopul constituirii unei biblioteci centrale, care sa regrupeze toate cartile din lume,
spre a le conserva. Plecand de la aceasta biblioteca centrala astfel constituita, intreprinderea de IA
a selectionat diverse ansambluri si subansambluri de carti digitalizate in vederea formarii de
diverse mari modele lingvistice in curs de dezvoltare pentru a alimenta serviciile sale de IA. Unele
din respectivele carti au fost scrise de autorii reclamanti, care au intentat actiunea pentru
nerespectarea dreptului de autor. In cadrul judecitii sumare, chestiunea era aceea de a sti in ce
masura utilizarea operelor in cauza ar putea apartine lui fair use (utilizarii rezonabile). Potrivit
tribunalului, utilizarea in scopuri de formare, chiar de conversie a formatului pe hartie intr-unul
digital, sunt utilizari echitabile. Cu toate acestea, copiile piratate ale bibliotecii se considera ca nu
apartin unui caz de fair use. Faptul ca Anthropic a cumpdrat apoi un exemplar al unei carti mai
inainte furat de pe Internet nu o exonereaza de raspunderea sa pentru furt, dar aceasta poate avea
consecinte asupra cuantumului daunelor-interese egale. Judecatorul cauzei, W. Alsup, a estimat ca
firma respectiva a transformat intr-atat continutul cartilor, incat nu contravine legislatiei in vigoare
din SUA 1n materie, o atare tehnologie fiind una dintre cele mai transformatoare din cele cunoscute
de omenire pand acum. Totodata, s-a aratat ca dacd recurgerea la aceste carti pentru a forma Claude
nu era ilegald, nu era insa si cazul versiunii operelor piratate on-line utilizate pentru a proceda la
zisa formare. Validand principiul lui ,.fair use” pentru antrenamentul IA, magistratul federal
remarca cum ca ,,Plangerea autorilor e asemandtoare celei a unor oameni care s-ar plange de faptul
ca invatandu-i pe elevi sd scrie s-ar ajunge la o explozie de opere concurente celor ale lor”,
addugand ca legea privind copyright-ul nu are ca scop ,,sd protejeze autorii contra concurentei”.
Intreprinderile de IA sustinuserd ci modelele si asistentii de IA, precum ChatGPT, Claude
(Anthropic) ori Gemini (Google) ar fi precum autorii care au citit numeroase carti (sau articole),
ori au vizionat fotografii, videoclipuri etc. si care apoi au creat un continut distinct de operele de
plecare, spre deosebire de o reproductie. Se estima deci, c¢a controlul tehnic sa poarte numai asupra
continuturilor produse (,,output”) in scopul de a evita contrafacerea si plagiatul.
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Comentand decizia, specialista franceza a temei, prof. Alexandra Bensamoun, citatd de ,,Le
Monde”, preciza ca aceasta ,,vine sd spuna cd utilizarea de continuturi fara autorizatie nu e fair
use” si ,deci intreprinderile de IA trebuie sa adune autorizatii si sa incheie licente (eventual
platite). E ceea ce cer persoanele indreptatite. Caci cum altfel, daca nu ar avea un acces licit la
continuturi?”®3,

In cealaltd cauza, ca raspuns/solutionare a plangerii a doisprezece autori (printre care Ta-Nehisi
Coates ori Richard Kadrey), judecatorul Chhabria a apreciat, la randu-i, cd antrenamentul
modelelor de IA al Meta asupra unei vaste baze de date de carti, reunite fara autorizatie corespunde
unei utilizari ,,rezonabile” (,fair use”) a copyright, versiunea americand a dreptului de autor.
Totusi, magistratul a tinut sa specifice ca decizia sa sanctioneaza mai ales faptul ca ,,reclamantii
au utilizat proaste argumente”. Un unghi ,,potential castigitor”, a adaugat el, ar fi putut sa fie a
pleda ,,diluarea pietei”, aratand ca IA ar putea ,,sd reduca in mod radical pentru umani incitarea de
acrea’.

4. Alte evolutii in planul dreptului comparat. in pofida confuziilor si incertitudinilor provocate
la repozitionarile geotehnologice din acest an, care au generat retineri si amandari de reglementari
si, In orice caz, renuntdri si tergiversari sub semnul evitarii unor asa-zise obstacole administrativ-
normative in calea inovarii, se Inregistreaza si unele progrese, impuse cu precadere sub imperiul
presiunii realitdtilor. Astfel, intr-o perspectiva partiald, in lupta impotriva deepfakes au fost
edictate conditii speciale si chiar interdictii (SUA, Coreea de sud) in privinta difuzarii
continuturilor (imaginilor) pornografice. Intr-o manierd mai globala de abordare a problematicii
complexe a drepturilor de autor si revolutia IA, noua preconizatd lege a dreptului de autor din
Danemarca, aflata acum 1n stare de proiect, propune o viziune holistica si radicald avand ca pivot
consacrarea legislativa a dreptului fiecaruia la propriul sdu corp, la trasaturile fetei si la propria-i
voce. In virtutea sa, potrivit opiniei specialistilor domeniului, s-ar putea refuza, ca urmare a unei
baze juridice clare, fotocopierea digitala si utilizarea in tot felul de scopuri a aplicatiilor 1A spre
utilizarea retelelor sociale in vederea preludrii continuturilor privind identitatea persoanelor si a
dreptului de autor*. Pe langd impactul evident la nivelul dreptului UE, adoptarea reglementirii
daneze ar marca un puternic exemplu de model, cu o capacitate de influentd remarcabild in
problemele aferente si de interes.

IV. Concluzii. Articularea juridicd intre A generativa si drepturile de autor constituie o problema
din ce in ce mai importantd, complexa si in plind evolutie, cu o reglementare in curs, prin initiative
legislative de amploare, marcata de dezvoltari jurisprudentiale tot mai frecvente si de dezbateri
teoretice aprinse. Totul porneste de la faptul ca modelele de IA sunt antrenate adesea pe date
continand opere protejate, asa incat utilizarea lor fard autorizare poate constitui o incalcare a
drepturilor de autor, cu consecintele juridice aferente. Se apreciaza ca in fata importantelor
dificultati juridice pe care le ridicd respectarea drepturilor de autor in raport cu antrenamentul 1A,
reglementarile UE nu ofera raspunsurile suficiente si intotdeauna adecvate. Textul directivei (UE)
2019/790, adoptat intr-o perioada cand Open Al si produsul sdu far ChatGPT nu exista, ne apare
astfel, in mod obiectiv, ca nefiind pe deplin adaptat la aplicatiile IA care, pentru a se antrena, se
hraneste din imense volume de date, incluzand si cantitati vaste de lucrari protejate, generand, in
consecintd, o puternica insecuritate juridica. Pe de o parte, persoanele Indreptatite se tem de a nu

8 Al. Piquard, Droit d’auteur : les entreprises d’IA remportent deux victoires judiciaires partielles aux
Etats-Unis, ,,Le Monde”, 25 juin 2025.

1 E. Viniacourt, Deepfakes et arnaques IA : le Danemark en passe d’accorder a ses citoyens un droit
d’auteur sur leur propre corps, ,,Liberation”, 20 Juin 2025.
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fi remunerate In lipsa unei transparente efective, care sa le permita a sti daca creatiile lor au fost
utilizate de tehnologie, fara contrapartidd, pentru antrenarea instrumentelor de inteligentd
artificiald. Pe de alta parte, furnizorii de IA nu sunt in masura sa cunoasca daca autorii au interzis
in mod expres, printr-o clauza zisa de opt-out, utilizarea creatiilor lor si se expun astfel urmaririi
judiciare. Pentru depasirea unui asemenea impas au fost formulate si avansate diverse propuneri.
Asa, de exemplu, Intr-o analiza franceza se preconizeaza crearea, la nivel european, a unui
organism neutru caruia furnizorii de IA sd-i comunice, fard a incélca secretul afacerilor, lista
continuturilor utilizate de instrumentele lor, asa incat persoanele indreptatite sa poata fi informate.
Acest organism ar lista, de asemenea, autorii care au semnat o clauza ,,opt-out”, pentru a se reduce
riscul de litigii®.

In privinta AI Act, acesta se rezumi la a prevedea obligatii de transparenti privind datele utilizate
si impun o etichetare a continuturilor generate de IA, in scopul unei mai bune incadrari a utilizarii
operelor protejate. In Europa, proprietatea intelectuala se intemeiazi pe notiunea de originalitate
umana. O opera creata exclusiv de o IA nu poate, deci, in starea actuald a dreptului, sa fie protejata
de dreptul de autor. Aceasta reguld se aplica chiar daca acest instrument se bazeaza pe o lucrare
algoritmicd avansati ori pe o bazi de date antrenati pe milioane de opere existente. In acest sens,
jurisprudenta din SUA a transat deja in favoarea tezei excluderii operelor IA de sub protectia
copyright. Pe batranul continent discutia raimane deschisa, dar primele tendinte sugereaza ca numai
creatiile in care interventia umana e dovedita, ar putea beneficia de o protectie juridica.

La nivelul dezbaterilor doctrinale, s-au exprimat si puncte de vedere referitoare la posibilitatea de
a acorda drepturi conexe ori protectii alternative operelor produse de 1A, cu conditia ca acestea sa
poarte o interventie semnificativd din partea unui individ uman in procesul de creatie. Asadar, in
fata vidului juridic co-creatia om-masina poate fi considerata drept o pista alternativa la dezlegarea
dilemei. In paralel cu atari preocupiri juridice, emerg solutii tehnologice menite si garanteze
trasabilitatea creatiilor IA; una dintre cele mai promititoare e watermarking-ul invizibil, care
permite integrarea unei semnaturi digitale Tn imaginile si textele produse de IA. Altii exploreaza
utilizarea blockchain-ului pentru a crea un registru imuabil de opere, asigurandu-se astfel o proba
de anterioritate in caz de litigii.

In lipsa unui cadru juridic stabil, se are in vedere dezvoltarea de strategii de protectie alternativa
pentru diferite creatii, mai multe initiative fiind lansate in acest sens. Asa, de exemplu, s-au propus
licente specifice pentru continuturile generate de IA, modele de certificare, In care fiecare opera
creatd de IA e insotitd de un istoric de creatie detaliat, care sa permitd dovedirea ca aceasta e fructul
unei interventii umane ori depunerea unei cereri de brevete, care ar putea constitui o solutie pentru
a proteja anumite inovatii (contrar dreptului de autor, care se bazeaza pe notiunea de originalitate,
acesta protejeaza o inovatia tehnicd). Nu in ultimul rand, se poate recurge la bune practici in scopul
de a limita riscurile si de a anticipa evolutiile reglementare. Se circumscriu unei atari perspective:
verificarea originii continuturilor IA (cu eliminarea la antrenament a datelor care nu sunt clar
documentate), favorizarea modelelor de 1A sub licenta, co-crearea de IA mai degraba de a le utiliza
pasiv, informarea asupra evolutiilor legislative, anticiparea litigiilor prin integrarea de clauze
juridice specifice in contractele cu prestatorii de IA.

Asemenea constatdri si evolutii converg spre concluzia cd reglementarea problemei drepturilor de
autor in contextul dezvoltarii tehnologiilor de IA generativd ramane una incompletd, Insd printre
chestiunile cele mai acute, care se impune a-si gasi rezolvarea prin instituirea unui regim juridic
adecvat, menit a asigura securitatea juridicd si satisfacerea echitabilda a intereselor partilor

15 France, Assemblée nationale, Avis politique et communication, L ‘impact de ’intelligence artificielle sur
la culture, 25 Juin 2025.
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implicate si a promova o inteligentd artificiald de incredere si inclusivi®®. Drepturile de autor
ridicd, n aceastd privintd, asadar, doud problematici principale: liceitatea input-ului (intrarii) a IA
generative, adica a sti daca e legitima utilizarea operelor protejate prin respectivele drepturi, n
cursul fazei de antrenament a tehnologiei emergente, iar apoi protectia juridicd a output-ului
(iesirii), altfel spus a produselor care sunt generate si se afla, la randu-le, sub protectia legislatiei
speciale. Determinantd devine deci, deopotriva, gandirea protectiei operelor existente si
organizarea celei aferente operelor astfel generate, intr-un mod corelat, compatibil si eficient. Din
aceasta perspectiva, la nivel european prioritar se contureaza eliminarea decalajului de perceptie
si de exprimare a problemei de catre directiva din 2019 si prevederile pertinente ale regulamentului
din 2024 si, mai ales, a nivelului de evolutie tehnologica si implicatiile sale juridice, cel mai
potrivit pe calea completarii si adecvarii textului celei dintai, ca sediu principal al temei drepturilor
de autor si a drepturilor conexe. In acelasi orizont al abordarii evolutive riman de preconizat si
prefigurat reglementar aspectele aceleiasi ecuatii, dar din perspectiva noilor forme de inteligenta
artificiald si al impactului lor inedit asupra subiectului dreptului de autor. Asa-zisele creatii ale IA
fara nicio implicare umana devin, treptat, o realitate care nu mai poate fi ignoratd si presupune o
reactie juridicd pe masurd, inclusiv si mai ales din nevoia pastrarii controlului uman si a levierelor
posibile si necesare in acest sens. Nu in ultimul rand, se ridica intrebarea in ce masura se poate
institui un regim juridic unitar, pentru cele trei categorii de creatii — umana, mixta (umana plus
inteligenta artificiald) si de IA — ori se impun diferentieri particularizatoare, pe un fundal principial
comun, modernizat.

18 Intr-o declaratie comund, semnati la 31 iulie 2025 de 38 principalele asociatii mondiale de creatori
(autori, artisti-interpreti, editori, producétori si alti titulari de drepturi in materie), s-a exprimat insatisfactia
fatd de corpusul de reglementari pertinent , cu ocazia punerii in aplicare, la 2 august 2025, a unor prevederi
ale Al Act si publicarea de catre Comisia Europeand a codului de bune practici liniilor directoare si a
modelului de rezumat suficient de detaliat al datelor de antrenament. Din punctul lor de vedere, dispozitiile
reglementare si pachetul de punere in aplicare nu au ajuns la un compromis echilibrat gi nu asigurd o
protectie semnificativa a drepturilor de proprietate intelectuala in contextul dezvoltarii IA generative. Astfel
nu se atinge obiectivul declarat al RIA de a se garanta un echilibru echitabil si realizabil si nici o
transparentd suficientd in privinta operelor protejate prin drepturile de autor. N. Vulser, /4 Act: 38
associations mondiales de créateurs dénoncent une « trahison » des objectifs que I’Europe s était assignés,
,.Le Monde”, 2 aolt 2025.
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