BH2024. 90. - 1. A munkaltatd jogsértése az lizemi tanaccsal szemben az egyedi munkaviszonyt megsziinteté munkaltatoi
intézkedés jogszerliségét nem érinti [a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. térvény (Mt.) 265. ...

Jogtar

1/9 oldal

BH2024. 90.

I. A munkaltato jogsértése az iizemi tanaccsal szemben az egyedi munkaviszonyt
megsziinteto munkaltatoi intézkedés jogszeriuségét nem érinti [a munka
torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 265. §].

I1. Az altalanos magatartasi kovetelményekbol nem kovetkezik elozetes
tajékoztatasi kotelezettség, ezért a munkaviszony megsziintetésére iranyulo
szandék kifejezett kozlésének hianya nem eredményezheti maganak a
felmondasi nyilatkozatnak a jogellenességét az Mt. 6. § (2) bekezdése alapjan.’

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2006. julius 1-jétdl allt az 4tadd munkaltaté alkalmazdsdban HR asszisztensként,
amely munkakdr 2009. aprilis 1-ével HR generalista munkakdrre valtozott. Munkavégzésének helye
az atado -1 telephelye volt.

[2] Az atado munkaltaté €s az alperes 2018 juniusaban logisztikai szolgéltatasi szerzddést kotottek
egymassal haroméves idOtartamra, amely alapjan az ataddé munkaltatdé az alperes szamara a
szarazarukra vonatkozoan raktarozasi, logisztikai szolgalatokat végzett. 2019 4prilisatol az alperes és
az atadé munkaltatd kozott az egylittmikodés tigynevezett open-book keretében tortént, amelynek
értelmében az 4tadd6 munkaltatd altal végzett logisztikai tevékenységhez kapcsolddd valamennyi
koltség (a személyzeti koltséget is beleértve) az alperest terhelte, errdl az 4tadé munkaltaté havonta
jelentést kiildott az alperesnek mellékelve a dolgozok 1étszamat és munkakorét is.

[3] A 2019. december 30-an kelt logisztikai szolgaltatasi szerzodésben az atado vallalta a szerz6dés
megsziinése esetén a raktar miikodésének az alperes részére vald atadasat, az alperes pedig azt, hogy
atveszi a szolgaltatd azon munkavallaloit, akik a raktarban torténd szolgaltatdsok nyujtasaban
kozvetleniil részt vesznek. Ez 61 irodai alkalmazottat és koriilbeliil 200 fizikai munkast érintett.

[4] 2020 janudr elején az atadd munkaltato és az alperes képviseldi kozos tajékoztaton jelentettek
be az ii-1 telephelyen dolgozoknak, hogy az alperes a munkaltaté személyében bekovetkezett
valtozasra tekintettel 2020. aprilis 6-an atveszi az atadé munkaltato munkavallaloit. A telephelyen
tobb helyen kozos plakatokat helyeztek ki, melyben ugyancsak a 2020. aprilis 6-ai jogutodlasrol
tajékoztattak a munkavallalokat azzal, hogy az alperes jogutodlas keretében poziciot biztosit minden
érintett munkavallalonak, és februar elsd hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg tajékoztat a
részletekrdl. Az d&tadd munkaltatd részerdl a felperes volt az egyik felelds a jogutodlassal kapcsolatos
munkavallaloi kérdések megvalaszolasara.

[5] Az 4tadd munkaltatd €s az alperes 2020 januarjaban kiilon is egyeztetett, és megallapodott
abban, hogy egyes munkavallalokat az atad6 tovabb foglalkoztat. Az atadé munkaltaté HR vezetdje
felajanlotta a felperesnek, hogy az atadd6 munkaltatd bérszamfejtésén tovabb dolgozhat, a felperes
azonban ezt nem fogadta el bizva abban, hogy a jogutodlasra tekintettel atveszik. A HR vezetd
tajékoztatta az alperes HR projektvezetdjét, hogy a felperes a felajanlott munkakort nem fogadta el.

[6] Az alperes a jogutddlassal érintett munkavallalokkal a kordbban adott tajékoztatasnak
megfeleléen februar €s marcius honapokban megbeszéléseket tartott, majd felhivta Oket egy
modositott munkaszerz6dés eldzetes alairasara. A felperessel ilyen beszélgetést nem folytattak,
munkaszerz0dés mddositasara ajanlatot nem kapott.

[7]12020. aprilis 6-an az alperes felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat 2020. majus
31-ével. Ennek indokolésa szerint az alperes azon telephelyén, amelyen a felperest is foglalkoztatja,

! Forras: https://kuria-birosag.hu/kuriai-dontesek
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a humanerdforras teriileten atszervezést hajtott végre, melynek keretében a HR generalista
munkakorben foglalkoztatott munkavallalok l1étszamat csokkentette. A 1étszdmesokkentés okan az
alperes a felperes munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontott.

[8] A HR adminisztracio keretén beliil az atvételt megeldzden 2019. december elétt egy f6 HR
generalista dolgozott az ii-i telephelyen. Ezt kovet6en két f6 latta el ezt a tevékenységet, az egyik a
toborzasért volt felelds, akinek a beosztottja egy HR asszisztens volt, a masik adminisztrativ
feladatokat latott el, aki ala két személyi ligyintézo tartozott. Az atvételt kovetden az alperes a HR
generalista munkakorben foglalkoztatottak 1étszamat harom fordl kettére csokkentette.

[9] 2020. februar 17-én az alperes alkalmazasaban all6 HR asszisztens felmondott, majd marcius
16-4n visszavonta e nyilatkozatat, 2020. majus 14-én pedig ismét megsziintette jogviszonyat. Az
alperes 2020. marcius 27-t61 allashirdetést adott fel HR asszisztensi munkakor betoltésére az {i-i
logisztikai kdzpontba, a jelentkezési hataridé 2020. méjus 31. volt. Az alperes 2020 juniustol vett fel
uj HR asszisztenst.

[10] 2020 jalius, augusztus honapban az egyik HR generalista, Sz. jelezte, hogy csaladi
koriilményeinek valtozasa miatt nem tud a tovabbiakban a n-i lakhelyérdl az ii-i telephelyre bejarni,
ezért munkavégzésének helye 2020. oktober 1-jétdl az alperes egyik aruhaza lett. Az alperes erre
tekintettel 2020. augusztus 31-én allashirdetést adott fel HR generalista munkakorre és 2020.
szeptember 17-t61 G.T.-val kotott munkaszerzédést, aki 2020 oktdberében probaidé alatti azonnali
hatalyi munkaviszony megsziintetéssel ¢élt. Ezt kdvetden az alperes 2020. november 17-én
allashirdetést adott fel HR generalista munkakorre és 2021. dprilis 1-jét6l ) munkavallal6t
alkalmazott ebben a pozicidban.

[11] Az atadéo munkaltatonal 2017 oktoberétdl lizemi tanacs miikodott, amelynek volt az ii-i
telephelyen dolgozé tagja. 2020. marcius 10-én az atadd6 munkaltatd jogasza az alperes jogi és
expanzios igazgatojanak e-mailben elkiildte az 4tadd6 munkaltaté altal eldkészitett, a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 265. § (1) bekezdése szerinti kozos
tajékoztatdst az lizemi tanacs részére a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasrol. Az igazgatd
a megkeresést tovabbitotta a HR igazgatosagnak, majd megkiildte a validalt nyilatkozattervezetet.
Ezt 2020. marcius 19-én a munkaltato jovahagyta, a HR igazgato részérdl azonban alairds nem tortént.
Ezt kovetden az alperes HR igazgatdja a szakszervezeti tisztségviselOkrdl, illetve az lizemi tanacs
tagjairol kért tajékoztatast 2020. marcius 27-én, amelynek az atadé munkaltatd 2020. marcius 30-an
eleget tett. Még aprilis 5-én is folytatodtak az egyeztetések az lizemi tanacs-tagokkal kapcsolatban,
résziikre az alperes irasbeli tdjékoztatot nem irt ala.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[12] A felperes keresetében a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkovetkezményeként
elsédlegesen 5 760 000 forint elmaradt jovedelem cimén jaro kartérités és kamatai, masodlagosan
864 000 forint felmondéasi iddre jaro tavolléti dij mint kompenzécios karatalany és kamatai, tovabba
432 000 forint végkielégités kiilonbozet €s kamatai megfizetését kérte.

[13] Ervelése szerint az alperesnek kifejezetten keresni kellet volna a tovabbfoglalkoztatas
lehetdségét. Hivatkozott arra is, hogy a felmondés indoka valétlan, illetve okszertitlen, az alperes az
ii-1 telephelyen ténylegesen atszervezést nem hajtott végre. A HR teriileten a munkavallalok 1étszamat
nem csOkkentette, pusztan az eddig a felperes altal ellatott feladatokat az atvétel idépontjatol
kezd6dden HR asszisztensi munkakorben foglalkoztatott személlyel toltette be.

[14] A felmondas sérti az altalanos magatartasi kovetelményeket. Alperes megszegte, de legalabbis
megkeriilte az Mt. 66. § (3) bekezdésében irtakat. Az alperes az egylittmiikodési és tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem jelezte elére, miszerint a felperest nem tudja a tovabbiakban
foglalkoztatni. Az atvételt megel6zden ezt mar bizonyosan tudta, hiszen allashirdetést adott fel 2020.
marcius 27-én.

[15] Alperes igéretet tett, hogy a jogutddlds keretében poziciét biztosit minden érintett
munkavallalé szamara. Koteles lett volna ezért az Mt. 38. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan a
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felperest — akar az lizemi tanacson keresztiil, akar az atado munkaltaté altal — mindenképpen értesiteni
az Ot érintd tervezett intézkedésrol.

[16] Felperes hivatkozott az Europai Unid Birdsaganak 2001/23/EK iranyelve 3. és 4. cikkeire.

[17] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a jogutddlas esetén az
alperesnek nem all fenn tovabbfoglalkoztatasi kotelezettsége, ilyet a vonatkozd jogszabalyok nem
irnak eld, és a felperes altal hivatkozott Mfv.10.697/2016/1. szdmu eseti dontés sem tartalmaz.

[18] Az atado munkaltatd bar megtehette volna, nem jelezte, hogy a felperest meg kivanja tartani,
Ot nem az alperes vitte bele a jogutédlasba, hanem a jogutodlas a felperes munkaviszonyara a
jogszabaly erejénél fogva kiterjedt.

[19] Az lizemi tanacs nyilvanvaldéan észlelte, hogy a munkaltatdé személyében bekovetkezd
valtozasrol veliik konzultaciot nem folytatnak, ennek ellenére nem ¢€lt az Mt. 289. § (1) bekezdésében
biztositott jogaval, és nem fordult birésaghoz az Mt. 265. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
megsértése okan.

Az elsé- és a masodfoku birésag itélete

[20] A torvényszek itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen a felperesnek kartérités cimén 5
760 000 forint elmaradt jovedelmet €s ezen Osszeg utdn kamatot.

[21] Az elsofoku birosag itélete szerint valds azon felmondési indok, hogy a HR generalistak
1étszamat az alperes csokkentette, mivel minddsszesen 2020. szeptember 17. és 2020. szeptember 30.
kozott allt fenn az az allapot, hogy az ii-i telephelyen harom HR generalista dolgozott. Alaptalanul
hivatkozott a felperes arra, hogy a HR generalistaként altala ellatott feladatokat az atvételt kovetden
HR asszisztensi munkakdrben foglalkoztatott munkavallalé végezte volna. A HR generalista
tevékenységi kore koziil mindosszesen néhany feleltetheté meg a HR asszisztensi feladatoknak.

[22] Megallapitotta, hogy az dtadé munkaltatonal 2017 oktdberétdl iizemi tanacs miikodott, annak
nem volt jelentdsége, hogy az ii-1 telephelyen ilyen nem volt. Az alperesnek is tudomasa volt arrél,
miszerint lizemi tandcs miitkodik az atadonal, €s hogy az dtadoval kozosen kell tajékoztatni az lizemi
tanacsot a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozasrdl az Mt. 265. § (1) bekezdése alapjan. A
tajekoztatas tervezetét az atado elkészitette, az alperes altal javitott, az ilizemi tanacsnak szo6lo
tajékoztatot azonban a HR vezetd nem irta ald. A tajékoztatasi kotelezettség az Mt. 265. § (1)
bekezdése alapjan valoban az atadod és az atvevd munkaltatd kozos kotelezettsége, azonban az
els6foku birosag szerint a felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy ez a folyamat az alperesnél
megakadt.

[23] Az elséfoku birdsag utalt a Tanacs 2001. marcius 12-ei munkavallalok jogainak a valtozasrol,
izletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén torténd védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szol6 2001/23/EK iranyelvére és annak 7. cikk (1), (2) bekezdésében foglaltakra.

[24] Az itélet szerint nem volt jelentds€ge annak, hogy a jogeléd HR vezetdje csak 2020. aprilis 5-
én adta meg a t4jékoztatast az lizemi tanacs tagjairdl, és nem érinti a kotelezettségszegést az sem,
hogy az alperes egyeztetéseket folytatott a szakszervezettel, mivel annak célja nem az Mt. 265. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatas és konzultacio volt.

[25] Az els6foku birésdg azonban megallapitotta, miszerint a johiszemiség ¢€s tisztesség
kovetelményébe litk6zott, hogy az alperes az ataddval kdzosen tartott 2020. janudri tdjékoztaton arrol
értesitette a munkavallalokat, hogy valamennyiiiket atveszi, a kihelyezett plakatokon is az szerepelt,
hogy poziciot fog biztositani mindenki szdmara, és februdr elsé hetétdl valamennyi munkavallalot
egyénileg tijékoztat a részletekrdl. Szintén a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe litk6zo,
miszerint az alperes az Mt. 6. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét elmulasztotta
azzal, hogy az atadé munkaltaté munkat ajanlott a felperesnek, amelyet ¢ abban bizva nem fogadott
el, hogy jogutodlas keretében atveszik.

[26] Az alperes fellebbezése folytan eljart itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

[27] A mésodfoka birdsag itéletében utalt a 2001/23/EK irdnyelv (2001. marcius 12.)
rendelkezéseire. Kifejtette, hogy az Eurdpai Unié Birosadga tobb alkalommal is megallapitotta,
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miszerint a hivatkozott iranyelv arra iranyul, hogy a vallalkozas vezetésének valtozdsa esetén
biztositsa a munkavallalok jogainak fenntartasat, lehetévé téve szamukra, hogy ugyanolyan
feltételekkel maradhassanak az 0j munkaltatd alkalmazasaban, mint amilyenekben az atadoval
megallapodtak. Az irdnyelv célja—amennyire lehetséges — a munkaszerzddés, illetve a munkaviszony
modositas nélkiili folytatasanak biztositasa a kedvezményezettel annak megakadalyozasa érdekében,
hogy az érintett munkavallalok pusztin az atruhdzas tényébdl adodod kedvezdtlenebb helyzetbe
keriiljenek.

[28] A masodfoku birdsag felhivta az irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 4. cikk (1) bekezdésében ¢és
7. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Hivatkozott tovabba az Mt. 265. § (1) és (2) bekezdésére, az
Mt. 36. § (1) bekezdésére és 38. § (2) bekezdésében foglaltakra.

[29] Leszogezte, hogy az irdnyelv is megengedi, hogy az 1j munkaltatd atszervezésre hivatkozassal
elbocsatasokat eszk6zoljon, tehat nem ,mindendron” kell fenntartani a jogviszonyt, de a
munkavallaloi jogok védelme korébe beletartozik az is, hogy amennyiben lehetséges, a hatranyos
tervezett intézkedéseket elkeriiljék, azok megvaldsitasardl egyeztessenek, megallapodast kdssenek.

[30] Lényeges peradat, hogy az atadé munkaltaté kezdeményezte az iizemi tanacs tajékoztatasat és
a veliik vald konzultaciot, erre irasbeli tervezetet készitettek, amelyet 2020. marcius 10-én elkiildtek
az alperesnek, az atvezetett valtozdsokhoz hozza is jarultak. Helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag, hogy a tajékoztatas €s a konzultacid az lizemi tandccsal az alperes magatartdsa miatt maradt
el, mivel a marcius 19-én elkésziilt €s jovahagyott tervezetet nem irtak ald, holott az atadé munkaltato
jelezte, hogy részérdl rendben van a tajékoztatd, és masnap atmegy érte. Semmilyen jelentdsége nem
volt az lizemi tanacs-tagok személyének tekintettel arra, hogy a tajékoztatast az iizemi tanaccsal kell
k6z6lni, veliik kell konzultacidt folytatni, nem pedig az egyes tandcs-tagokkal. Az 4tadd csak a
szakszervezeti egyeztetések egy részén volt jelen, és azok targya is mas volt.

[31] A masodfokl birdsag szerint alaptalanul allitotta az alperes, hogy a tovabbfoglalkoztatas
szandéka, igérete a jogutdd kommunikacidjabol nem volt kikovetkeztethetd. Az alperes kifejezetten
igéretet tett arra, hogy minden munkavallalot tovabbfoglaltakoztat, és minden munkavallaloval — bar
ilyen jogszabalyi kotelezettsége nem volt — egyéni konzultacidt folytat. Az alperes ezt a sajat maga
altal vallalt kotelezettségét azonban a felperessel szemben semmilyen forméaban nem teljesitette, mig
a munkavallalok jelentds részével ez megvalosult.

[32] A felperesnek felajanlottak egy pozicidt az dtaddo munkaltatonal, amelyet kifejezetten arra
tekintettel utasitott el, hogy bizott abban, miszerint az alperesnél tud a tovabbiakban dolgozni. A tanu
azt is elmondta, hogy megkereste az alperes részérél O. M-t, hogy a felperessel nem tortént
egyeztetés, tle azonban azt a valaszt kapta, hogy ,,majd aprilis 6-an visszatériink ra”.

[33] O. M. csak a felperes felmondasakor egyeztetett, eldtte nem, a kollégai sem tartottak
felperessel megbeszélést. A tanu szerint nem feltételezték, hogy valaki HR generalista munkakorbol
HR asszisztensi munkakorbe szeretne tovabb dolgozni. Ennek azonban az volt az oka, hogy az alperes
a tajékoztatasi és konzultacios kotelezettségét sem az ilizemi tandcs, sem a sajat maga altal vallalt
moddon a munkavallalo felperes vonatkozasdban nem teljesitette, az iranyelv céljaval és szellemével
ellentétesen jart el.

[34] Az alperes 2020. marcius 27-én tette kdzz¢ aprilis 15-1, illetve majus 31-1 hataridével, hogy
HR asszisztenst keres, sajat eldadasa szerint is majus 14-én ismét elkezdett HR asszisztensi
munkakorbe toborozni, és 2020 juniusdban munkaviszonyt 1étesitett. Az 4llast az alperes mégsem
ajanlotta fel a felperesnek, holott a felperes aprilis 6-an jelezte, hogy alacsonyabb beosztast is elvallal.
Ez ugyancsak az altaldnos magatartasi kovetelmények korében értékelendd tekintettel arra, hogy
konkrét allasfelajanlési kotelezettsége az alperesnek valoban nem volt.

[35] A mésodfoku birdsag egyetértve az elséfoku birdsag itéletében kifejtettekkel megallapitotta,
hogy — amellett, hogy a felmondas valosaga és okszerlisége nem volt vitatott — az alperes
munkaviszony megsziintetése sértette az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdését kiilonods figyelemmel az eset
Osszes koriilményére, igy az lizemi tanaccsal vald konzultacid alperesnek felrohatd elmaradasara, a
szoban és irdsban egyarant megerdsitett tajékoztatasra, amelyben az alperes tovabbfoglalkoztatast és
személyes konzultaciot igért a munkavallaloknak, az atadé munkaltatoval valo egyeztetésekre, a
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felperes vonatkozasaban az igért konzulticié elmulasztidsara, valamint a bekovetkezendd
1étszammozgasokra ¢és az open book rendszerre, melybdl megallapithatoan az alperes mar hosszabb
ideje ismerte az atado szervezetét €s humanerdforrasat, igy azokkal megfeleld idében tervezni tudott.
A felperes altal eldadott és igazolt koriilmények nem kiilon-kiilon, de 6sszességében igazoltak az
altalanos magatartasi kovetelmények, az egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, valamint a
jOhiszemiiség és tisztesség kovetelményének sérelmét.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgadlati ellenkérelme

[36] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

[37] Az alperes nem vitatta, hogy az Mt. 265. § (1)—(3) bekezdésében foglaltak ellenére az atado és
az atvevO munkaltatdé az atadonal mikodo lizemi tandcsot nem tdjékoztatta, vele konzultaciot nem
folytatott.

[38] A feliilvizsgalati allaspont szerint jelentdsége van annak is, hogy az dtadé munkaltato csak az
alperes kiilon kérésére és végiil csak 2020. aprilis 5-én volt hajland6 k6zdlni azt az informdaciot, hogy
kik az tizemi tanacs iill6i telephelyen foglalkoztatott tagjai. Az dtadé munkaltatd nem tulajdonitott
kiilondsebb jelentdséget az lizemi tanacs felé fennalld tajékoztatasi €s konzultacios kotelezettségnek.

[39] Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az atad6 munkaltatonal a munkavallaléi érdekek
képviseletére erds szakszervezet jott 1étre, veliik targyaldsok folytak. Ennek nem megfeleld értékelése
sérti a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 279. §-dban
foglaltakat. Ugyanez vonatkozik arra is, hogy a szakszervezeti elnok meghallgatasa végiil elmaradt.

[40] A masodfoku itélet azon megéllapitasai is tévesek, amivel az alperes terhére rdja, miszerint
altalanos magatartasi kovetelményeket sértd eljarasnak kell tekinteni az {izemi tanacs fel¢ fennallo
tajékoztatasi kotelezettségnek €s az tizemi tanaccsal valo konzultacidnak az elmaradasat, €s jogsérto,
hogy ezt mint a felmondés jogellenességét megalapoz6 koriilményt veszi figyelembe az tigy érdemére
kihaté modon. gy sériilt az Mt. 265. § (1)—~(3) bekezdése, az Mt. 6. § (2)—(4) bekezdése, valamint az
Mt. 64. § (2) bekezdése és 66. § (2) bekezdése.

[41] Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a munkavallald6 nem hivatkozhat az tizemi
tanacs véleményezési joganak figyelmen kiviil hagyéasara, ha maga az lizemi tanacs a jogsértés miatt
birésaghoz nem fordult (EBH2000. 351.).

[42] Felperes egy olyan, az lizemi tanacs felé¢ fennallo kotelezettség megsértésére utal a vele kozolt
felmondas jogellenessége korében, amely kotelezettség megsértését az lizemi tandcs nem kifogasolta,
azt elfogadta.

[43] Az MLt. szabalyai szerint a munkaviszony a jogszabaly erejénél fogva a jogutod munkaltatora
atszall. Ez azonban tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget az alperesnél nem keletkeztetett, és a
egyaltalan nem garantalta, hogy minden munkavallalot tovabb fog foglalkoztatni.

[44] A felperesnek HR generalistaként mar 6nmagaban a munkakorébdl kifolyodlag is tisztdban
kellett lennie a munkaltaté személyében bekdvetkezd valtozasra vonatkozé munkajogi szabalyokkal,
¢s azt 1s tudnia kellett, hogy ez nem jelent tovabbfoglalkoztatasi kotelezettséget.

[45] A felperes semmiképpen nem kovetkeztethetett arra, hogy az alperes 6t az atvételt kovetden
tovabb fogja foglalkoztatni. A birdsagok részérdl e korben sériilt a Pp. 279. §-a, valamint az Mt. 6. §
(2) és (4) bekezdése, 64. § (2) bekezdése és 66. § (2) bekezdése.

[46] Az alperes johiszeml ¢és tisztességes eljarasat, valamint egylittmikodését mutatja, hogy
amennyiben valamely a jogutodlassal egyébként érintett munkavallalot az atadé munkaltato kifejezett
szandéka szerint szeretett volna megtartani, ugy ehhez az alperes hozzajarult.

[48] Az alperes nem azért bovitette 2019 decemberében a HR generalistak 1étszamat egy fordl két
hanem azért, mert mar az akkori 1étszam ¢és miikodési struktira indokolta a 1étszambdovitést. 2019
decemberében az alperesnél munkaeréhiany mutatkozott, és hiaba tudta, hogy a felperes HR
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generalista, ¢és atvételére keriilhet sor honapokkal késobb, az adott helyzetben az a munkaerd gondot
nem oldotta volna meg.

[49] Az alperes feliilvizsgalati érvelése szerint a munkakor felajanlasanak elmulasztasa a felmondas
jogszertisége szempontjabol kozombds. E korben utalt a Kuaria Mfv.1.10.668/2015. szamu eseti
dontésére.

[50] A mésodfoku itélet ugyan rogziti, hogy az alperest nem terhelte allasfelajanlasi kotelezettség,
mégis azt a koriilményt, hogy nem ajanlotta fel a HR asszisztensi munkakort, altalanos magatartasi
kovetelményt sértd eljarasként felroja neki. 2020. &prilis 6-an nem volt betoltetlen HR asszisztensi
pozici6 az alperesnél. A HR asszisztensi munkakor 2020. méjus 14-én tortént felmondast kovetden
iiresedett meg, és az alperes ekkor kezdett ismét toborzasba. A felperes munkaviszonyat megsziintetd
felmondast az alperes 2020. aprilis 6-an kozolte.

[51] Alperes arra is hivatkozott, hogy a létszammozgasok a felmondas okszeriisége korében
értékelenddk, amelyeket fellebbezés nem tamadott.

[52] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban val6 fenntartasara irdnyult.

[53] Ervelése szerint az alperesnek az tizemi tanacs felé valo tajékoztatasi és konzultacids
kotelezettsége fliggetlen a szakszervezettel torténd egyeztetéstol, és a rendelkezésre all6 bizonyitékok
szerint a szakszervezettel folytatott targyalds kozéppontjaban a kollektiv szerzédés és annak hatalya
allt.

[54] A szavak altalanosan elfogadott jelentése és az eset koriilményei alapjan alperes kifejezett
igéretet tett arra, hogy minden munkavallal6t tovabbfoglalkoztat. Ezt kommunikalta a munkavallalok
felé, ugyanakkor felperessel szemben semmilyen formaban nem teljesitette ezt, aki azt azonban
tapasztalta, hogy a munkavallalok jelentds esetében a tovabbfoglalkoztatas megvalosult.

[55] Alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a masodfokon eljar6é birésag tévesen és kirivoan
okszertitleniil allapitotta meg, hogy alperes megsértette a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét
tekintettel arra, hogy a fentiekben eléadottak alapjan alperes joggyakorlasa szemben all olyan korabbi
magatartasdval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. A masodfoka birésag nem kovetett el sem
anyagi jogi, sem eljarasjogi szabalysértést, alperes sértette meg az Mt. 6. § (2) és (4) bekezdését és
az Mt. 265. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[56] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozott.

[57] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgalati kérelem
korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd
voltat.

[58] A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan elsddlegesen az {lizemi tanaccsal vald
konzultaci6 elmaradésat kellett értékelni.

[59] Az Mt. 265. §-ban rogzitett, az lizemi tanacsot megilletd jog (illetve munkaltatoi kotelesség)
az Mt. 267. § (6) bekezdése alapjan olyan, amely még az iizemi tanaccsal valé megallapodasban sem
korlatozhato érvényesen. A szabdly az lizemi tandcs jogdnak minimumat tartalmazza, ezeket a
jogokat csak bdviteni lehet, sziikiteni, korlatozni nem. Az ilizemi tanidcs jogkdre torvényi
szabalyozasanak ez a minimalis jellege azt jelenti, hogy a vele szemben 4ll6 munkaltatoi kotelezettség
teljesitése nem melldzhetd, és nem is helyettesithetd (adott esetben a szakszervezettel valo
targyalasokkal), nem vélthat6 ki mas magatartasokkal. Igy nincs jelentésége annak, hogy az alperes
a szakszervezettel egyeztetett-e, és annak sem, hogy a szakszervezeti eln6k meghallgatasa elmaradt
¢és milyen okbol, annak a jogvita eldontése szempontjabdl nem volt jelentdsége.

[60] Az alperesnek megfeleld idoben tudomasa volt arrdl, hogy az ataddé munkéltatonal {izemi
tanacs miikddik, az dtadé munkaltatd pedig kezdeményezte is az lizemi tandcs tajékoztatasat és a
veliik valo konzultacidt. Erre irdsbeli tervezetet készitettek, melyet 2020. marcius 10-én elkiildtek az
alperesnek, aki az atvezetett valtozdsokhoz hozzajarult. A tdjékoztatas és a konzultacid az lizemi
tandccsal az alperes magatartdsa miatt maradt el, aki a marcius 19-én elkésziilt és jovahagyott
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tervezetet nem irta ald, holott az 4&tad6 munkaltaté jelezte, hogy részérdl az rendben van.

[61] A masodfoku birosag itéletében helyesen mutatott ra arra is, hogy nem volt jelentésége az
lizemi tanacs-tagok személyének, a tajékoztatast az lizemi tanaccsal kellett k6z6lni, veliik kellett
volna a konzulticiot lefolytatni. Az alperesnek kotelezettsége volt az atadd6 munkéltatoval a
konzultacio, ennek hidnyaban nem is johetett volna létre megallapodas figyelemmel arra is, hogy a
konzultacids kotelezettségét képezd intézkedésekrdl neki volt tudomdsa, és a megallapodas
megkotésére sem volt lehetdség torvénynél fogva kotelezd részvétele nélkil [Mt. 236. § (2)
bekezdés].

[62] Ugyanakkor a munkaviszony felmondasanak jogellenessége korében csak abban az esetben
volna értékelhetd az ilizemi tanaccsal szembeni kotelességek megszegése, ha ezt jogszabaly
kifejezetten kimondana, azaz jogszabaly rogzitené, hogy jogellenessé teszi az individualis felmondasi
nyilatkozatot az lizemi tandccsal szembeni kotelesség elmulasztasa. Ilyen jogszabalyi rendelkezés
azonban nincs. Ennek okén irrelevans, hogy maga az lizemi tanacs kivan-e barmilyen igényt
érvényesiteni joganak megsértése miatt, vagyis amennyiben ezt sikerrel teszi, a hatdlyos jog szerint a
felmondaési nyilatkozat jogellenességét akkor sem eredményezi. igy a hivatkozott EBH2000. 351.
szdmu eseti dontés is ennek fényében értékelendd.

[63] Az alperes (4tvevO) magatartasa sértheti ugyan az altalanos magatartasi kovetelményeket az
lizemi tandcs vonatkozasdban (vagyis ebben a jogviszonyban), azonban ennek az egyéni
munkaviszonyban kozolt felmondasi nyilatkozat jogellenessége tekintetében nincs jelentdsége. Az
altalanos magatartasi kdvetelmények csak ugy, illetve abban az esetben érvényesiilnek, ha a felek
kozott valamilyen jogviszony van, illetve, hogy az altalanos magatartasi kovetelmények is ebben az
adott jogviszonyban érvényesiilnek, megsértésiik is csak ebben a jogviszonyban jarhat
lehet jogkdvetkezménye az altalanos magatartasi kovetelmények megsértésének, azonban egy masik
jogviszonyban (a munkajogviszonyban) csak abban az esetben, ha jogszabaly igy rendelkezne.

[64] Az éltalanos magatartasi kovetelmények lizemi tandccsal szembeni megszegésének ez az
aspektusa, illetve a jogsértés jogkovetkezményei alapvetden kiilonboznek az altalanos magatartasi
kovetelmények megszegésének adott munkaviszonyban alkalmazott kovetkezményeitdl. Ebbdl
kovetkezéen a kotelezett az egyik jogviszonyban ha meg is szegi kotelességét (akar altalanos
magatartasi kotelességét), ez nem eredményezi azt, hogy ez a magatartdsa egy masik jogviszonyban
is jogellenes lesz, vagyis a jogellenesség jogkdvetkezményeit hozza magéaval. igy az {izemi tandccsal
valo konzultaci6 elmaradasa onmagaban a felmondas jogellenességét nem eredményezheti.

[65] Az alperes a tovabbiakban a jogerds itélet azon megallapitisait sérelmezte, amelyek
lényegében arrdl szoltak, hogy az atvevé munkaltatd bar allasfelajanlasi kotelezettsége nem volt,
mégis tajékoztatta és tovabbfoglalkoztatast igért a munkavallaloknak, amit nem tartott meg.

[66] E korben alapvetden abbdl a ténybdl kell kiindulni, hogy az atvevOnek valdban nincs
jogszabaly alapjan olyan kifejezett, tételes jogi kotelezettsége, hogy az atvétel iddpontjat megelézéen
kozvetleniil egylittmiikodjon a leendé munkavéllaloval, 6t barmirdl tdjékoztassa vagy vele barmely
korben targyalast folytasson. Nyomatékosan hangsulyozandd, hogy az atvevé munkaltatonak nincs
allasfelajanlasi kotelezettsége sem, ha az atvételt kovetden a jogviszony megsziintetés feltételei
egyébként fennallnak.

[67] Az alperes ennek ellenére egylittmiikddést vallalt a jogeldddel, illetve annak munkavallaloival,
igy jelen jogvita sordn kizardlag az volt vizsgélat targyava tehetd, hogy kordbbi magatartdsaval
szembehelyezkedett-e akkor, amikor a felperes foglalkoztatasa elmaradt.

[68] Peradat, hogy a jogeléd munkaltatd €s az alperes 2020 januarjaban kozos tajékoztatot tartott
az ii-1 telephelyen, ahol bejelentették a 2020. aprilis 6-ai jogutodlast, illetve a jogutdd felajanlotta a
munkavallalok tovabbfoglalkoztatdsanak lehetdségeét.

[69] Ezt kdvetden az ii-i telephelyen tobb plakatot helyeztek ki az alabbi szoveggel ,, T4jékoztatunk
Benneteket, hogy az A. 2020. 4prilis 6-t6] atveszi a G.-tol az ii-1 logisztikai kdzpont lizemeltetését.
Az A. jogutddlas keretében pozicidt biztosit minden érintett munkavallald szamara, és februdr elsd
hetétdl folyamatosan mindenkit egyénileg tdjékoztat ennek részleteirdl.”
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[71] A felperes — az Mt. 6. § (2) bekezdés alapjan 6t is terheld egyiittmiikodési kotelezettség
ellenére — bizonyitottan — nem érdeklddott sajat tovabbi foglalkoztatasi lehetdségérdl annak ellenére,
hogy aprilis 6-ig vele nem targyaltak. Munkakorébdl adodoan tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
jogutodnal foglalkoztatdsa — munkakor hidnydban — esetlegesen nem valosithatd meg, tovabba a
munkavallalokkal az egyeztetés folyamatos. Azon megfogalmazas ugyanis, hogy az alperes
mindenkinek ,,poziciot biztosit”, azzal a kitétellel egylittesen értelmezendd, hogy ,,egyéni tajékoztatot
kovetden”, vagyis megbeszélés utan johet ez 1étre.

[72] Iratellenes azon hivatkozas, hogy a felperessel a konzultacié elmaradt, mivel 2020. aprilis 6-
an vele is folytattak megbeszélést, de munkakort ekkor felajanlani nem tudtak.

[73] Arrol a felperes maga is nyilatkozott, hogy az iires HR asszisztensi allassal —ami alacsonyabb
munkakdr volt, mint amit addig betoltott — tisztaban volt, azonban maga sem allitotta, hogy erre
legalabb 2020. aprilis 6-an rakérdezett volna a jogviszony fenntartasa reményében. Csupan arrdl
nyilatkozott, hogy alacsonyabb beosztast is elfogadott volna, amit k6zolt is az alperessel.

[74] A felperes alappal gondolhatta — mint a jogutddlasra tekintettel a munkavallalok atvételét
intéz6 munkavallalé —, hogy nem lesz tovabbfoglalkoztathaté az addigi feltételekkel, egyeztetés
nélkiil semmiképp, és az altalanos elvarhatosag alapjan — mivel azzal is tisztaban kellett lennie, hogy
az alperesnek nincs dallasfelajanlasi kotelezettsége — legalabb rakérdezhetett volna a
tovabbfoglalkoztatds lehetdségére kiilondsen azt megel6zden, hogy a jogelddnél felajanlott
bérszamfejtoi tevékenységet visszautasitotta.

[75] Nem vitas, hogy 6nmagéban az altalanos magatartasi kovetelménybe, illetve szabalyba iitk6z6
joggyakorlat is anélkiil, hogy az adott jog gyakorlasara vonatkozo (konkrét) szabalyt sértene, lehet
jogellenes. Jelen esetben azonban az alperes részérdl ez nem volt megallapithatd, magatartdsa nem
sértette az Mt. 6. § (2) bekezdését, azaz nem volt rosszhiszem, tisztességtelen vagy nem
egylttm(ikodd. A munkaviszony felmondasara lehetdsége volt, az Mt. 66. § (3) bekezdés a) pontjanak
,kizarolag” fordulata éppen erre utal egyezden a 2001/23/EK iranyelv 4. cikk (1) bekezdésével. Az,
hogy az alperes a felperes részére végiilis nem tudott ,,poziciot” vagyis munkakort felajanlani —
torvényi kotelezettség hianyaban — nem volt jogellenes, és nem tekinthetd olyannak, mint amivel
korabbi magatartasaval nyilvanvaloan szembe helyezkedett volna. Az, hogy alperes a felperessel csak
a felmondas napjan egyeztetett — foleg az egyeztetésekben tevékenyen kézremiikodd felperest is
terheld egytittmiikodési kotelezettség mellett —, nem tekinthetd ugy, hogy nem volt egyiittmiikodo,
eljarasa a johiszemiség ¢€s tisztesség kovetelményét sértette volna. E korben értékelendd az is: a
felperes nem volt elzarva annak a lehet8ségétdl sem, hogy az altala is ismert HR asszisztens allasra
jelentkezzen az alperes altal feladott hirdetés alapjan, ezt azonban meg sem kisérelte. igy pedig nem
lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy mindenképpen torekedett az alperesnél a foglalkoztatasara.

[76] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon
kiviil helyezte, az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta. (Kuria
Mfv.11.10.133/2023/4.)
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TARTALOMJEGYZEK

A tartalomjegyzék megjelenitéséhez kattintson a sziirke hatter(i szovegrészen jobb egér gombbal és
valassza ki a Mez6 frissitése meniipontot.
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BH2023. 164.

A kollektiv szerzddés kihirdetés nélkiil nem léphet hatalyba [a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 279. § (5) bek.].!

A feliilvizsgalati eljardasban iranyado tényadllas

[1] A felperes 2006. julius 1-jétdl HR asszisztens, 2009. aprilis 1-jét6]l HR generalista munkakorben
allt egy Kft. alkalmazéasaban. Az alperes és a Kft. 2018 juniusaban logisztikai szolgaltatasi szerzdést
kotottek egymassal haroméves idétartamra, amely alapjan a Kft. az alperes szdmara a szdrazarukra
vonatkozoan raktarozasi, logisztikai szolgaltatasokat végzett.

[2] A Kft. a 2019. december 30-an kelt logisztikai szolgaltatdsi szerzodésben a szerzddés
megszliinése esetén vallalta a raktar teljesen szervezett miikodésének az alperes részére torténd
atadasat, az alperes pedig azt, hogy atveszi a szolgaltaté azon munkavallaloit, akik a raktarban torténd
szolgaltatasok nyujtasdban kozvetleniil részt vesznek. A Kft. tdjékoztatta az alperest, hogy a
jogutddlassal 61 irodai alkalmazott €s kb. 200 fizikai munkas érintett.

[3] 2000. janudr 1-jén a Kft. és az alperes képviseldi kozos tdjékoztaton jelentették be az ii.-i
telephelyen dolgozok részére, hogy az alperes a munkaltaté személyében bekdvetkezett valtozasra
tekintettel 2020. aprilis 6-an atveszi a Kft. munkavallaloit.

[4] 2020. aprilis 6-an az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. majus 31. napjaval felmondassal
megsziintette. A felmondés indokolasa szerint az alperes azon a telephelyén, amelyen a felperest is
foglalkoztatja a humanerdforras terliletén atszervezést hajtott végre, melynek keretében a HR
generalista munkakorben foglalkoztatott munkavallalok 1étszamat csokkentette.

[5] Az alperes a felperes részére harom havi végkielégités cimén 1 440 000 forint tavolléti dijat
fizetett.

[6] Az atadd Kft.-nél 2008. december 18-t61 hatdlyos kollektiv szerz6dés 3.4. pontja szerint a
munkavallal6t munkaviszonydnak a munkaltatd rendes felmondasa esetén végkielégités illeti meg,
13 év munkaviszony utan 3,9 havi atlagkereset 6sszegben.

[7] Az alperes és a szakszervezet 2020. januar 16-an bérmegallapodast kotott, melynek 7. pontja
szerint a megallapodas a logisztikan, a raktari operacioban dolgozokat nem érinti, kizardlag a
logisztika back-office teriiletén dolgoz6 alkalmazotti munkakdrben foglalkoztatott munkatarsakra
vonatkozik. Az alperes 2020. februar 3-an tajékoztatast adott a Kft. munkavallaldinak a jogutddléasrol,
melyben rogzitette, hogy az alperes, mint Gj munkaltato kollektiv szerzodés hatalya ald nem tartozik,
az alperesnél hatalyban 1év0 bérmegallapodasokrol pedig nem tajékoztatta a munkavallalokat.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[8] A felperes a keresetében a jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként 5
760 000 forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és kamatai, valamint 432 000 forint
végkielégités-kiilonbozet és ezen 6sszeg késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
A felperes a végkielégités-kiilonbozet iranti kereseti kérelmét az dtadé munkéltatonal hatarozatlan
idore kotott, az atadas idOpontjaban hatalyos kollektiv szerzddés rendelkezésére alapitotta.
Allaspontja szerint az alperes éltal hivatkozott bérmegallapodas nem minésiil kollektiv szerzédésnek,
annak tartalmat az alperes lizleti titoknak tekintette, ami kizarja a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 13. §-a szerinti munkaviszonyra vonatkozo6 szabalyként,
vagyis kollektiv szerz6désként valo értelmezését.

[9] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. A végkielégités-kiilonbozet kapcsan

! Forras: https://kuria-birosag.hu/kuriai-dontesek
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arra hivatkozott, hogy az Mt. 282. § (1) bekezdése alapjan nem terheli az atvevd munkaltatot az
atvétel napjat kovetd egy évig a kollektiv szerz6désben meghatarozott munkafeltételek fenntartésa,
ha a munkaviszonyra az atvételt kovetd idépontban kollektiv szerzodés hatalya kiterjed. Az alperesnél
hatalyos bérmegallapodas kollektiv szerzddésnek mindsiilt, amely az atvételt kovetden a felperes
munkaviszonydra is kiterjedt. Miutan a hatalybalépés kifejezetten a kihirdetéshez kapcsolodik, nincs
jelentdsége annak, hogy a munkavallalok kaptak-e a bérmegallapodasrodl tajékoztatast vagy esetleg
helytelen tajékoztatast kaptak. A bérmegallapodas kollektiv szerzodéses jellegét nem az altala
szabalyozott targykorok és a megallapodas idébeli hatdlya hatarozzdk meg, hanem az, hogy a
szabalyozott targykorok megfelelnek-e az Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak.

Az elso- és a masodfoku birésag hatdarozata

[10] A torvényszek itéletével kotelezte az alperest 432 000 forint végkielégités-kiilonbozet és ezen
Osszeg 2020. aprilis 12-tdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatanak megfizetésére. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

[11] Az elséfoku birosag a felperes munkaviszony megsziintetés jogellenességére alapitott
keresetét megalapozatlannak talélta, ezért elutasitotta.

[12] A végkielégités kiilonbozet korében a kollektiv szerzddés jellegi bérmegallapodas
hatalyossagat vizsgalta és a felperes Mt. 279. § (5) bekezdésére alapitott érvelése alapjan — amely
szerint a kollektiv szerz0dés a kihirdetéssel 1ép hatalyba — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes a bérmegallapodast nem hirdette ki. A bérmegallapodas tartalmat az alperes eleve iizleti
titoknak tekintette, a munkaltatonal nem fiiggesztették ki, annak tartalmat a meghallgatott tanik sem
ismerték. Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az lizleti titkat képezd
bérmegallapodast nem hirdette ki, arrdl csak tajékoztatot kiildott a munkavallaloknak, ezért az nem
mindsiil kollektiv szerz6désnek. Nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a meghallgatott
tantik szerint az alperes tdjékoztatta a Kft. munkavallaldit a bérmegallapodasrol, ilyen irasbeli
tajékoztatot egyébirant az alperes nem is tudott csatolni. Mindezek alapjan allaspontja szerint a
felperes jogosult a végkielégités kiillonbozetére.

[13] A peres felek fellebbezése alapjan eljart itélotabla itéletével az elséfoku birdsag itéletét a
végkielégités-kiilonbozet tekintetében helybenhagyta, a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkdvetkezményei, az ezzel Osszefiiggd perkoltség és illeték tekintetében hatalyon kiviil helyezte és
az elséfokl birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[14] Az itélotabla allaspontja szerint a végkielégités-kiilonbozet korében a felperes alaptalanul
hivatkozott az anyagi pervezetés hianyara. Utalt arra, hogy a felperes mar 2020. november 27-1
valaszirataban, vagyis a perfelvétel lezarasa eldtt hivatkozott arra, hogy mivel a bérmegéllapodas
tartalma az alperes el0adasa szerint iizleti titok, ugy az nem keriilt kihirdetésre. Erre nézve a peres
felek nyilatkozataikat elGterjesztették, a bizonyitasi eljaras lefolyt, tanukat hallgattak meg a
bérmegallapodas kihirdetésére, ezért az alperes fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozott az
anyagi pervezetés hianyara.

[15] A fellebbezési érveléssel szemben az itélotabla allaspontja szerint az elsdfokl birdsag a
bizonyitékokat is okszerlien értékelte. Az alperes eldadasaval szemben K. Z. tantvallomésa a
bérmegallapodas kihirdetésére nézve semmilyen értékelhetd tényt és koriilményt nem tartalmazott,
csak az alperesnél meglévé szokasokrol nyilatkozott. A perben meghallgatott tantk a
bérmegallapodas kihirdetésével kapcsolatban ellentmondasosan nyilatkoztak, volt, aki szerint tortént
tajékoztatds a munkavallalok irdnyaba, masok szerint nem, ugyanakkor az megéllapithat6 volt, hogy
az alperes a bérmegallapodas teljes szovegét semmilyen feliileten nem tette kozz¢é. Az Mt. 279. § (5)
bekezdése szerint a kollektiv szerzddés a kihirdetéssel 1ép hatalyba. A kihirdetés fogalmat az Mt.
valoban nem hatdrozza meg, azonban az nyilvanvaléan nem azonos az alperes altal hivatkozott
sajtokozleménnyel, avagy a munkavallalok részére a csoportos értekezletek keretében vald
tajékoztatassal. Az itélotabla allaspontja szerint a kihirdetés a kollektiv szerzédés, mint
munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly teljes tartalmanak megismerheté formédban valod kozzétételét
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jelenti, akar a helyben szokdsos modon, akar kozvetlen megkiildéssel valamennyi munkavallalo
részére, amit az alperes nyilvanvaléan nem teljesitett, hiszen azt iizleti titoknak tekintette. Ha nincs
hatalyos kollektiv szerzddés, amely az atvett munkavallalok munkaviszonydra az atvételt kovetd
idépontban kiterjedne, ugy az Mt. 282. § (1) bekezdése alkalmazando és az atvevé munkaltatod az
atvétel idépontjaban a munkaviszonyra kiterjedé hatalyu kollektiv szerz6désben meghatarozott
munkafeltételeket az atvétel idopontjat kovetd egy évig koteles fenntartani. Mindezekre tekintettel a
masodfoki birdsag a végkielégités-kiilonbozet tekintetében az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet végkielégités kiilonbozetre vonatkozd
rendelkezésének elséfoku itéletre kiterjedd hatalyt hatadlyon kiviil helyezését és a felperes
végkielégités-kiilonbdzet irdnti keresete elutasitasat, masodlagosan a masodfoku birosag 0j eljarasra
¢s 1j hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte.

[17] Allaspontja szerint a jogerds itélet az Mt. 279. § (5) bekezdésébe, az Mt. 282. § (1) és (2)
bekezdésébe és ennek kovetkeztében az Mt. 77. § (3) bekezdésébe iitkzden jogszabalysértd.
Hivatkozott arra is, hogy a masodfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 279. § (1)
bekezdésébe iitkozOen okszeriitleniil értékelte. Az itélotabla megsértette tovabba a Pp. 369. § (3) és
(4) bekezdésében és a Pp. 237. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert az anyagi feliilvizsgalat korében
nem értékelte az elséfoku birdsdg nem megfelelé anyagi pervezetését és a Pp. 373. § (2)-(3)
bekezdésére hivatkozassal elutasitotta az alperes fellebbezésében az anyagi feliilvizsgalat korében
figyelembe veendd, a kihirdetés korében eldadottakat. E kdrben a méasodfok itélet sérti a Pp. 346. §
(5) bekezdését is.

[18] Allaspontja szerint az eljart birosdgok tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes
a bérmegallapodast nem hirdette ki, kihirdetés hianyaban az nem volt hatalyos, igy az atvétel
iddpontjaban az atvett munkavallalok munkaviszonyéra kiterjedd hatalyt kollektiv szerzédés nem
volt. A kihirdetés fogalméat az Mt. nem hatdrozza meg, ezért indokolatlanul sziikitd értelmezést
eredményezne a jogerds itélet értelmezésének elfogadasa. A kihirdetés célja, hogy mindazok, akikre
az adott kollektiv szerz6dés rendelkezést tartalmaz, annak rajuk vonatkozo részét megismerjék, ezért
az akkor tekinthetd kihirdetettnek, ha a hatdlya alatt 4llok a rajuk vonatkozé rendelkezésekrdl az
informaciokat megkaptak, azokat veliilk megismertették. Ezen kovetelményeknek nem csak az felel
meg, ha a kollektiv szerz6dés teljes tartalmat abban a formédban ahogy azt a felek aldirtak megkiildik
a munkavallaloknak, vagy azt ebben a formaban a helyben szokasos modon kozz¢ teszik.

[19] Az alperes allaspontja szerint abban a tekintetben hogyan, milyen mddon és tartalommal
hirdette ki a bérmegallapodast, a perben meghallgatott tanik — kiilonosen K. Z. és M. N. I. —
vallomasa is aldtdmasztott.

[20] Az, hogy a megallapodast kot felek, vagyis az alperes €s a szakszervezet iizleti titoknak
tekintették a bérmegallapodast azt jelenti, hogy annak tartalmat egymas tudta és hozzajarulasa nélkiil
illetéktelen harmadik személy részére nem tették hozzaférhetévé, de nem azt, hogy a hatalya alatt
allok a rajuk vonatkoz6 részekrdl ne szereztek volna tudomast vagy arrél az egymassal egyeztetett
modon ne folytattak volna kommunikaciot. A masodfoku birésag ezért tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az alperes a bérmegéllapodast nem hirdette ki, mivel az az alperesnek is
érdekében allt.

[21] Az alperes allaspontja szerint az elséfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas eredményeként
is megallapithato, hogy a munkavallalokat tajékoztattak a bérmegallapodasrol, kozolték veliik annak
rajuk vonatkoz6 tartalmat, azaz az alperesnél kialakult gyakorlatnak megfeleléen az kihirdetésre
keriilt. Ezzel ellentétes mérlegelés a Pp. 279. § (1) bekezdésébe litkozéen jogszabalysérto.

[22] A felperes az atvétel id6pontjaban a logisztika back-office teriiletén dolgozott, igy 6nmagéban
a bérmegallapodas szovegébdl is kétséget kizardan megallapithatd, hogy annak hatalya kiterjedt ra.
Mindezt az okirati bizonyitékokon tul a tantvallomasok is aldtimasztottak. Az alperes ezért az Mt.
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282. § (2) bekezdése alapjan nem az atad6 munkaltatonal hatalyban 1évo kollektiv szerzédésben
meghatarozott, hanem az Mt. 77. § (3) bekezdése alapjan szamitott Osszegli végkielégités
megfizetésére volt koteles, igy a felperes végkielégités-kiilonbozet iranti igénye alaptalan. A
masodfoku itélet a felperes végkielégités-kiilonbozet irdnti igényének helyt add jogerds dontése az
Mt. 282. § (1)—~(2) bekezdésébe ¢és az Mt. 77. § (3) bekezdésébe iitkozden jogszabalysérto.

[23] Az alperes a méasodlagos feliilvizsgalati kérelme aldtdmasztdsaként a Pp. 369. § (3)—(4)
bekezdése és a Pp. 237. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 373. § (2)—(3) bekezdésébe iitkdzését allitotta
¢és arra hivatkozott, hogy a masodfoku eljards soran az elséfokt birésag anyagi pervezetés
hianyossagai korében tett nyilatkozatait, az ennek okan elOterjesztett bizonyitékait és bizonyitasi
inditvanyait alaptalanul utasitotta el. A jogerds itélet a Pp. 346. § (5) bekezdésébe {itkdozden
semmilyen indokolast nem adott az alperes azon hivatkozasara, hogy az els6foku birosag anyagi
pervezetési kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes bizonyitds kiegészitésre vonatkozo
inditvanyat ennek tiikrében kellett volna a masodfoku birésagnak megitélni és nem a Pp. 373. § (2)—
(3) bekezdése alapjan.

[24] Az alperes allaspontja szerint csak az elséfoku itéletbdl volt az megéllapithatd, hogy az
els6foku birdsag értelmezésében a bérmegallapodas kihirdetésének ténye volt a Iényegi kérdés, amely
a felperesi igény megalapozottsagat eredményezte. Az alperes altal az els6foku eljards soran
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok kifejezetten a kihirdetésre nem terjedtek ki, ezért a perfelvételi
nyilatkozatok alapjan az elséfoku birdsagot a Pp. 237. § (2) bekezdése értelmében terhelte az a
kotelezettség, hogy tajékoztassa a feleket e lényeges tény vonatkozdsaban a bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasarol, a bizonyitds inditvanyozasa elmulasztdsdnak, valamint a bizonyitas
esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl is, ugyanakkor ennek az els6foku birdsag nem tett
eleget. Azzal, hogy a masodfoku birdsag ezt elutasitotta, a hivatkozott eljarasjogi jogszabalyhelyeket
a masodfokti dontés érdemére kihatdéan sulyosan megsértette, amely az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarasra és 0j hatdrozat meghozataldra torténd utasitasat
indokolja.

[25] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban torténd fenntartasat
kérte. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag a jogerds itéletében helytalld allaspontra helyezkedett.
Az alperes a kihirdetésre vonatkoz6 allitasat okirattal, illetve tantikkal sem bizonyitotta.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[28] A Kuria a feliilvizsgalatot az alperes kérelmére a Pp. 523. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 409.
§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a felvetett jogkérdés kiilonleges stlyara tekintettel engedélyezte
allaspontjanak kifejtése érdekében.

[29] A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem alapos.

[30] A feliilvizsgalat a megeldzd eljarashoz kapcsolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe vehetd
fellebbviteli perorvoslat, amelynek kizardlag jogszabalysértésre hivatkozasra alapitottan van helye.
Rendkiviili perorvoslat jellegébdl kovetkezden funkcidja a kérelmet eldterjesztd fél altal allitott
jogsérelem elbirdlasa és megalapozottsaga esetén annak orvosldsa. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint
a Kdria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott,
az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattol jogkérdésben vald
eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett €s a
jogerds itélettel elbirdlt tényekre terjedhet ki. Ezért a feliilvizsgalat targya kizardlag a felperes
végkielégités-kiilonbozet iranti igényének helyt ado els6foku rendelkezést helybenhagy6 masodfoku
rendelkezés volt.

[31] Az iranyad¢ tényallas szerint a felperes munkaviszonyéat az alperes az atvétel napjan sziintette
meg, azonban a nala iranyado6 kollektiv szerzddés hatalyt bérmegallapodasara hivatkozassal nem
fizette meg a felperes részére az atadd6 munkaltatonal hatalyban 1évd, a végkielégités esetében
kedvezObb mértéket tartalmazd Osszeget. Az eljart birdsagoknak ezért az atvevé munkaltatd
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bérmegallapodasanak kihirdetésérdl és az ebbdl eredd hatalyossagarol kellett allast foglalni.

[32] Az Mt. 282. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas esetén
az atvevé munkaltatd az atvétel idopontjdban a munkaviszonyra kiterjedé hatalya kollektiv
szerzOdésben meghatarozott munkafeltételeket az 4atvétel idépontjat kovetd egy évig koteles
fenntartani. A (2) bekezdés szerint nem terheli ez a kdotelezettség a munkaltatot, ha a kollektiv
szerzOdés hatdlya az atvétel idOpontjat kovetd egy évnél kordbbi idépontban megszlinik, vagy a
munkaviszonyra az atvételt kovetd idopontban kollektiv szerzédés hatalya terjed ki.

[33] Az Mt. 282. §-aban kialakitott megoldas indoka a torvény indokolaséban részletesen kifejtettek
szerint is az volt, hogy kikiisz6bdlje a Munka térvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a
tovabbiakban: régi Mt.) 40/A. §-aban foglalt megoldas ellentmondasat, kozelebbrdl azt, hogy adott
esetben az atvevonél két kollektiv szerzodéses munkafeltétel rendszert kelljen alkalmazni. A jelenlegi
tételes jogi megoldds maradéktalanul megfelel a 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (3) bekezdésében
foglaltaknak. A jogszabdlyi rendelkezés alapjan amennyiben az atvevOre az atvételt kdvetOen
kollektiv szerz6dés hatalya terjed ki, ugy — fliggetlentil attdl, hogy ez a kollektiv szerzddés a
munkavallalora az dtadoénél kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb — az atvevé munkaltatot nem terheli az
Mt. 282. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettség, azaz tulajdonképpen az, hogy biztositsa a
korabbi kollektiv szerz6déses munkafeltételek kontinuitasat.

[34] A hazai kollektiv szerzddéses gyakorlatban szokvanyosnak mondhat6 az a megoldas, hogy a
munkaltatd Gn. bérmegallapodast hoz 1étre az arra jogosult szakszervezettel (szakszervezettekkel). A
megallapodas gyakran a munka dijazasanak szabdlyait sziik korben rendezi, sok esetben csupan azt
rogziti, hogy a munkavallalok adott idészakban vagy akar hatarozatlan id6tartamra milyen mértékdi,
illetve aranyu bérndvelésre jogosultak. Ezeket a megallapoddsokat — jogi természetiik szerint — a
kialakult bir6i gyakorlat kollektiv szerz6désnek tekinti, mivel az a kollektiv szerzédéskotésre jogosult
felek kozott 1étrejott megallapodas, amelynek szerzddéses tartalma harmadik személyre kiterjedd
hatéaly1, azaz normativ hatalyt [Mt. 277. § (1) bekezdés a) pont], munkaviszonybdl szdrmazd jogokat
¢s kotelezettségeket rendez.

[35] Az eljart birdésagok helytalloan allapitottdk meg, hogy a kollektiv szerzddés hatalyossagi
feltétele a kihirdetés [Mt. 279. § (5) bekezdés]. Ez a rendelkezés az Mt. 283. §-a szerint kdgens, a
kogencia ugy értelmezhetd, hogy a kollektiv szerzddés kihirdetés nélkiil nem léphet hatalyba. Az,
hogy az Mt. nem rendelkezik a kihirdetés modjardl, ezen a koriilményen nem valtoztat. A kollektiv
szerzOdés személyi hatdlya ugyanis ex lege, harmadik személyekre (munkavallaldkra) terjed ki, az ¢
jogaikat és kotelezettségeiket szabalyozza, az ¢ jogviszonyaikra kiterjedéen kell alkalmazni. Ez az
alkalmazas pedig nem lehetséges abban az esetben, ha a kollektiv szerzddést a felek nem teszik a
helyben szokasos €s ismert modon megismerhetové a hatalya ala tartozok szamara.

[36] Az eljart birdsagok a perbeli esetben a jogszabalyoknak megfeleléen lefolytatott bizonyitési
eljaras alapjan jogszabalysértés nélkiil jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a kollektiv
szerzOdés hatdlya bérmegallapodas kihirdetését, vagyis annak hatdlybalépését a perben nem
bizonyitotta. Sajat perben elfoglalt és a feliilvizsgalati kérelemben is rogzitett azon allaspontja, mely
szerint a bérmegallapodast kotd felek a bérmegallapodas tartalmat titkositottak és azt iizleti titoknak
mindsitették, onmagaban kizarja annak megallapithatdsagat, hogy a munkavallalok munkaviszonyara
is rendelkezést tartalmazo megallapodast az érintettekkel megismertették. A perben meghallgatott
tanuk vallomasa itéleti bizonyossaggal nem igazolta, hogy a bérmegallapodas az alperesnél kialakult
gyakorlatnak megfelelden kihirdetésre keriilt. Onmagaban az, hogy a munkaltaté a bérmegéllapodas
egyes elemeirdl szoban tajékoztatast adott a munkavallalok szdmara, nem potolja a helyben szokésos
gyakorlatnak megfelel6 kihirdetést.

[37] Az elozéek mellett kiemelést igényel, hogy a felperes munkaviszonya jogutodlas alapjan allt
fenn az alperesnél, azt a munkaltatd az atvétel napjan, 2020. aprilis 6-an felmondassal megsziintette,
igy a perben azt kellett volna igazolnia, hogy a tényleges munkavégzés tartama alatt a felperest
tajékoztatta a kollektiv szerzOdéses hatdlyu bérmegallapodéds tartalmardl, amelynek az eljard
birdsagok helytalld allaspontja szerint sikerrel nem tett eleget.

[38] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az elséfoku
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birdsdg nem tett eleget az anyagi pervezetésre vonatkozd kotelezettségének. A felperes a
feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan és részletesen kifejtette, hogy az elséfoku birdsag eldtt
tett alperesi nyilatkozatok megfelelden aldtamasztottdk annak megallapithatosagat, hogy tudatdban
volt a bizonyitasra szoruld tényrdl, arrdl hogy az eljaras sordn a bérmegallapodas hatdlyosulasat,
vagyis annak helyben szokasos kihirdetését kellett igazolnia. Ennek igazoldsara tanuk meghallgatasat
kérte, ugyanakkor a lefolytatott bizonyitasi eljards adatai allitasat itéleti bizonyossaggal nem
igazoltak. A megel6z6 eljaras soran ¢és a feliilvizsgalati kérelmében sem allitotta, hogy a
bérmegallapodast a munkahelyen kifiiggesztették, e-mailben megkiildték, avagy a belsé informatikai
halozaton elérhetévé tették, igy a kozzétételre vonatkozd érvelése megalapozatlan volt. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését, ha a
birdsag a dontését megindokolja ugyan, de azzal tartalmilag a peres fél nem ért egyet. Az indokolt
dontéshez vald jog érvényesiiléséhez az sziikséges, hogy a birdsag az ligy eldontése szempontjabol a
relevans tényekrol, koriilményekrdl fejtse ki jogi allaspontjat. Az adott esetben megallapithato, hogy
a masodfoku birosadg dontésének jogi indokairdl az ligy érdemét illetéen teljes kortien szamot adott,
ezért a Pp. 346. § (3) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségét nem sértette meg.

[39] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését a Pp.
424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, ezt meghaladéan nem érintette. (Kuria
M. VIIL10.164/2022/8.)



BH2023. 164. - A kollektiv szerzddés kihirdetés nélkiil nem léphet hatalyba [a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L.
torvény (Mt.) 279. § (5) bek.].

Jogtar

7/7 oldal

TARTALOMJEGYZEK

A tartalomjegyzék megjelenitéséhez kattintson a sziirke hatter(i szovegrészen jobb egér gombbal és
valassza ki a Mez0 frissitése meniipontot.
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BH2025. 172.

Az Mt. 282. § (1) bekezdése nem a kollektiv szerzodésbdol szarmazo jogok és
kotelezettségek atszallasarol rendelkezik, hanem a munkafeltételek
fenntartasanak kotelességérol. Ez azonban nem azt jelenti, hogy
munkafeltételként nem a munkaviszonybol szarmazo vagy azzal kapcsolatos
jogot vagy kotelezettséget kellene érteni, hiszen az Mt. 277. § (1) bekezdése
szerint ez a Kollektiv szerzodés tartalma [a munka torvénykonyvérol szolé 2012.
évi L. torvény (Mt.) 277. § (1) bek., 282. § (1) bek.].!

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo ténydllas

[1] Az alperes és egy Kft. kozott 2019. december 30-an jott 1étre megallapodés, amely szerint az
alperes 2020. aprilis 6-an a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas miatt atveszi a vidéki
telephelyét és az ott foglalkoztatott munkavallalokat.

[2] Az alperes 2020. februdr 3-4n a munkaltatd személyében bekdvetkezd valtozasrol tajékoztatast
adott az atvétellel érintett munkavallaloknak, amelyben az alperesnél a bérfizetés id6pontjat a
targyhonapot kovetd honap 4. napjaban hatarozta meg.

[3] A Kft. és szakszervezet 2008. december 18-an hatarozatlan idore kollektiv szerzédést kotottek,
amelynek 6.4. pontja szerint a munkaltatd cafeteria rendszert miikodtet. Az ebben valo részvétel
feltételeit és szabalyait a munkaltato hatdrozza meg, annak személyében bekovetkezd valtozas napjan
az atadé munkaltatonal a kollektiv szerz6dés hatalyban volt.

[4] A Kft. 2020. januar 1-t6]1 2020. december 31-ig érvényes Cafeteria Szabalyzatanak 1. pontja
szerint a cafeteria béren kiviili juttatas éves felhasznalhat6 keretosszege 2020-ban 339 000 forint volt.
A Cafeteria Szabalyzat II. pontja értelmében a valaszthato juttatasi elemek a Széchenyi Pihendkartya
széllashely alszamlara — amelyet szallasszolgaltatasra és belfoldi utazasszervezési szolgaltatasra lehet
felhaszndlni — maximum brutté 24 844 forint/hd, a vendéglatas alszamldra — amelyet éttermi- €s
mozgo6 vendéglatds keretein beliill melegétkezésre lehet felhasznalni — maximum brutté 16 562
forint/ho, a szabadid6 alszamlara — amelyet kulturalis programokra, sport- és wellness tevékenységre
lehet felhasznalni — maximum brutté 8281 forint 6sszegii volt. A szabalyzat szerint a munkavallalok
altal meghatarozott 6sszeget a munkaltato az altaluk valasztott alszamldkra havonta atutalja.

[5] A Cafeteria Szabalyzat IV. pontja szerint a cafeteria juttatdsi csomagra minden prébaidejét
letoltott aktiv allomanyt munkavallalé jogosult, azonos mértékben. A munkaltatdé a munkavallalo
igazolatlan tavolléte esetén (amelynek elismerésérdél a munkavallald irdsban nyilatkozik, vagy a
tavolléte igazolasara kézbesitett felszolitdsnak a megadott hataridéig nem tesz eleget) 1-3 honapig
terjedden a cafeteria juttatdst megvonhatja.

[6] Az alperes cafeteria juttatasként munkavallaloi részére Cafeteria kartyat biztositott, amely egy
meghatarozott druhédzlanc iizleteiben volt felhasznalhatdo havi 7600 forint 6sszegben, illetve 2020
decemberében kéthavi Osszegnek megfeleld 15 200 forint Osszegben. Frappé kartya is
rendelkezésiikre allt, amellyel €lelmiszer, iidito és kavé volt vasarolhatd havi 11 760 forint 6sszegben,
a kartyan 1évo 0sszeg minden honap végén felhasznalastol fiiggetleniil lenullazodott. A munkavallalot
gyermeke sziiletésekor 15 000 forint illette meg, 6 és 14 év kozotti gyermeke esetén gyerekenként
iidiilésiik érdekében 6000 forintra volt jogosult. A munkavallal6t a munkaviszonyban toltott idotol
fiiggden 10 000 forint, illetve 30 000 forint egyszeri kifizetés illette. Az alperes az utdbbi két juttatast
Szép Kartyara torténd utalassal teljesitette.

! Forras: https://kuria-birosag.hu/kuriai-dontesek
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A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperesek keresetiikben 339 000 forint elmaradt béren kiviili juttatas és ezutdn 2020. méjus
5-t6l késedelmi kamat megfizetésére kérték kotelezni az alperest a 2001/23/EK iranyelv 3. cikk (1)
¢s (3) bekezdésére, a 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 6. § (1)—(2) bekezdésére, 13. §-ara, a
36. § (1) bekezdésére, a 46. § (1) bekezdés b) €s g) pontjara, a 276. § (1) bekezdés a) pontjara, a 282.
§ (1) bekezdésére hivatkozéssal, tovabba utaltak a kollektiv szerz6dés 6.4. pontjara és a 2020. janudr
1-jét6l december 31-ig, valamint 2021. januar 1-jét6l december 31-ig érvényes Cafeteria
Szabalyzatra.

[8] Ervelésiik szerint a munkaltatd személyében bekovetkezd valtozas napjan az atadd
munkaltatonal kollektiv szerzddés volt hatalyban, amelynek 6.4. pontja rendelkezett a cafeteriarol
mint béren kiviili juttatasrol, és a Cafeteria Szabalyzat rogzitette az atadd munkaltatonal alkalmazott
béren kiviili juttatasokat és annak valaszthatd juttatasi elemeit. El6adtak, hogy a 2020. és 2021. évben
hatalyos Cafeteria Szabalyzat 1. pontja szerint a béren kiviili juttatds éves felhasznalhato brutto
keretdsszege a 2020. és a 2021. évekre vonatkozdan 339 000 forint, havi 28 250 forint volt.

[9] A felperesek szerint a munkaltatd a jogutddlas soran vitatta a kollektiv szerzddés ra kiterjedd
hatalyat, amely jogvitat a Kuria dontott el Mfv.VIIL.10.164/2022/8. szamu részitéletével.

[10] Eléadtak, hogy a kartya az alperesi munkaltatonal mikodtetett automataban volt bevalthatd
szendvicsre vagy italra, a kartyan 1év0 0sszeg minden honap végére lenullazodott fiiggetleniil attol,
hogy azt a munkavallalo felhasznélta-e vagy sem. A gyermekek sziiletésével és iidiiltetésével
kapcsolatos juttatdsok nem mindsiilnek cafeterianak, hanem szocidlis alapon adott juttatasok. A
kartya és az egy¢b juttatdsok kiviil esnek az atvevd munkaltatd altal birdsagi itéleten alapuld és
kotelezden alkalmazandd kollektiv szerzddés rendelkezésein, és nem egyenértékiiek a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény (tovabbiakban: Szja. tv.) 71. § (1) bekezdésében
rogzitett, kiilon alcim alatt elhelyezett béren kiviili juttatassal, amely még jogalkotasi szempontbol is
elkiiloniil. A Széchenyi Pihend kartya felhasznalasi lehetdségei 1ényegesen kedvezdbbek.

[11] Hivatkozéasuk szerint az alperes megsértette az Mt. 6. §-aban rogzitett altalanos magatartasi
kovetelményeket. Az egyiittmiikodés, johiszemiiség ¢és tisztesség, valamint a tdjékoztatdsi
kotelezettség kovetelménye sériilt azzal, hogy a munkaltatd figyelmen kiviil hagyta az &atado
munkaltatonal hatalyos kollektiv szerzddést.

[12] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a keresetek elutasitasat kérte.

[13] Az alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felperesek teljes keresete alaptalan, mivel az
atad6é munkaltatonal hatalyos kollektiv szerz6dés 6.4. pontjdban rogzitett azon rendelkezésbdl, hogy
,,a munkaltatd cafeteria rendszert miikodtet, a cafeteria rendszerben vald részvétel feltételeit a
munkaltatd biztositja” a munkavallalok szamara — a cafeteridra nézve — alanyi jogot nem keletkezhet.

[14] Alperes masodlagos ellenkérelmében egyrészt a 2021. évre elbterjesztett igényt alaptalannak
tartotta, mivel az atvevo munkaltatdo az Mt. 36. § (1) bekezdése és a 282. § (1) bekezdése szerint
kizarolag a jogatszallas (atadas) idépontjaban fenndllo munkafeltételek fenntartasara koteles, és az
atadas idopontjaban, 2020. aprilis 6-an az atadd6 munkaltatonal 2021. évi cafeteria juttatisra
vonatkoz6 szabdly még nem létezett. Ebbdl kdvetkezden a felperesek legfeljebb 2020 év végéig
kovetelhetnek cafeteria juttatdst az atadé6 munkaltatonal meglévd szabalyok alapjan, igy a 226 000
forintot meghaladd kovetelés alaptalan. Ezen Osszegbe be kell szamitani mindazon alperesi
kifizetéseket, amelyek jogi természetiiket tekintve cafeteria juttatdsnak, munkabéren feliili
kifizetésnek mindsiiltek. Felperesek mindkét jogalapon, azaz az atadd munkaltatd és az atvevd
munkaltaté szabalyzata alapjan sem lehettek jogosultak cafeteria juttatasra.

[15] Az alperes részletesen kifejtette, melyik felperes részére milyen Osszeget fizetett ki, és
hangsulyozta, hogy a XXVI. rendli felperes 2020 jaliusaban igazolatlan hianyzas miatt nem volt
jogosult a kartyara befizetésre, téle a juttatds megvonhat6 volt.

[16] Alperes harmadlagos ellenkérelme szerint az Mt. 36. § (1) bekezdése és a 282. § (1) bekezdése
szerint kizarélag az atszallas (4tadas) idépontjaban fennalld6 munkafeltételek fenntartasara koteles
mint atvevo munkaltato, igy a felperesek legfeljebb 2020 év végéig kovetelhetnek juttatast.
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Az elso- és a masodfoku birosag dontése

[17] A torvényszék itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek fejenként
339 000 forint cafeteria juttatast annak kamatéaval.

[18] Az elsdéfoku birdsag itéletében utalt a Tanacs 2001. marcius 12-i 2001/23/EK iranyelvére, az
Mt. 36. § (1) bekezdésére, a 282. § (1)—(2) bekezdésére, valamint az Szja tv. 70. § (1) bekezdés a)
pontjara, a 71. § (1) bekezdésére, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény
(tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdésére.

[19] A dontés indokolasa szerint az Iranyelv 3. cikk (3) bekezdése szerint az atruhdzast kovetden a
kedvezményezett koteles tiszteletben tartani a kollektiv szerzddésben lefektetett feltételeket,
mégpedig ugyanolyan mértékben, ahogyan azt az adott megéllapodas az atadd szdmara eldirta. Az
Iranyelv ezen rendelkezése és az Mt. 282. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek az ataddé munkaltato
kollektiv szerzédésének 6.4. pontjadban rogzitett cafeteria rendszert az ataddé munkaltatd altal
meghatarozott feltételek alapjan kellett tovabb miikddtetnie. A hivatkozott pont szerint a cafeteria
rendszerben valo részvétel feltételeit €s szabalyait a munkaltaté hatarozza meg, ennek alapjan az
ataddo munkaltaté a Cafeteria Szabalyzatdban rendelkezett a cafeteria juttatds feltételeirdl. Erre
tekintettel az Mt. 282. § (1) bekezdése szerinti kollektiv szerz0désben meghatarozott munkafeltételek
fenntartasat a Cafeteria Szabalyzatban rogzitett cafeteria juttatasok biztositasa jelenti, ezért az alperes
az eltéro feltételekkel kialakitott cafeteria rendszer alapjan adott juttatasokkal nem tett eleget az Mt.
282. § (1) bekezdése szerinti kollektiv szerzédésben meghatarozott munkafeltételek fenntartasara
vonatkoz6 kotelezettségének.

[20] A 2020. januar 1-jét6l december 31-ig érvényes Cafeteria Szabalyzat 1. pontja alapjan a
cafetéria béren kiviili juttatas éves felhasznalhato keretosszege 2020-ban 339 000 forint volt. Alapos
az a felperesi hivatkozas, hogy az Szja tv. 71. § (1) bekezdés a)—c) pontja szerinti Széchenyi Pihend
kartya szallashely, vendéglatas és szabadidd alszamlara utalt béren kiviili juttatdsnak nem feleltethetd
meg az Szja tv. 70. § (1) bekezdés a) pontja szerinti egyes meghatarozott juttatdsnak mindsiild
Cafeteria kartya, amely meghatarozott iizletekben volt felhasznalhato, illetve a kartya, amellyel
¢lelmiszer, idit6 és kavé volt vasarolhato. A gyermekek sziiletése esetén és lidiiltetésiik érdekében
jaro juttatasok meghatarozott alanyi kort érintettek, azok szintén nem egyenértékiick a Cafeteria
Szabalyzat IV. pontja szerint minden probaidejét betdltott, aktiv allomanyt munkavallalot egyenld
mértékben megilletd, Széchenyi Pihend kartyara utalt béren kiviili juttatassal. Annak nem volt
jelentdsége, hogy az tidiilési juttatast és a munkaviszonyban toltott id6tdl fliggd egyszeri kifizetést
SZEP kartyara utalta az alperes, mivel azok az ataddo munkaltato kollektiv szerzédése alapjan jard
juttatasoktol eltéréek voltak.

[21] Alaptalanul hivatkozott az alperes masodlagos ¢és harmadlagos ellenkérelmében arra, hogy a
felperesek 2021. évre elbterjesztett cafeteria igénye alaptalan, mivel az atadas idépontjaban, 2020.
aprilis 6-an még nem létezett 2021 ¢évi cafeteridara vonatkozo szabaly az ataddé munkaltatonal
tekintettel arra, hogy az Mt. 282. § (1) bekezdése alapjan az atvétel idépontjaban meglevo kollektiv
szerzOdésben meghatarozott munkafeltételeket az atvételt kovetd egy évig kell fenntartani, igy 2021
évre is az atvétel id6pontjaban hatdlyos 2020. évi Cafeteria Szabdlyzat alapjan jar6 cafeteria-
juttatasok illetik meg a felpereseket, nem a 2021. évi Cafeteria Szabdalyzat szerintiek.

[22] A Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte annak igazoldsa, hogy XXVI. rendii
felperes 2020 juliusdban igazolatlanul hianyzott, ezért nem illeti meg juttatas. A felperes alappal
hivatkozott arra, hogy munkavallaléi elismerés és munkaltatoi irdsbeli felszolitas esetén lehetséges a
juttatas megvonasa, ez azonban nem volt igazolt alperes részérdl, igy nem volt levonhat6 egy honapra
28 250 forint cafeteria juttatas az 6 esetében sem.

[23] Az alperes fellebbezése folytan eljard itélotabla itéletével az els6foku birdsag itéletét
helybenhagyta.

[24] A méasodfokl birosag itélete szerint nem volt vitatott, hogy 2020. aprilis 6-t6] az alperes nem
az atadé munkaltaté Cafeteria Szabdlyzatdban rdgzitett juttatasokat biztositotta a felpereseknek,
hanem sajat juttatasait. Ezért a masodfoku birdsag kifejtette, hogy jelen eljarasban elsédlegesen abban
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a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a felperesek keresetében az atvételtdl szamitott egy évre
vonatkozoan eldterjesztett és az atadé munkaltatd Cafeteria Szabalyzatan alapuld kovetelés kollektiv
szerzOdésen alapult-e, ¢s munkafeltételnek tekintheto-e.

[25] Arra helyesen hivatkozott az alperes, hogy az 4atadd munkaltaté kollektiv szerzddése
konkrétumokat nem tartalmazott a munkavallalokat megilletd cafeteria-juttatasok tekintetében. Ebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a kollektiv szerzédéses megallapodason alapuld Cafeteria Szabalyzat
nem képezte az Mt. 36. §-a altal szabalyozott korben a kollektiv szerzodéses munkafeltételek részét.

[26] A masodfoku birdsag hivatkozott a C—680/15. és a C—681/15. szdmu egyesitett ligyekben az
EUB éllasfoglalasara az Iranyelv 3. cikkével kapcsolatban, valamint a C-328/13. szamu iigyben
megallapitottakra.

[27] A mésodfoku birosag a kollektiv szerz6déses munkafeltételek fogalmanak értelmezésekor a
jogirodalomban Kkifejtettekhez fordult. Egyetértett az elséfoku birdsadg allaspontjaval abban a
kérdésben, hogy az atadé munkaltatd kollektiv szerzodés alapjan létrehozott Cafeteria Szabalyzata
kollektiv szerzOdéses munkafeltételnek mindsiilt. Az alperes ezért megsértette az Mt. 282. § (1)
bekezdését, amikor az abban meghatarozott juttatdsokat nem biztositotta az atvétellel érintett
munkavallalok szdmara. Az ataddo munkaltatd kollektiv szerzodése alapjan nem arra volt koteles,
hogy egy tetszése szerinti cafeteria rendszer alapjan biztositson juttatasokat, hanem arra, hogy a
kollektiv szerzddéses megallapodas alapjan az dtadd munkaltatd Cafeteria Szabalyzata szerinti béren
kiviili juttatasokat biztositsa.

[28] Az elséfoku birdsag helyesen tulajdonitott jelentdséget a béren kiviili juttatdsok Szja tv.-ben
meghatarozott tartalmanak, mivel az atadé munkaltaté Cafeteria Szabalyzata II. pontja az Szja tv. 71.
§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen hatarozta meg a béren kiviili juttatdsokat, vagyis az
egyes alszamlakra igényelhetd juttatasok felhasznalasi korét. Erre tekintettel jelen jogvitdban nem
volt az ligy érdemére kihatd jelentdsége annak, hogy altalanossagban a munkabéren feliil adott
juttatasok kore széles, fiiggetlentiil azok ado- és tarsadalombiztositasi kovetkezményeitdl. Annak sem
volt jelentésége, hogy az alperes a sajat béren kiviili juttatasait SZEP kartyara utalassal teljesitette.

[29] A masodfoku birdsag alaptalannak taladlta az alperes fellebbezését a teljesitett kifizetések
beszamitasa kérdésében. Az alperes altal biztositott juttatasok nem voltak megfeleltethetoek az Mt.
282. § (1) bekezdésében meghatarozott munkafeltételekhez kapcsolédo juttatdsnak, ezért azok
teljesitése nem befolydsolta a keresetben érvényesitett igény Osszegszertiségét tekintve, hogy a
jogosultsagi feltételek, a juttatdsok felhaszndlési kore, az 0sszegszertiségek részben eltérdek voltak.

[30] Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy legfeljebb 2020. december 31-ig volt kételes az
atado munkaltatd cafeteria juttatdsanak megfeleld teljesitésre. Nem volt vitatott, hogy az atvétel
id6épontjaban hatalyos Cafeteria Szabalyzat 2020. december 31-én hatalyat vesztette. Az atado
munkaltatd a 2021. évre valtozatlan tartalommal bocsatott ki Cafeteria Szabalyzatot, és a
munkavallaloit a 2020. évivel egyez6 modon részesitette béren kiviili juttatasban.

[31] Az Mt. 282. § (2) bekezdése azért nem volt alkalmazhato, mert az atado kollektiv szerzédése
nem veszitette hatalyat, illetve helyette nem volt olyan kollektiv szerzodés, amely a felek kozotti
munkaviszonyra az atvételt kovetd iddpontban kiterjedt volna. A jogszabaly az atvétel idépontjat
kovetd egy évig rendelkezik a kollektiv szerzédéses munkafeltételek valtozatlan fenntartasarol, ez
alol abban az esetben van kivétel, amennyiben a kollektiv szerz6dés hatalyaban torténik valtozas,
illetve az az atvételt kdvetd egy évnél kordbban megszlinik, vagy masik kollektiv szerzddés terjed ki
a munkavallalokra. A jogalkotdé nem kivanta fenntartani a munkavéllalok korabbi kollektiv
szerzOdésen alapuld védelmét egy masik, veliik szemben is hatalyos kollektiv szerzodéssel szemben,
tovabba a kollektiv szerzddés egy éven beliili felmondasa vagy az abban kikotott hatarozott id6 lejarta
esetére. Jelen esetben azonban ilyen koriilmény nem allt fenn, mert az atadd kollektiv szerzédése a
cafeteria korében nem valtozott. Az atadé munkaltaté ugyanolyan tartalmti Cafeteria Szabalyzat
alapjan teljesitett a sajat munkavallaloinak 2021-ben is, tehat az alperes hozza képest nem volt
hatranyosabb helyzetben.

[32] Az elséfoku birosag helyesen foglalt allast arrol, hogy az alperesnek a teljes keresettel érintett
iddszakra, azaz az atadast kovetd egy évre, tehat 2020. majustdl decemberig, tovabba 2021. elsd négy
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honapjara fizetési kotelezettsége volt az ataddo munkaltatd Cafeteria Szabalyzata alapjan, és abbol
levonasnak nincs helye.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme

[33] Az alperes elsddlegesen a méasodfoku birosag itéletének az elsdfoku birosag itéletére kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalynak megfelelé 0j hatarozat hozatalat, a felperesek
keresetének elutasitasat kérte.

[34] Allaspontja szerint sériilt a Pp. 279. § (1) bekezdése, mert a masodfokt birdsag a tényallasbol
helytelen, jogszabalysértd kovetkeztetésre jutott, ezzel megsértette az Mt. 36. § (1) bekezdését, illetve
a 282. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[35] Alperes allaspontja szerint mind az Mt. 282. § (1) bekezdése, mind a Tanacs 2001/23/EK
Iranyelve szerint az 4atvevé munkaltatd altal fenntartani koteles kollektiv szerzddéses
munkafeltételnek kizardlag a jogatszallas (4tadas) idopontjaban hatalyos kollektiv szerzddésben
foglalt olyan rendelkezés mindsiilhet, amelyre a jogatszallassal érintett munkavallalé kozvetleniil
alapithat igényt. Ebbdl kovetkezéen nem tekinthetd kollektiv szerzddéses munkafeltételnek az az
igény, amelynek jogalapja nem a kollektiv szerz6dés, hanem a munkaltato altal kiadott szabalyzat.
Az itélet altal is hivatkozott szakirodalom szerint munkafeltételen az ,,0lyan kollektiv szerzédéses
rendelkezés értendd, amely a hatalya alatt 4116 munkaviszonybdl szarmazd jogokra és kotelességekre
iranyul”. A munkafeltételek kollektiv szerzédéses jellegét megszoritdan kell értelmezni. Ez
kovetkezik az Mt. 277. § (1) bekezdés a) pontjabol is, amely szerint a kollektiv szerzddés
munkaviszonybol szarmazo, vagy az azzal kapcsolatos jogot vagy kotelezettséget szabalyoz. Igy tehat
nem tekinthetd kollektiv szerzddésbol fakado jognak, kotelességnek az, aminek nem a kollektiv
szerz0dés a kozvetlen jogalapja. Nem mindsiilhet ezért kollektiv szerzddéses rendelkezésnek a
munkaltatéi szabdlyzat, igy kollektiv szerzddéses munkafeltételnek sem az 4ltala biztositott
munkavallaloi jogosultsag még akkor sem, ha szabalyzat kiadésa a kollektiv szerzddés utald szabalya
alapjan tortént.

[36] Nem vitathat6, hogy a munkavallalok az atad6 munkaltatdo kollektiv szerzédésének 6.4.
pontjara alapitva igényt nem érvényesithettek volna. Ebbdl a kollektiv szerzddéses rendelkezésbol a
munkavallalok szaméara — a cafeteria-juttatasra nézve alanyi jog — sem fakadhatott volna, ennek
normativ tartalma tudniillik legfeljebb a munkaltatéra nézve lehetett. A munkavallaloi igényeket
kizarélag az atadd munkaltato szabalyzata keletkeztethette. Nem lehet sz6 tehat arrol, hogy az atado
munkaltaté kollektiv szerzddésének rendelkezésébdl (6.4. pont) kozvetleniill munkavallaloi
jogosultsag szdrmazhatott volna, ezért az kollektiv szerz0déses munkafeltételnek sem tekinthetd.

[37] AzEUB C-680/15., C-681/15. itéletet a masodfoku bir6sag tévesen értelmezte. Ezen dontések
fontos tényallasi eleme — ¢€s erre az itélet is utal —, hogy a munkavallalok és az atvevo munkaltato
kozott kotott munkaszerzédések olyan ,,pontositdé dinamikus™ kikotést tartalmaztak, hogy a
munkaviszonyukra a kollektiv szerz6dést a jovOben kiegészitd, modositd és annak helyébe 1épd
kollektiv szerzOdések is alkalmazandok. Nem kétséges tehat, hogy az itélet altal felhivott EUB
dontések jelen perben nem lehetnek iranyadéak.

[38] Jelen jogvitaban a C—328/13. szdmu dontés sem alkalmazhat6. Ebben az iigyben ugyanis arrél
volt sz6, hogy a felmondott kollektiv szerzdédéses rendelkezés — amit a tagallami jog szerint a
felmondast kdvetden is alkalmazni kellett —, az Iranyelv ,,3. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
kollektiv szerz8désnek mindsiil-e”.

[39] Hangsulyozta, hogy adott esetben a kollektiv szerzOdéses szabaly kizardlagos cimzettje a
munkaltatd volt, aki e szabaly alapjan jollehet koteles volt cafeteria rendszer miikddtetésére, de ennek
tartalmat, feltételeit szabad belatasa szerint alakithatta. A felhivott kollektiv szerzodéses
rendelkezésbdl tehat a munkavallalok szamara a cafeteria jogosultsagra nézve kozvetleniil semmilyen
alanyi jog nem fakadt. Ez alapjan alperest mint atvevé munkaltatot olyan kotelesség, hogy az atadod
munkaltato altal szabalyozott cafetéria juttatasokat kellett volna biztositania, nem terhelhette.

[40] Az alperes szamara legfeljebb olyan kotelezettség szarmazhatott, hogy az atvett
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munkavallalok, igy a felperesek tekintetében cafeteria rendszert mitkodtessen. Az alperesnél azonban
ilyen létezett, aminek alapjan felperesek a jogatszallast kdvetden is juttatdsban részesiiltek.

[41] Téved a jogerds itélet abban is, hogy az adott cafeteria-juttatas adojogi kovetkezményei
hatdroznak meg a juttatas jogi jellegét. A kollektiv szerz6dés semmi moédon nem utalt arra, hogy a
munkaltatd altal biztositandd juttatasnak milyen adojogi kovetkezményei legyenek. A bevett
munkajogi gyakorlat szerint tartalma, illetve természete alapjan azt a — pénzbeli, illetve természetbeni
— juttatast kell a cafeteria korébe tartozonak tekinteni, amelyet a munkaltaté a munkavallald szaméara
a munkabéren feliil biztosit. Ebbdl a szempontbol tehat az, hogy az add- vagy tarsadalombiztositasi
jogszabalyok egyes nevesitett juttatdsokhoz esetleg sajatos jogkdvetkezményt fliznek, k6zombos.

[42] A masodlagos feliilvizsgalati kérelmében az alperes arra hivatkozott, hogy amennyiben
elfogadnank azt az itéleti allaspontot, mely szerint az &taddo munkaltatd szabalyzataban irt cafeteria-
juttatasok kollektiv szerz6déses munkafeltételeknek mindsiilnének, és ezért ezeket alperesnek kellett
fenntartani, sem a kollektiv szerz0désbodl, sem az Mt. 282. § (1) bekezdésébdl nem fakad alperes mint
atvevé munkaltatd szamara olyan kdotelesség, hogy ugyanazokat a juttatasokat kellene biztositania.
Az atado kollektiv szerzddése ugyanis a cafeteria-juttatasok tartalmat, feltételeit semmilyen médon
nem konkretizalta, erre nézve az ataddé munkaltaté szdmara semmilyen kotelességet nem hatarozott
meg, ezért az ataddo munkaltaté mind a juttatdsok tartalmat, mind a jogosultsag feltételeit szabad
belatasa szerint alakithatta. Ebbol kovetkezden felperesek kovetelésének 0sszegébe be kell szamitani
mindazokat az alperesi kifizetéseket, amelyek jogi természetiiket tekintve cafeteria-juttatasnak,
munkabéren feliili kifizetésnek mindsiiltek.

[43] Harmadlagosan alperes a perben arra hivatkozott, hogy felperesek 2021. évre eldterjesztett
cafeteria-juttatas iranti igénye azért alaptalan, mivel az atadas idépontjaban az atadé6 munkaltatonal
2020. aprilis 6-ig még nem volt hatalyos a 2021. évi cafeteria-juttatasra vonatkozo szabaly.

[44] Az itélet Mt. 282. § (2) bekezdésére torténd utalasa e tekintetben alaptalan.

[45] Az itélet nem dnmagat a kollektiv szerzddés rendelkezését, hanem az ennek alapjan kiszabott
munkaltatdi szabalyzat tartalmat tekintette az Mt. 282. § (1) bekezdése szerinti ,,kollektiv szerzddéses
munkafeltételnek”, ezért tehat a szabalyzat, és nem a kollektiv szerzdédés — jogatszallast kovetd —
modositasdnak van jelentdsége.

[46] 2021. évre az atado munkaltato joval az atadast kovetden allapitott meg szabalyokat, amelyek
az atvev0 munkaltatd szamara mind az Mt. 36. § (1) bekezdése, mind pedig az Mt. 282. § (1)
bekezdése alapjan hatdlytalanok. Amennyiben elfogadjuk, hogy az 4tado kollektiv szerzédésének 6.4.
pontja altal kiadott munkaltatoi szabalyzat az Mt. 282. § (1) bekezdése szerinti kollektiv szerzédéses
munkafeltételnek mindsiil, akkor is csak az atadas id6pontjaban hatdlyos szabalyzatot lehet ilyennek
tekinteni, ennek késdbbi modositasa az atvevo kotelességét nem befolyasolhatja. Egyértelmii, hogy
az atadas idépontjaban (2020. aprilis 6.) az atadé6 munkaltatonal a 2021. évre nézve cafeteria-
juttatasra vonatkozoan semmilyen szabaly nem létezett, tehat, ha az itélet arra hivatkozik, hogy
kollektiv szerzédéses munkafeltétel a munkaltatoi szabalyzat, nem allithatja, hogy ,,az atado kollektiv
szerzddése a cafetéria korében nem valtozott”

[47] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat és
az alperes perkoltségben valo marasztalasat kérték.

[48] Az elsddleges feliilvizsgalati kérelem kapcsan arra hivatkoztak, hogy helyes a masodfoku
birésag dontése a Cafeteria Szabalyzaton alapul6 kollektiv szerzodéses munkafeltételeket illetéen,
jogseértés nélkiil alkalmazta az EU gyakorlatat, illetve az irdnyadd kommentar magyardzatat. A
masodfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes megsértette az Mt. 282. §
(1) bekezdését, amikor a kollektiv szerzddésben meghatarozott juttatidsokat nem biztositotta az
atvétellel érintett munkavallalok szamara.

[49] Alperes tévesen ¢és alaptalanul érvel amellett, hogy az alperes a cafeteria rendszer
mukodtetésnek a tartalmat és a feltételeit szabad belatasa szerint alakithatta volna, hiszen a
munkaltaté nem lehet a kollektiv szerz6dés cimzettje mint munkaltatd, mivel nem alanya a kollektiv
szerzOdésnek. Ebbdl eredden alperes munkaltatéra a munkaltatdé személyében bekovetkezd valtozas
okan az a kotelezettség harul, hogy az Mt. 282. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen az
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atadas idépontjat kovetd egy évig a kollektiv szerzddés 6.4. pontjaban rogzitett cafeteria rendszert
mikddtesse az ataddé munkaltatonal 2020. és 2021. évben hatalyos Cafeteria Szabalyzatnak
megfelelden.

A Kuria dontése és jogi indoka

[52] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

[53] A Kuria a jogerds hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt megsértett
jogszabalyhely, az ott el6adott jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott
keretek kozott vizsgalhatta feliil [Pp. 413. § (1) bekezdés, Pp. 423. § (1) bekezdés].

[54] A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz
eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, a
jogszabalysértésre valo hivatkozéasa indokait is ismerteti. Ha pedig a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie
kell a fent meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (Mfv.11.10.097/2024/5.).

[55] Mindebbdl kovetkezden kizardlag azon jogszabdlysértésre hivatkozasok voltak érdemben
vizsgéalhatoak, amelyeket az alperes indokokkal aldtdmasztottan ismertetett.

[56] A perben nem volt vitas, hogy az Mt. 36. § (1) bekezdése szerinti tényallas (a munkaviszonybol
szarmaz6 jogok ¢és kotelezettségek atszallasa) megvalosult, igy a jogvita eldontésekor ebbdl kellett
kiindulni. A masodfoku birdsag helyesen foglalt 4llast arrol, miszerint jelen eljarasban az anyagi jogi
kérdés az, hogy az atadas-atvétel idopontjatdl (2020. aprilis 6.) szamitott egy éves idotartamban a
Cafeteria Szabalyzaton alapulo kovetelés kollektiv szerzédéses munkafeltételnek mindsiil-e, vagyis
ekként az atvevonek azt fenn kellett-e tartania.

[57] Az alapkérdés tehat az, hogy az Mt. 282. § (1) bekezdését miként kell értelmezni, kozelebbrol
pedig az, hogy az atado kollektiv szerzddése 6.4. pontja az Mt. 282. § (1) bekezdése szerint, az atvevo
munkaltaté altal fenntartandé munkafeltételt jelent-e.

[58] A vitatott kollektiv szerzddéses 6.4. pontja rendelkezése a kovetkezoket tartalmazza: ,,a
Munkaltaté Cafeteria rendszert mukodtet, a cafeteria rendszerben vald részvétel feltételeit a
Munkaltatd biztositja”. Az Mt. 36. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallds, a munkaltato
személyében bekdvetkezd valtozas, vagyis a munkaltatoi ex lege alanycsere kdvetkezménye csak az
lehet, hogy a munkaviszonyban fennallo jogok ¢és kotelességek szallnak &t az atvevd munkaltatora.
Munkavallaloi oldalr6l a munkavaéllaloé alanyi jogainak kotelezettje az atvevo lesz, am forditva: a
munkaltatd alanyi jogok kotelezettje a munkavallalé marad. Ennek az individuélis munkaviszonyban
— egyebek mellett — az a kovetkezménye, hogy a munkaltatoi jogkdrben fennallod jogok gyakorlasa
korében az atvev nincs kotve az atadd munkaltato aktusaihoz. Igy szabadon osztja be a munkaidét,
akar megvaltoztatva a korabbi munkaidé-beosztast, hiszen a munkavallalonak — szerzédés vagy
kollektiv szerz6dés kifejezett rendelkezése hianydban — nincs alanyi joga az dtad6 munkaltato altal
kialakitott munkaidé-beosztds fenntartdsdhoz. Ez masként azt is jelenti, hogy a munkaltato
személyében bekovetkezd valtozds sordn a munkaviszonybdl szarmazo alanyi jogok és
kotelezettségek tekintetében lehet egyaltalan arrol szo, hogy azok atszéllnak az atvevére. Ami
ilyenként (jogként vagy kotelességként) nem jelenik meg a jogviszonyban, annak atszallasaroél nem
is lehet sz0.

[59] Az Mt. 282. § (1) bekezdése nem a kollektiv szerz6désbol szarmazo jogok és kotelezettségek
atszallasarol rendelkezik, hanem a munkafeltételek fenntartasanak kotelességérdl. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy munkafeltételként nem a munkaviszonybol szarmazo vagy azzal kapcsolatos jogot
vagy kotelezettséget kellene érteni, hiszen az Mt. 277. § (1) bekezdése szerint ez a kollektiv szerzodés
tartalma. Az Mt. 282. § (1) bekezdése ugyancsak a jogok és a kotelezettségek ,,fenntartasarol”
rendelkezik. Ennek nem mond ellent az a munkafeltételek fogalom értelmezése korében sziiletett
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dontés, amely szerint ,,a munkafeltételek korébe nemcsak a munkavégzés személyi és targyi feltételei,
hanem a kollektiv szerzédésnek a munkavallalé munkaviszonybdl eredd jogaira és kotelezettségeire
— 1de értve a dijazasra — vonatkozo valamennyi rendelkezése beletartozik” (Legfelsd Birdsag
Mfv.1.10.414/2000.; megjelent: EBH2000. 349.). Ez a megkdzelités a ,,munkafeltételek” széles
értelmezését eredményezi, &m semmiképpen nem megy tal azon az értelmezésen, hogy a
munkaviszonybdl eredd jogok ¢és kotelességek fenntartdsat fogja fel az atvevd munkaltatd
kotelessegeként. Masként: a kollektiv szerzdédésnek olyan rendelkezése, amelybdl a munkavallalonak
joga vagy kotelezettsége nem szdrmazik, nem tekinthetd az Mt. 282. § (1) bekezdésének hatdlya ala
tartozonak.

[60] Jelen iigyben a kollektiv szerzddéses rendelkezés az ataddé munkaltatd szdmara biztositott
olyan jogi lehetdséget, hogy az a cafeteria rendszert szabadon alakitsa, és még abban a tekintetben
sem alkalmazott semmilyen megszoritast, hogy a juttatdsokat az Szja tv. 70. vagy 71. §-ara alapitsa-
e. Az atadé munkaltato €It ezzel a felhatalmazassal, és Cafeteria Szabalyzatot bocsatott ki. A perbeli
esetben nem allithatjuk, hogy a munkavallaloi jogok jogalapja a kollektiv szerzédés volna, sokkal
inkabb azt, hogy ezeknek a jogoknak a fenndllasat a Cafeteria Szabalyzat biztositotta.

[61] A kollektiv szerz6dés 6.4. pontja rendelkezése alapjan a kollektiv szerzddést kotd
szakszervezetnek joga volna arra, hogy a kovetelje a cafeteria rendszer mitkddtetését, ennek
elmaradasa esetén legalabb a kollektiv szerzodésben (esetleg) meghatarozott szankcio alkalmazasat
vagy a birdsagtol kérje a rendszer miikodtetése elmaradasanak megéllapitasat. Tartalmilag a kollektiv
szerzOdéses rendelkezés nem normativ hataly, hanem a kollektiv szerz6dés uigynevezett kotelmi
hatalyt rendelkezései korébe tartozik. Erre a munkavallalok igényt nem alapithatnak, csupan a
szerzOdést koto felek (alapithatnanak).

[62] Az uralkod6 felfogas szerint a munkéltatoi szabalyzatbol az Mt. 16-17. §-ai alapjan
munkavallaloi jogok szarmaznak (egyoldalu kotelezettségvallalas jogcimén), amelynek az atadas-
atvétel — az Mt. 36. § (1) bekezdés — nyoman az atvevo munkaltato lesz a kotelezettje. Az Mt. 16. §
(2) bekezdésére azonban az ligyben — mint arra az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen utalt —
a felperesek nem hivatkoztak.

[63] A perben érvényesiteni kivant munkavallaloi igények jogalapja tehat nem lehet az Mt. 282. §
(1) bekezdése (azaz a kollektiv szerzédéses munkafeltételek fenntartdsanak kotelessége), ezért téves
az eljar6 birdsagoknak ezzel 6sszefiiggd allaspontja.

[64] Kérdésként vetddott fel a perben, hogy az ataddo munkaltatd altal a 2020. évre kibocsatott
Cafeteria Szabalyzat fenntartando volt-e az atvevo részérdl a 2021. évben is. Mivel az Mt. 282. § (1)
alkalmazasa szoba sem johet, nem lehet a 2021. évben valo6 alkalmazasrél (fenntartasrol) szo, hiszen
ez csak az egy ¢éves fenntartasi kotelezettség mellett volna értelmezhetd. Az atvevoi kotelezettség
alapja az Mt. 16—17. §-ai, valamint a 36. § (1) bekezdése.

[65] Tévesen hivatkozott a masodfokt birésag az EUB tobb dontésére is az Iranyelv 3. cikkének
értelmezésével kapcsolatban.

[66] A C-680/15. és 681/15. szamu (Asklepios és Felja, valamint Asklepios €s Graf) egyesitett
iigyekben kialakitott EUB dontés a targybani iiggyel semmilyen 6sszefliggést nem mutat, mert noha
valoban az Iranyelv 3. cikkének értelmezésével foglalkozik, am olyan tényallasban, amely még csak
részben sem egyezl. Az egyesitett ligyekben felmeriilt 1ényeges kérdés ugyanis az volt, hogy
amennyiben egy kollektiv szerzddés, valamint annak késobbi kiegészitései, modositasai, esetleg azt
felvalté masik kollektiv szerzddés a felek munkaszerzédéses megéllapodasa (,,akaratszabadsaga™)
alapjan alkalmazanddé a munkaviszonyban, ugy az megfelel-e az Irdnyelv 3. cikkének, illetve
alkalmazni kell-e ebben az esetben is a munkaszerzddéses megallapodast. Az ligyben felmeriilt
probléma valdjdban a munkaszerzodésben szerepld tigynevezett dinamikus utal6d klauzula megitélése
volt. A dinamikus utalé klauzula szerint egy meghatarozott kollektiv szerz6dést a mindenkori
allapotaban (tartalma szerint) kell alkalmazni, nem csupan abban az allapotaban (tartalmaval), amely
az atadas-atvétel idépontjaban fennallott. Az EUB élldspontja 1ényegében az volt, hogy ezeket a
dinamikus utal6é klauzuldk olyanok, amelyekre a jogok és kotelességek valtozatlan atszallasanak
joghatalya kiterjed, azonban csak akkor, ha az dtvevének jogi lehetdsége van az egyoldali vagy k6zos
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megegyezéses modositasra.

[67] A masik felhivott EUB dontést a C—328/13. szamu iigyben (OGB és WK Osterreichischer)
hoztak. Jelen esetre ez sem alkalmazhat6, ugyanis azt a kérdést érintette, hogy miként itélendé meg
a kollektiv szerz6dés ugynevezett utdhatdlya alapjan alkalmazandd munkafeltétel. Az utdhataly
Iényege az, hogy a kollektiv szerz0dést annak megsziinése esetén is alkalmazni kell — torvény vagy
megallapodas alapjan — addig, ameddig uj kollektiv szerzddés hatalyba nem 1ép. A magyar kollektiv
szerz8déses gyakorlat ezt a kérdést nem veti fel, valojaban a tételes jog sem ismeri. Onmagaban az,
hogy a dontésben megjelenik ,,a munkafeltétel” fogalom, jelen jogvita eldontése szempontjabol
irrelevans.

[68] Az elsddleges feliilvizsgélati kérelmében helyesen hivta fel alperes a jogszabalysértést,
érvelése helytalld volt, ez pedig a keresetek teljes korti elutasitdsat eredményezte. Mindebbdl
kovetkezden a masodlagosan és harmadlagosan eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmek — amelyek jogi
okfejtés mellett a megallapitott 0sszegek csokkentését tartalmaztak —, tovabba a cafeteria-juttatas
addjogi kovetkezményeinek érdemi vizsgalata sziikségtelen volt.

[69] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag
itéletét megvaltoztatta, és a felperesek keresetét elutasitotta [Pp. 424. § (3) bekezdés]. (Kuria
Mfv.I1.10.123/2024/5.)
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TARTALOMJEGYZEK

A tartalomjegyzék megjelenitéséhez kattintson a sziirke hatter(i szovegrészen jobb egér gombbal és
valassza ki a Mez0 frissitése meniipontot.



