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ABSTRACT
The use of Al technology can lead to criminally punishable effects and the participation of artificial
intelligence in the criminal process raises the issue of criminal liability in the field. If for most new
technological developments the existing principles and rules of criminal law are sufficient to
ensure liability in case of serious damage or unacceptable forms of behavior, they prove to be
clearly insufficient and partially inadequate with regard to artificial intelligence, given the
autonomous decision-making and complexity of learning processes. What criminal liability should
be attributed in the case of Al applications, to its creator or to its user? Al as such does not possess
legal personality, which makes it impossible to prosecute it. As a rule, Al designers and developers
are responsible for malfunctions or deviant behavior of an Al, and this on several grounds, usually
in case of negligence or for design fault; users can be accused of misuse of the respective
technologies. Complications arise mainly in the stability of causality laws within the actions of
autonomous systems. The adoption of the AI Act and its implementation create the premises for
the structure of criminal liability for the act of Al

Regulatory concerns and related analyses regarding liability — civil and criminal — in the
field of Al have unfortunately been abandoned, and reflections such as those within the AIDP are
not characterized by the depth, interdisciplinarity, and rhythm required by the particularities of the
field. The prospect of developing, in the near future, a general Al requires accelerating the efforts
of conception, elaboration and adoption of adequate legal regulations on criminal liability
regarding Al, as an inseparable, substantial and defining part of a criminal law of artificial
intelligence.

Keywords: Al criminal liability, Al criminal law,; human actor liability; Al liability;
criminal liability for Al acts; XXI AIDP Congress; Al Act.

REZUMAT

Recurgerea la tehnologia IA poate ajunge la efecte (fapte) calificabile penal, iar participarea
inteligentei artificiale la procesul infractional ridica problema raspunderii penale in domeniu. Daca
pentru mare parte din noile evolutii tehnologice principiile si regulile de drept penal existente sunt
suficiente spre a asigura angajarea raspunderii in caz de prejudiciu grav ori forme de comportament
inacceptabile, ele se dovedesc in mod evident insuficiente si partial inadecvate in privinta
inteligentei artificiale, in conditiile deciziei autonome si complexitdtii proceselor de invatare. Ce
raspundere penald trebuie atribuita in cazul aplicatiilor IA, creatorului sau utilizatorului sau? 1A
ca atare nu poseda personalitate juridicd, ceea ce face imposibila inculparea sa. Ca regula,
conceptorii (proiectantii) si dezvoltatorii de 1A sunt responsabili de disfunctionalititile ori
comportamentele deviante ale unui SIA, iar aceasta pe mai multe fundamente, de regula in caz de
neglijentd sau pentru culpa de conceptie; utilizatorilor li se poate reprosa utilizarea



necorespunzatoare a tehnologiilor respective. Intervin complicatii cu precadere in stabilirea
legdturii de cauzalitate in cadrul actiunii sistemelor autonome. Adoptarea Al Act si punerea sa in
aplicare creeaza premisele structurarii unei rdspunderi penale pentru fapta [A.

Preocuparile de reglementare si analizele aferente privind raspunderea — civila si penald —
in materie de IA au fost, din pacate, abandonate, iar reflectiile precum cele din cadrul AIDP nu se
caracterizeaza prin profunzimea, interdisciplinaritatea si ritmicitatea impuse de particularitatile
domeniului. Perspectiva dezvoltarii, Intr-un orizont de timp apropiat, a unei IA generale impune
accelerarea eforturilor de conceptie, elaborare si adoptare a unor reglementari juridice adecvate
privind raspunderea penala privind IA, ca parte inseparabild, substantiala si definitorie a unui drept
penal al inteligentei artificiale.

Cuvinte-cheie: Raspundere penalda IA; drept penal al IA; raspundere actori umani;
raspundere SIA; rdspundere penald pentru fapta IA; XXI AIDP Congres; Al Act.

Aflata in centrul celei de-a patra revolutii tehnico-stiintifice, inteligenta artificiala (IA)
modifica profund societatea si, in perspectiva, posibil, chiar mersul istoric contemporan. Daca
aplicatiile sale afecteazd sectoare variate precum sadndtatea, educatia, transporturile, serviciile
financiare sau justitia, ea ridica, de asemenea, provocari considerabile in materie de raspundere
(juridica), securitate si eticd. Mai ales prin sistemele autonome si capacitatile sale de invatare, noua
tehnologie ar putea prejudicia si/sau aduce atingeri, directe sau indirecte, anumitor valori sociale
majore, ceea ce, prin gravitatea lor, ar implica si represiunea penald. Fata de aceastd noua realitate,
dreptul penal trebuie sa se adapteze si sa rdspunda la problematici inedite privind raspunderea pe
care o guverneaza, prevenirea infractiunilor si aplicarea pedepselor. Pornind de la constatarea ca
aplicatiile IA ar putea juca un rol crescand in prepararea, servi ca ,,instrument” in comiterea si, din
cauza gradului lor de autonomie si de inteligentd, sistemele de IA (SIA) ar putea deveni chiar
subiect al unei infractiuni, in prefatarea chestionarului uneia din sectiunile tematice ale celui de-al
XXI-lea Congres al Asociatiei Internationale de Drept Penal (AIDP) consacrat /4 si Dreptul penal
(Paris, iunie 2024), prof. Lorenzo Picotti sublinia, cu prudenta impusd de particularitatea
aspectului juridic si ineditul datului tehnologic, faptul cd dreptul penal trebuie sd ofere raspunsuri
apte a preveni si a pedepsi infractiuni comise de, prin intermediul si contra sistemelor de inteligenta
artificiala. Pentru aceasta apdrea dilema: pot fi aplicate categoriile dreptului penal traditional si
modalititile de rispundere penali la infractiunile legate de IA ori e necesard o palingenezie'?
Asemenea probleme si dileme au devenit preocupdri ale legislatorilor, jurisprudentei si doctrinei
cu precadere 1n ultimul deceniu, odatd cu avantul noilor tehnologii si prefigurarea impactului lor
asupra dezvoltarii sociale si a drepturilor umane fundamentale. Raspunsul penal se structureaza in
sensul adecvarii cadrului juridic existent, dezvoltirii cerute de evolutia realititilor socio-
tehnologice si inovarii impuse de saltul tehnico-stiintific, conturandu-se in acest fel dispozitivul
raspunderii penale privind IA. Unul care, la rdndul sau, tinde sa se antreneze si sd marcheze
particularitatile, pana la o contributie majora la configurarea unui veritabil drept penal al IA.

I. Consideratii generale. Principalele mize juridice (penale) ale inteligentei artificiale
si orizonturi de discutie

! Association Internationale de Droit Penal (AIDP), 21éme Congrés international, L ‘intelligence
artificielle et le droit pénal, Paris, 28 Juin 2024; prof. Lorenzo Picotti, Questionnaire — Section I (Droit
pénal — partie générale), Catégories traditionnelles de droit pénal et IA: crise ou palingénésie?
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Inteligenta artificiala desemneazd un ansamblu de tehnologii emergente care permit
sistemelor informatice sa simuleze procese cognitive umane precum invatarea, rationamentul,
recunoasterea de motive si luarea de decizii autonome. Principalele categorii de atari tehnologii
cuprind ITA restransa (ori slaba), care se referd la sistemele specializate, intr-o sarcinad specifica
precum asistentii virtuali ori recunoasterea faciala si, respectiv, IA generala (ori forte), un concept
mai avansat care ar viza crearea de masini capabile sa efectueze oricare din sarcinile cognitive
umane. In context juridic, si in special penal, prezinti implicatii si semnificatii deosebite, din
aceastd perspectivd, IA autonome care, gratie mecanismelor de Invitare automatd (machine
learning) pot lua decizii, fara interventie umana imediatd si pot sa execute actiuni ce au un impact
direct asupra persoanelor, in special in sectoare sensibile precum conducerea autonoma (vehiculele
autonome), robotii medicali sau algoritmi de frading. Mizele si principalele preocupari juridice
aferente se referd la raspundere [cine e raspunzator in caz de prejudiciu cauzat de IA? Umanul,
conceptorul (proiectantul), utilizatorul sau insusi sistemul?]; securitate (cum garantam securitatea
sistemului A si evitarea ca acesta sd cauzeze/produca daune?); drepturile fundamentale (poate 1A
sd aduca atingeri la viata privata, libertatea de expresie ori egalitatea cetdtenilor?) si efica (pana
unde putem lasa o masina sa decida, ca de pildd, in domeniul justitiei sau in cel al sandtatii?).

Din asemenea perspective, dreptul penal e chemat sa aduca raspunsuri novatoare, care
implicd un efort de adaptare creatoare si chiar dezvoltdri specifice importante, din perspectiva
raspunderii specifice pe care o antreneaza.

1. Provocari si dileme teoretico-conceptuale. Devine tot mai evident faptul ca recurgerea
la tehnologia IA poate ajunge la efecte calificabile/incadrabile penal si, totodata, participarea
inteligentei artificiale la procesul infractional ridicd problema rispunderii sale penale. Intr-o
discutie de principiu, Intrucat aceasta e personald, numai subiectele de drept pot fi considerate
autor al infractiunii. Capacitatea penald e subordonatd astfel recunoasterii unei personalitati
juridice. Asadar, preconizarea unei raspunderi penale a IA presupune ca respectiva tehnologie sa
fie, in prealabil, calificatd ca subiect de drept (persoand juridicd). Teoretic, intrucat o atare
recunoastere depinde si exprima vointa legislatorului nu existd a priori niciun obstacol la un
asemenea demers, dar, acordarea si continutul acestei personalitati juridice nu par a prezenta, cel
putin deocamdata, vreun interes evident pentru necesitdtile sociale. Si a justifica, in consecinta, o
atare masuri legislativaZ,

Cu toate acestea, din punctul de vedere al dreptului represiv, inclusiv cel penal, la nivelul
actual de dezvoltare tehnologicd si de evolutie juridicd, recunoasterea unei raspunderi penale
aplicate inteligentei artificiale suscita rezerve. Se invocd, in acest sens, o serie de obstacole de
ordin juridic, cét si, de asemenea, unele tindnd de limitele tehnice ale acestor aplicatii.

1.1. Obstacole de natura juridica. Referitor la acestea, se considera cad recunoasterea unei
raspunderi penale a IA ar fi, mai intai, superflud intrucét ideea de a pronunta Impotriva acestei
tehnologii o sanctiune penald s-ar dovedi de neconceput. Se cunoaste faptul cd persoana fizica a
fost multd vreme subiectul de referinta in materie de raspundere penala, mai ales atita timp cat
pedeapsa principala definitorie era, in mod incontestabil, inchisoarea. In acelasi timp, in mod
evident o atare sanctiune nu e previzibila la acest moment contra unei inteligente artificiale. in
consecinta, intrucat pedeapsa e 1n special retributiva din cauza caracterului sdu afectiv si infamant,
ea are vocatia de a provoca o suferintd autorului infractiunii, aducand atingere exercitdrii
drepturilor sale patrimoniale si nepatrimoniale. Or, 1A, ca lucru, nu prezinta nici suferintd si nu

2 M. Dutu, Elemente de dreptul inteligentei artificiale, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2025, p.
213 siurm.



comportd nici rusine, asa incat faptul de a se pronunta impotriva sa o pedeapsa privativa de libertate
nu ar prezenta nicio utilitate. Totusi, se poate replica faptul ca prin recunoasterea unei personalitati
juridice acestei tehnologii s-ar ajunge la acordarea unui patrimoniu, care sd garanteze posibilitatea
stabilirii si aplicarii In contra sa de sanctiuni pecuniare. Cu toate acestea, ele s-ar rasfrange in mod
indirect asupra celui (celor) care controleaza respectiva tehnologie si o atare ipoteza nu ar putea
opera in privinta inteligentei artificiale, fara a aduce atingere atat principiului raspunderii penale
personale, cat si celui al personalizirii (individualizarii) pedepsei. In consecinti, stabilirea
evocatului patrimoniu ar presupune desemnarea unei persoane fizice ori juridice cu sarcina de a-1
sustine, foarte probabil celei care exercitd o putere de control asupra acestei tehnologii, precum
conceptorul, utilizatorul, proprietarul etc. Chiar si asa, in caz de condamnare a IA in mod indirect,
cei care sustin activul patrimonial vor raspunde de daunele pe care ea le cauzeaza. Insi, principiul
legalitatii infractiunilor si pedepselor interzice aplicarea de sanctiuni penale impotriva celui care
nu a comis in mod personal fapta incriminatd. Asa fiind, sanctiunile pecuniare nu ar fi pronuntate
in mod util in privinta inteligentei artificiale atata timp cat ar aduce atingere principiilor ce
guverneaza punerea in aplicare a raspunderii penale. Astfel, fard a multiplica inutil responsabilii
ar aparea mai pertinent sa se caute un fapt personal direct al persoanelor care exercita controlul
asupra IA. In plus, o rispundere penala a inteligentei artificiale ridici numeroase incertitudini. in
primul rand, din punctul de vedere al summa divisio, edificarea acestei tehnologii la rang de subiect
de drept (personalitate juridicd) ar tulbura distinctia intre subiecte si obiecte de drept.

Drept urmare, in calitate de produs al ingineriei umane, [A face obiectul unui drept de
proprietate. Or, numai bunurile pot fi apropriabile. De altfel, niciuna dintre propunerile relevante
de ridicare a IA la statutul de subiect de drept nu tinde sa abandoneze acest drept exercitat asupra
sa. In asemenea conditii, inteligenta artificiali rimane supusi regimului dreptului bunurilor,
beneficiind totodata de prerogative aferente persoanelor. Poate sa se manifeste astfel un efect de
nivelare a celor doua statute juridice si a drepturilor carora le sunt subsecvente, cu implicatiile si
generand temerile de rigoare. In al doilea rand, persoana neumani care ar fi IA ar compromite
buna punere in aplicare a raspunderii penale. Asa cum s-a precizat in doctrina, drepturile
recunoscute acestor tehnologii ar intra in conflict cu cele cdrora ea insdsi le este obiect. O
inteligenta artificiala hibrida intre subiect si obiect de drept ce ar putea fi considerata ca autor al
infractiunii ar rdmane, totodata, inaptd juridic a Tmbraca o atare calitate. Aceastd insecuritate
juridica crescutd si analiza ei atenta conduc la constatarea ca raspunderea penald a IA nu e fezabila,
cel putin la actualul stadiu de dezvoltare, deopotriva, a tehnologiei si a dreptului, la care se adauga
limitele tehnice ale respectivei tehnologii.

1.2. Neindeplinirea conditiilor de bazd. Intr-adevir, nu in ultimul rind, se impune a avea
in vedere cd raspunderea penald e supusa indeplinirii unor conditii stricte. Aceasta presupune, pe
langa savarsirea unui fapt antisocial, comiterea lui cu vinovétie, imputabild autorului sdu. Aceasta
interpretabilitate impune ca cel care a avut un comportament contrar interesului general sa fi
actionat cu discerndmant si liber arbitru. Or, aceastd cerintd nu poate fi realizatd in privinta unei
IA intrucat, cel putin pentru moment, niciuna dintre aplicatiile sale nu e dotatd cu asemenea
facultati. Din punctul de vedere al discerndmantului, nu poate exista raspunderea penald daca
autorul infractiunii nu poate intelege ca actul sdu ar fi cauzat un rau societatii si ar fi contrar legii.
Din cauza acestui fapt, in special lipsa discernamantului, e un temei de exonerare de raspundere
penald. De aici se ridicd problema cd raspunderea penald a [A ar insemna recunoasterea existentei
unei inteligente artificiale lucide, care sa fie capabila sa inteleaga sensul activitatii sale, sa judece,
s recurgi la ratiune si la apreciere. In pofida promisiunilor in termeni de functionare, inteligenta
artificialad se limiteaza, deocamdata, la a simula procese cognitive umane, dand iluzia reproducerii
functiilor de memorizare, de rationament ori chiar de invatare. Totusi, abordarea antropomorfa a



respectivei tehnologii participa la supraestimarea capacitétilor sale, dincolo de cele detinute in mod
real. Aceasta ,,aparentd de inteligentd” nu e posibild decét din cauza unui algoritm ce constituie o
baza de reguli arbitrare implementate in tehnologie. Atunci cand IA se confruntd cu o problema
de analiza si de aplicare de reguli continute in algoritm, aceasta ii permite s deduca in mod logic
s mecanic solutii pentru a o rezolva. Asadar, respectiva tehnologie nu poate deci rationa in mod
intuitiv, sd inteleaga sensul solutiei pe care o propune, sd aiba o idee reald, si mai mult, sa faca o
reald experienta din existenta sa pentru a-i ghida functionarea sa. Aceasta aparenta de inteligenta
si de discerndamant nu se bazeaza, in cele din urma, decat pe analize de machine learning ori deep
learning care conditioneazd in mod invariabil rezultatele sale de o pura logicad algoritmica. De
aceea, solutiile generate de o atare tehnologie nu pot fi percepute ca expresie a unui discernamant.
Asa fiind, conditiile actuale de angajare a raspunderii penale nu permit sa se impute o vinovatie
inteligentei artificiale. In plus, din punctul de vedere al liberului arbitru rispunderea penali
presupune ca individul sa fie dotat cu libertatea de a actiona. Altfel spus, punerea in aplicare a
raspunderii penale postuleaza cad autorul sa nu fie in mod esential ori fundamental determinat.
Totusi IA, oricat de autonoma ar fi ea, nu poate sa-si stabileasca singurd campul de actiune,
misiunile ori, Tn general, metoda de functionare. Ca atare, actiunea si autonomia decizionald a
acestei tehnologii pornesc/depind in mod esential de actiunea umana. La stadiul conceperii sale,
conceptului algoritmului 1i revine rolul de a stabili bornele ce vor delimita capacitatea de actiune
si vor conditiona alegerile efectuate de inteligenta artificiald pentru realizarea functiei sale. in mod
asemanadtor, alegerea datelor, care vor servi ca suport de antrenament, va influenta Tn masura
notabild functionarea sa. La momentul utilizérii, instructiunile date via prompt, precum si
configuratia [A limiteaza, deopotriva, capacitatea de actiune a masinii care se gaseste Inchisa intr-
un parametraj. Inteligenta artificiald e aservita si incapabild sa exprime un embrion de vointd de
naturd sa caracterizeze o oarecare forma de libertate de actiune. Ca atare, intrucat exigentele
aferente imputabilitatii nu pot fi identificate la aplicatiile inteligentei artificiale, insusi principiul
unei raspunderi penale a acestei tehnologii nu poate fi avut in vedere. S-ar mai putea adauga faptul
ca sub imperiul regulii necesitatii, edificarea normei penale nu se poate Intemeia numai pe simple
speculatii si presupuneri in privinta [A si a potentialitatilor sale, cu riscul de a nu fi aplicabile, si
deci a se dovedi inutile. Ca instrument in serviciul omului IA nu poate, cel putin acum, si nu trebuie
sa fie preconizatd decat sub calificarea de obiect de drept, excluzandu-se, prin urmare, raspunderea
penala.

2. Raspunderea penald in domeniul IA. Linii generale. Pentru cea mai mare parte din
evolutiile tehnologice si, cel putin pentru o etapa initiald a acestora, se poate presupune, in mod
rezonabil, ca principiile si regulile de drept penal preexistente sunt suficiente spre a asigura
angajarea raspunderii In caz de prejudiciu grav ori alte forme de comportament inacceptabil. Totusi
o atare constatare nu e pe deplin valabila si n privinta inteligentei artificiale, intrucat ludrile de
decizie autonome si marea complexitate a proceselor de autoinvatare situate in centrul sau, ar putea
crea un vid de raspundere din perspectiva reglementarilor de lege lata, a jurisprudentei dezvoltate
si abordarilor doctrinale pertinente. Ca regula generala, dreptul penal e considerat ca purtand
asupra comportamentului si intentiilor persoanelor umane, fie fizice, fie actionand in numele unor
entitati (raspunderea persoanelor juridice). Din faptul marii lor complexitati, sistemele de inalta
tehnologie pot fi usor rau intelese ori necorespunzator invatate de conceptori (proiectanti),
fabricanti, regulatori sau utilizatori, ceea ce obliga toate partile interesate/vizate sa-si cunoasca
drepturile si obligatiile respective. Fiind vorba de procese de luare a deciziei atat de avansate,
ambiguitatea si lipsa de precizie pot sa facd extrem de dificil, atat pe plan factual, cat si pe cel
juridic, sa se determine sursa unei vinovatii care s antreneze vatdmdri ori sd genereze un



prejudiciu. Specialistii domeniului remarca deja ca, chiar In conditiile in care generatia actuald de
roboti autonomi nu pot lua decat un numar restrans de decizii autonome avand efecte asupra
exteriorului, e deja dificil sa se determine cu certitudine cauza daunelor pe care le-ar putea provoca.
Referitor la viitoarele generatii de aplicatii ale tehnologiilor de IA (precum vehiculele fara
conductor) ele suscitd provocari considerabile, care ar putea complica si mai mult, in special
legitura de cauzalitate. La nivelul actual de dezvoltare a tehnologiilor emergente si gradul de
adecvare a dreptului, lucrurile par mai putin complicate si permit o anumita schematizare. Din
acest punct de vedere, Intr-o prima distinctie, cu limitele simplificatoare aferente, vorbim de
raspunderea actorilor umani si de situatia sistemelor autonome, care conduce, in cele din urma,
tinand cont si de ultimele dezvoltari reglementare, la teza unei raspunderi penale din fapta IA.

2.1. Raspunderea penala a actorilor umani. Una din marile provocari ale A rezida in
dezechilibrul de putere intre masinile autonome si actorii umani care le concep, le controleaza si
le utilizeaza. De aici se naste intrebarea: raspunderea penala trebuie sd fie atribuitd IA ca atare,
creatorului sau utilizatorului sau? Ca reguld, conceptorii (proiectantii) si dezvoltatorii de 1A sunt
responsabili de disfunctionalitatile ori comportamentele deviante ale unui sistem de [A, in special
atunci cand de aici decurg prejudicii grave (de exemplu, un accident cauzat de un autovehicul
autonom), iar aceasta pe mai multe fundamente: in caz de neglijentd (dacad proiectantul nu si-a
indeplinit obligatiile de prudenta in crearea unui SIA, de pilda, omitand testele de securitate) sau
pentru culpa de conceptie (dacd sistemul e conceput in asa fel incat sa permita luarea unei decizii
eronate ori vitimatoare, precum un algoritm discriminatoriu). in privinta utilizatorilor (finali),
acestia isi pot angaja raspunderea penald in caz de utilizare necorespunzatoare a IA, de exemplu,
cand o intreprindere implementeaza un sistem de supraveghere automatizata afectand viata privata
a angajatilor, cu rezonante penale tindnd de protectia datelor cu caracter personal. Legislatia penala
va trebui sa determine daca utilizatorii au anticipat in mod suficient riscurile ori au dat dovada de
o culpd manifesta implementand sisteme potential periculoase, precum in cazul utilizarii robotilor
autonomi n medii umane.

2.2. Raspunderea penala a sistemelor autonome. Una din cele mai mari provocari ale
raspunderii penale in contextul revolutiei IA rezidd in problema rdspunderii pentru actele
autonome indeplinite de masini. Acestea, gratie capacitatii lor de Invatare, pot lua decizii fara
interventia umana imediatd, facand mai dificila atribuirea unei responsabilitati. Astfel, un incident
cauzat de o IA autonoma (de exemplu, un automobil autonom implicat intr-un accident de
circulatie mortal) ridica urmatoarea chestiune: poate IA ca atare, in sine, sd fie considerata ca
raspunzatoare ori aceasta revine intotdeauna umanului, adica proiectantului, utilizatorului sau ori
unei terte persoane? Odatd cu prefigurarea progreselor tehnologice automate de inteligenta
artificiala s-a ridicat si o atare problemi spinoasi. Intr-o opinie imens majoritara, se apreciazi c,
potrivit stérii actuale a dezvoltarii tehnico-stiintifice, e imposibil ca IA insasi sa fie consideratd
subiect de drept penal. In consecinti, chiar dacd IA ar fi capabild sa invete in scopul de a rezolva
probleme, nu se poate admite cd formele actuale de manifestare ale tehnologiei sunt destul de
evoluate spre a actiona prin ele Insele. Deciziile astfel luate apartin, mai degraba, programarii si
algoritmilor ce ii sunt integrati, chiar dacd se produc la cererea utilizatorilor. Desigur, din
perspectiva unor evolutii accelerate, deja in unele privinte anuntate, o atare constatare s-ar putea
schimba 1n consonanta cu progresele tehnologice aferente. Drept urmare, daca masinile dotate cu
IA vor deveni suficient de avansate pentru a adopta hotarari in mod complet autonom, fara aport
uman, atunci s-ar ridica problema reformarii insasi a paradigmei penale in termenii ei clasici. De
remarcat ca, intr-o opinie ramasa cu totul minoritara, s-a statuat ca o raspundere penald a IA e deja,
de mai mult timp, posibila. Daca identitatea inteligentei artificiale e suficient de avansata, in sensul
de a avea actus reus si mens rea, nu ar exista niciun motiv de a nu fi tinutd sa raspunda penal



pentru actele sale. In acest caz, cu cat IA ar fi mai avansati, cu atdt mai mult ar deveni posibil sa i
se impute infractiuni cu o mens rea ridicata, mergand pana la unele cu una subiectiva (in opozitie
cu mens rea obiective precum neglijenta)’. Aparuti intr-o perioadi in care aplicatiile tehnologiei
de IA apartineau incd Science Fiction, o atare pozitie a ramas, Insd, pana acum singulara si a fost
cvasigeneral respinsa.

Desigur, la acest moment IA nu posedd o personalitate juridica, ceea ce face imposibila
inculparea sa, ceea ce implica urmarirea penald a actorilor umani care o proiecteaza si/sau o
utilizeaza, chiar dacd masina actioneaza in mod autonom. Absenta unei vointe proprii a SIA
impiedicd a li se atribui aceeasi forma de raspundere precum unui individ uman. Intr-o atare
situatie s-au avansat mai multe perspective de abordare legislativa, precum modelele de rdspundere
partajata in care proiectantii (conceptorii) si utilizatorii isi asuma o parte din rdspundere in functie
de gradul de control asupra IA, in cadrul a ceea s-a denumit raspunderea penald pentru (din) fapta
IA.

I1. Raspunderea penala pentru ,,fapta inteligentei artificiale”

Invadand rapid intreaga viata sociala si interesand deopotrivd pe toti actorii sai,
tehnologiile de inteligenta artificiald ofera avantaje extraordinare, dar antreneaza si riscuri diverse,
pe masurd. Acestea din urma pot fi la originea unor atingeri deosebit de grave ale valorilor sociale
protejate de legea penald. Chiar daca anumite elemente privind reactiile (in registrul preventiv) la
asemenea vatamari se regasesc in reglementarea ex ante a dreptului UE al IA [avand ca element
central Regulamentul (UE) nr. 2024/1689 din 13 iunie 2024 de stabilire a unor norme armonizate
privind inteligenta artificiala, RIA)], persistd totusi multe neclaritati in privinta contururilor si, in
ultima instantd, a regimului juridic aferent rdspunderii penale a exploatantului unei aplicatii a IA
care, in mod autonom, provoaca o astfel de vatamare. Dacd RIA are vocatia de a atenua riscurile
asociate sistemelor de IA, el nu le diminueaza total, pana la eliminare. Atunci cand un atare risc
se concretizeaza, poate provoca o vatamare/dauna, situatie In care poate interveni raspunderea sub
diversele sale forme de manifestare: civila, pentru produsele cu defecte, penala etc., in raport cu
cadrul unional-european de referinti*. Fati de fundamentul si de conditiile de angajare, din
perspectiva, in special, a textelor juridice europene, raspunderea penald avuta in vedere este
orientatd spre deficitele in materie de control al riscurilor previzibile generate de IA, de natura sa
se realizeze intr-o fapta care ar intruni elementele constitutive ale continutului unei infractiuni.
Sunt aspecte care conduc la noi dezvoltari teoretice in contextul afirmarii noilor tehnologii, in
frunte cu cele de 1A.

1. Preliminarii generale introductive. Este de domeniul evidentei ca, astazi, inteligenta
artificiala reprezintd, deopotriva, o realitate tehnologica si una juridica, incadrata normativ sub
semnul conformititii si responsabilitdtii®. Reglementarea ex ante a introducerii pe piatd a
tehnologiilor de 1A, plecand de la o analiza a riscurilor, caracteristica unei metode de conformitate
ori de compliance, aferenta Al Act nu epuizeaza problematica raspunderii in materia inteligentei
artificiale. In privinta mecanismelor de desemnare, ex post, a unui responsabil in caz de daune
create de aplicatiile IA, textele cadru riman insuficiente. In materie de raspundere civili s-a ajuns

3 G. Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities — From Science Fiction to
Legal Social Control (2010), Akron Intellectual Property Journal nr. 4, p. 181.

* L. Godefroy, Droit de l'intelligence artificielle, Editions Elipses, Paris, 2025, p. 310.

5 P.-F. Laslier, La responsabilité pénale du fait de l'intelligence artificielle: une approche par les
risques, in ,,Recueil Dalloz” nr. 22, 19 iunie 2025, p. 1064-1069.
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la o solutie partiala prin Directiva (UE) nr. 2024/2853 din 23 octombrie 2024 privind raspunderea
pentru produsele cu defecte si ratarea propunerii de directiva, din 28 septembrie 2022, privind
raspunderea civild In domeniul IA, avand ca ambitie sd completeze si s modernizeze cadrul
unional-european in aceastd privinta, prin introducerea, pentru prima data, de reguli specifice
relative la daunele cauzate de sistemele de IA (retrasa la 11 februarie 2025 de Comisia Europeana).
Totusi, prima are meritul de a moderniza regimul de raspundere ,,din fapta produsului cu defecte”,
renovand conditiile sale de aplicare, 1n special in raport cu specificitatile IA. Mai intai, aceasta e
consideratd ca un ,,produs”, putdnd sa angajeze raspunderea fard culpd a fabricantilor. Apoi, se
creeaza o dauna materiald ori imateriald, cu excluderea celor pur economice si a atingerilor aduse
drepturilor fundamentale. In fine, chiar daca sarcina probei revine intotdeauna victimei daunelor,
aceasta e usuratd prin jocul prezumtiilor de defectuozitate si de cauzalitate, pentru a tine seama de
datele complexititii tehnice si stiintifice a sistemelor de IA°. Recunoasterea partiald a unei
raspunderi din fapta inteligentei artificiale in cadrul raspunderii pentru prejudiciile cauzate de
produsele cu defecte, consideratd ca o raspundere de tipul al treilea, o formd de raspundere
speciala, derogatorie de la raspunderea civild delictuala, creeazd premisele, cel putin teoretice,
unor evolutii aseminitoare si in planul rispunderii penale’. Si aceasta in conditiile in care,
dimpotriva, zona penald a problemei a rdmas mai degraba in penumbra, neintrand, cel putin pana
acum, in atentia legiuitorului european ori/si national. In atari circumstante si pani la o eventuali
complinire a acestei lipse (ori chiar In pregatirea unei reglementari suplimentare a problemei),
rezolvarea chestiunilor pendinte presupune recurgerea la cadrul juridic comun 1n vigoare.

2. Raspunderea penala pentru fapta IA. Noutatea realitdtilor tehnologice si ineditul
implicatiilor lor juridico-penale au facut ca pozitionarile teoretice aferente sd ramana putin
numeroase si abordirile relativ partiale®. In mod indiscutabil, IA, prin aplicatiile sale, poate fi o
sursa de vatamari deosebit de grave ce pot fi aduse anumitor valori sociale esentiale, justificand
astfel recurgerea la instrumentul dreptului penal ca ultima ratio. Exemplele, deocamdata mai mult
sau mai putin potentiale, sunt deja destul de numeroase si se inmultesc exponential. Este vorba,
printre altele, de afectarea demnitatii umane si a autodetermindrii prin conotarea sociala a
persoanelor pornind de la modul lor de viatd, caracteristici individuale ori trasaturi de
personalitate, de programe care evalueaza probabilitatea de comitere a unei infractiuni, exclusiv
pe baza unui profilaj de date si pot conduce la instituirea unor practici discriminatorii din cauza
prejudecatilor care le afecteazd sau de situatia In care algoritmii retelelor sociale ajung sa
contribuie uneori la declansarea unor tulburari deosebit de grave prin difuzarea, in mod viral, de
continuturi ilicite. Nu este, prin urmare, surprinzator, ca in asemenea situatii este reclamata din ce
in ce mai frecvent interventia dreptului penal, de vreme ce inteligenta artificiald este in masurd sa
amplifice o situatie infractionala ori sa faciliteze survenirea sa. Din aceasta perspectiva se ridica

6 J. Charpenet, Les nouvelles conditions de la responsabilité des produits défectueux a l'aune de
I'[4, Dalloz IP/IT no. 6, Juin 2025, p. 320 si urm.

7" M. Dutu, Probleme si dileme privind necesitatea, oportunitatea si posibile dimensiuni ale
regimului juridic al rdspunderii civile privind inteligenta artificiald, 1n Pandectele Romane nr. 3/2025;
pentru o abordare de drept comparat: O. Gout (coord.), Responsabilité civile et intelligence artificielle,
Collection du GRERCA, Editions Bruylant, Bruxelles, 2022.

8 Pentru doctrina franceza se citeazi, in acest sens, in principal: J.-C. Planque, «Robotum delinquere
potest?» L’intelligence artificielle et la responsabilité pénale, ,,Droit pénal”, 2022, no. 6 Etudel6; E.
Dreyer, Intelligence artificielle et droit pénal, in: A. Bensamoun, Gr. Loiseau, ,, Droit de [’intelligence
artificielle”, 2e édition, LGDJ, Paris, 2022, p. 257 si urm.
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insa problema modalitétilor tehnice de angajare a raspunderii penale pentru ,fapta IA” si a
circumstantelor aferente.

2.1. Modalitati de angajare si de exprimare. Deja o asemenea calificare a procesului
vatdmator ca ,,faptd a IA” ridicad, totusi, o chestiune teoreticd importanta: in caz de vatdmari cauzate
prin actiuni controlate cu ajutorul unei inteligente artificiale, cum vom ajunge sa atribuim in mod
retrospectiv o vinovitie penala agentului care asigura controlul? In aceasti privinta, doctrina a
avansat o serie de propuneri si a adus unele clarificari. Vorbind de prima dintre ele, se are in vedere
a se preconiza o responsabilitate a [A insesi, asadar una presupundnd chiar calificarea vatamarii
ca,,fapta a inteligentei artificiale”, in sensul in care fapta masinii este asimilata celei atribuite unei
persoane fizice sau juridice. Cel putin deocamdata, in raport deopotriva cu stadiul de dezvoltare
al tehnologiei si datele progresului juridic pertinent, nu se admite, in principiu, sd se confere
personalitate juridica IA si, implicit, o capacitate penald, care sa-i permita sa raspunda penal pentru
vitimarile pe care le genereaza. In afard de ,,a da peste cap dreptul”, rimane de vizut cum s-ar
putea justifica, prin urmare, imputarea unei responsabilitdti unei realitati lipsita de materialitate,
rece si despuiata de orice constiintd (pana la dovada contrara!), permitandu-i, in forul sdu interior
sa discearnd partea licita si ilicita a actiunilor sale. Ca atare, asa-zisa rdspundere penald ,,pentru
fapta IA” este, deci, de fapt, cea atribuita unui subiect de drept responsabil, persoana fizica sau
juridicd, care Intretine o legdturd substantiald cu sistemul, fie dezvoltandu-l1 (conceptorul,
proiectantul), fie utilizdndu-1 (utilizatorul), aceste doud calitati putand sa fie aici inglobate, din
ratiuni operationale, sub termenul generic de exploatant al 1A.

Intr-o a doua propunere luati in considerare, se disting doua ipoteze, de dificultiti inegale,
in termeni de imputare, dupa cum ,,fapta IA” e una subordonati sau autonoma. In prima ipostaza,
infractiunea astfel comisi e consecinta instructiunilor formulate de agent. In acest caz nu se iveste
nicio dificultate, dat fiind faptul ca IA apare ca fiind instrumentul infractiunii cu acelasi titlu, de
exemplu, precum o arma. Exploatantul va raspunde atunci de faptul incriminat ca autor, asa incat
ipoteza apartine dreptului penal special si se detaseaza de chestiunea imputarii. Poate fi situatia,
de pilda, in care, daca tehnologia e folosita in scopuri de hipertrucaj ori deepfake rauvoitor
constituie infractiuni specifice, previzute ca atare in legislatia penala speciala. In cea de-a doua,
infractiunea rezultd, de aceastd data, dintr-o ,,decizie” luatd din initiativa inteligentei artificiale,
fara ca exploatantul sau sa-i fi ordonat sd o comita. Acesta ar fi, de exemplu, atunci cand softul ia
o decizie discriminatorie impotriva unei persoane pentru acordarea unui imprumut, iar motorul de
cautare care ar genera in mod automatizat termeni injuriosi pe baza cuvintelor-cheie ori algoritmul
de recomandare al unei retele sociale a amplificat vizibilitatea continuturilor ilicite. S-ar putea
reprosa exploatantului in aceste conditii pierderea controlului asupra sistemului sdu de IA aflat la
originea vatamarii de naturd penald? Angajarea unei raspunderi penale a acestuia in asemenea
conditii nu ar deforma oare In mod excesiv principiul raspunderii pentru fapta proprie pand la
punctul unui fel de raspundere penala pentru fapta lucrurilor? Cel putin in doctrina franceza, cu
raportare la dreptul penal pozitiv din Hexagon, s-a apreciat cd nu ar fi util sa se creeze o situatie
specifica de imputare penald, intrucat ar fi suficient dreptul comun al raspunderii penale, cu atat
mai mult cu cat acesta se poate sprijini pe avansurile inregistrate in general de legislatia survenita
intre timp in materia digitalizarii. Plecand de la respectivele texte si in special de la Al Act,
raspunderea penald s-ar putea astfel intemeia pe un ,,deficit de control” al riscurilor previzibile
generate de IA, deficit care a condus la realizarea vatdmarii incriminate. Nu mai putin insa, o
asemenea situatie reclama o analiza aprofundata deopotrivd, a fundamentului si conditiilor
angajarii raspunderii penale a exploatantului.

2.2. Fundamentul. Ca raspundere personald, raspunderea penald a exploatantului IA trebuie
sa fie fondata pe propria sa vinovatie si care presupune lipsa culpabild a controlului exercitat asupra



utilizarii unei forme de inteligenta artificiala ce prezintd un risc. Aceasta inseamna ca fundamentul
raspunderii sale penale ar fi, o datd unul obiectiv, Intrucat exploatantul trebuie sa aiba controlul
asupra sistemului sau de IA si apoi un altul subiectiv, in aceea cd raspunderea lui s-ar baza pe o
neglijentd din partea sa In exploatarea IA.

Referitor la primul, conform teoriei penale exploatantul raspunde pentru o infractiune
,»comisa Tn mod autonom” (astfel descrierea procesului faptic obiectiv, care nu se confunda insa
cu calificarea juridica a acestui proces!) de [A numai atunci cand e titularul unei capacitati de
exercitare a dominatiei materiale a proceselor tehnologice care 11 permite sd anticipeze producerea
vatdmarii incriminate. Mai precis, ,,faptul infractional al IA” nu poate fi imputat agentului decat
cu conditia ca el sd asigure controlul efectiv al formei de inteligenta artificiala Tn momentul
savarsirii infractiunii. Tocmai acest element ar fi de natura sa fondeze in mod obiectiv imputarea
»faptei IA” exploatantului ei, tot astfel precum este determinat si fundamentul raspunderii civile
pentru fapta lucrurilor aflate sub paza. Si totusi, simplul control al IA apare insuficient pentru ca
el singur sa justifice angajarea raspunderii penale a exploatantului. Asa cum ne relevd Al Act,
functionand la diferite niveluri de autonomie, sistemele de IA beneficiazd de o marja de
independentd in luarea deciziei in raport cu conceptorul (proiectantul) si, a fortiori, si cu
utilizatorul lor. Autonomia IA, care ii permite sa evolueze constant, plaseaza pe exploatantul sau
in imposibilitatea de a anticipa si, deci, de a controla ansamblul deciziilor luate de sistem. Pe de
alta parte, a afirma ca IA ar scapa complet controlului omului din cauza autonomiei, ar fi in egala
masura exagerat, catd vreme omul conserva intotdeauna un anumit control asupra acestor
tehnologii, inclusiv in privinta celor bazate pe invatarea automata, dat fiind faptul ca parametrajele
algoritmului, precum si datele de antrenament raman intotdeauna concepute si alese de proiectantii
sai. In urma programarii ori utilizarii sale, agentul este in misura sa identifice, in mod prospectiv,
riscurile previzibile aferente sistemelor A, astfel Incat, cunoscandu-le, el le poate anticipa in
scopul de a le neutraliza. In aceasta ar rezida, deci, sursa raspunderii penale a agentului: controlul
riscurilor IA! O analiza ce ar confirma dreptul UE 1n materie, care stipuleaza obligatiile ce revin
operatorilor economici ce dezvoltd ori implementeazd o IA cu referire la riscurile ocazionate de
aceasta.

Referitor 1a marile platforme on-/ine si marile motoare de cautare, art. 34 din Regulamentul
(UE) nr. 2022/2065 din 19 octombrie 2022 privind o piatd unica pentru serviciile digitale (Digital
Services Act) impune furnizorilor sa identifice, sa analizeze si sa evalueze cu diligenta orice riscuri
sistemice ce sunt cauzate de proiectarea (conceptia) sau de functionarea serviciilor si a sistemelor
lor aferente, inclusiv a sistemelor algoritmice. Specific, In privinta sistemelor de IA cu grad ridicat
de risc, Al Act prevede obligatii ce revin mai multor actori, tindnd seama de riscurile ce afecteaza
fiecare dintre etapele ciclului de viata al sistemelor de IA. La momentul proiectarii, persoanele ce
dezvolta o IA — furnizorii — sunt, de exemplu, obligati sa previna riscurile susceptibile sa se nasca
in timpul utilizarii normale a unui sistem de IA cu grad ridicat de risc, in special prin
implementarea unui sistem de gestiune a riscurilor. Inainte de utilizare, persoanele care folosesc o
IA cu grad ridicat de risc — implementatorii — trebuie, de asemenea, sa anticipeze respectivele
riscuri, cum ne aratd, de exemplu, obligatia ce le revine de a supraveghea sistemul in cauza. Totusi,
numai controlul riscurilor A a caror realizare s-a concretizat intr-o vatamare nu ar fi suficient, el
singur, pentru angajarea unei raspunderi penale, aceasta trebuind situatd si pe bazele subiective ale
unei vinovatii penale. Din acest ultim punct de vedere, angajarea raspunderii penale ,,pentru fapta
IA” presupune imputarea unei vinovatii personale, asadar reprosabild subiectiv persoanei sub
controlul careia se afld aceastd IA, iar aceastd ultima operatiune nu este deloc simpla, catd vreme
vatamarea produsa prin exploatarea unui algoritm ,,inteligent” apare ca dificil dacd nu chiar
imposibil de corelat cu o stare psihica a exploatantului, pentru a decela o intentie sau o culpa
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penala: sprijinindu-se pe tehnica invatarii automate (machine learning), aceste sisteme sunt
autonome 1n luarea deciziei, iar aceastd decizie este distincta de procesele psihice cognitive si
volitive ale proiectantilor (conceptorilor) si utilizatorilor sdi. Cel putin In cazul angajarii
raspunderii penale pentru infractiunile savarsite din culpa, acest obstacol poate fi totusi depasit: In
cazul vatdmarii cauzate de un sistem IA va conta mai putin dacd exploatantul nu a dorit rezultatul
produs, iar simplul fapt cd acesta a fost previzibil si ca agentul nu a facut nimic spre a-l impiedica
ar fi suficient pentru a fi in prezenta unei neglijente. Mai precis, intrucat cunostea ori ar fi trebuit
sd cunoasca riscul creat de algoritmul sau, exploatantului 1 s-ar putea reprosa un comportament
imprudent in masura in care nu ar fi utilizat toate mijlocele necesare pentru a impiedica survenirea
riscului. Mai exact spus, a nu lua toate precautiile pentru a evita ca un robot sa facad o proasta
alegere, 1 se poate reprosa exploatantului ca vinovatie in forma culpei, ca temei subiectiv pentru
angajarea rispunderii penale’.

Cu toate acestea, solutia propusa ramane totusi imperfectd, catd vreme de lege lata
infractiunile savarsite din culpa se limiteaza mai ales la vatamarile aduse vietii, integritatii
corporale sau sanatatii persoanei. Desigur, aceste infractiuni acoperd o parte semnificativda a
vatamarilor produse de IA, dar, in acelasi timp, e de domeniul evidentei ca acestea nu sunt
singurele susceptibile a fi cauzate ori cel putin facilitate de o atare tehnologie. In ipoteza in care
tertii rduvoitori ar deturna parametrii lor, anumite sisteme de IA pot, intr-adevdr, sa fie aduse sa
transmitd sau sd difuzeze continuturi defaimatoare ori injurioase, tot astfel precum, in masura in
care este afectat de prejudecdti incd de la proiectarea sa, softul poate genera continuturi
discriminatorii, toate acestea fiind insa infractiuni savarsite cu intentie care, daca sunt comise prin
intermediul IA nu ar putea sa fie reprosate exploatantului, dat fiind ca vinovatia acestuia din urma
in asemenea cazuri e o simpla neglijenta, in orice caz din culpa.

Pentru a remedia acest neajuns, constand n imposibilitatea de a angaja rdspunderea penala
a exploatantului IA, ar fi posibil sa se conceapa o variantd ,,ne-intentionala” a acestor infractiuni
in situatia in care ar fi comise prin intermediul IA. Mai precis, s-ar putea preconiza crearea de
infractiuni savarsite din culpd, incriminand in mod specific atingerile aduse onoarei si reputatiei
persoanelor sau linistii publice, precum si discrimindrile, in ipoteza in care respectivele vatamari
ar fi provocate de un sistem de IA ca urmare a unei neglijente ori a unei imprudente a
exploatantului.

2.3. Conditii. In ceea ce priveste conditiile de aplicare, acestea se referi la existenta faptei
ilicite si, respectiv, la vinovitia penala. In privinta celei dintai, ea e presupusi a fi urmati de o
legatura de cauzalitate. Referitor la situatia exploatantului unui SIA, existd insd riscul de a se
ajunge pe aceastd cale la un ,,automatism” al sanctiunii, intrucat in cazul vatdmarii produse de 1A,
aceasta riscd a fi atasata in mod sistematic de o lipsd de vigilentd a agentului care ii asigurd
controlul; rdspunderea penald ar tinde in acest mod s se obiectiveze, prefigurand astfel ipoteza
unei raspunderi penale pentru produsele defectuoase. In lumina reglementirilor UE din materia
digitalizarii, plecand de la observarea obligatiilor ce incumba diferitilor participanti, o abordare
asemandtoare fiind, de altfel, retinutd si de fosta propunere de directiva relativa la raspunderea
civila in materie de IA (abandonata la 11 februarie 2025), care se sprijinea in special pe obligatiile
prevazute de Al Act, In vederea degajarii anumitor prezumtii de cauzalitate care sd lege vinovatia
responsabilului pentru prejudicii provocate de sistemele de IA. Referitor la abatere, aceasta ar
putea consta intr-o neglijentd in prevederea si analiza riscurilor sistemului de I[A caruia
exploatantul trebuie sa-i asigure controlul. In concret, vinovitia ar consta intr-o neglijenta privind
evaluarea acestor riscuri, din moment ce regulamentul unional-european impune, In anumite
ipoteze, un asemenea demers, precum si in cazul marilor platforme sau motoare de cautare, in

? E. Dreyer, Intelligence artificielle et droit pénal, op. cit., p. 562.
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conditiile Digital Service Act, sau si a furnizorilor ori implementatorilor de sisteme de IA cu grad
ridicat de risc, iar abaterea de la standardul diligentei obiectiv necesare ar putea fi imputata
exploatantului care nu a luat masurile suficiente pentru a detecta eventualele riscuri In timpul
proiectdrii ori al utilizarii IA, precum si al realizarii studiilor de impact sau al stabilirii unei
cartografii a riscurilor.

Vatamarea provocata prin IA ar putea, de asemenea, sa fie legata de o carenta in serviciul
de securitate, precum In cazul unui algoritm care ar cauza un prejudiciu ca urmare a unei deturndri
a functiondrii sale de catre un tert, aceasta deturnare fiind facuta la randul ei posibila de o bresa de
securitate imputabild exploatantului, precum un soft deturnat de la obiectivul sau atunci cand e
integrat Intr-un robot ucigas. Daca aceasta manipulare e fapta unui tert rduvoitor, nu ne ramane
decat sa consideram cd a fost posibila datoritd unei brese de securitate a sistemului atasabila
proiectantului. Or, 1n privinta IA cu grad ridicat de risc Al Act impune furnizorilor sa ia masuri in
termeni de securitate cibernetica a sistemului cu scopul precis de a-1 proteja impotriva eventualelor
tentative de deturnare a utilizarii comportamentului ori functionarii sale. O exigentd asemanatoare
se regaseste si in cazul modelelor de IA de uz general care prezintd un risc sistemic. Din toate
aceste elemente si in scopul de a limita intinderea raspunderii exploatantului, rezulta ca faptul
reprosat acestuia din urma ar trebui sa constea In neexecutarea unei obligatii de prudentd ori de
diligentad in materie de asigurare a securitatii prevazute de lege ori de regulament, ceea ce priveste,
in special, regulamentele UE avand in vedere aplicabilitatea lor directa.

Dincolo de distinctia Intre cauzalitatea directa si cea indirectd, potrivit raportului spatio-
temporal intretinut Intre ,,fapta [A” si vatdmarea susceptibild sa angajeze raspunderea penala, in
materia de fatd mai opereaza si o altd distinctie dupa cum ,,fapta A este susceptibild sa apara in
chip de causa proxima sau causa remota a vatamarii. Astfel, sistemul de IA poate sa fie mai intai
sursa directd a daunei, generdnd, de exemplu, un output constdnd In afirmatii injurioase ori
defaimatoare, caz in care vinovatia exploatantului, tindnd de caracterul defectuos al sistemului
insusi, se afld intr-un raport direct de cauzalitate cu vatdmarea. Apoi, IA poate insa apdrea si ca o
cauza indepartata, In timp sau/si in spatiu, de survenire a vatamarii, atunci cand vatamarea este
cauzatd in mod nemijlocit de unul sau mai multi terti, insd producerea ei a fost posibila datorita
unei defectiuni a sistemului informatic, in asa fel incat acesta din urma a constituit un context
favorabil survenirii sale, precum in cazul acelor algoritmi retelelor sociale care permit o distribuire
virald de continuturi ilicite, contribuind astfel la o emulatie colectiva violenta si incitand terte
persoane la sdvarsirea de infractiuni in realitatea fizica. Aceastd amplificare poate fi determinata
de parametrii initial defectuosi ai algoritmului in timpul proiectdrii (conceperii) sale,
impiedicandu-l sa distribuie continuturi conflictuale, ceea ce poate fi imputabil unei imprudente
vinovate a exploatantului; crednd contextul daunei, o atare neglijenta e indepartata in procesul
cauzal, asa Incat e vorba de o cauzalitate indirecta.

Departe de a fi anodine, aceste consideratii asupra cauzalitatii permit clarificarea
contururilor vinovatiei penale susceptibile sa fie atribuita exploatantului, in masura in care
stabilirea acesteia nu poate fi separati de intensitatea legaturii de cauzalitate. In ipoteza in care
abaterea exploatantului s-ar prezenta drept cauza directd a daunei, o culpd simpla, cu imprudenta
ar fi suficientd sa angajeze responsabilitatea sa. Aceasta ar presupune stabilirea faptului ca agentul
era in masurd sd cunoasca riscul prejudiciabil al [A, tindnd seama de capacitatile si mijloacele de
care dispunea, precum si de starea actuald a cunostintelor stiintifice. Asadar, riscul suscitat de IA
trebuie sd fie previzibil In mod rezonabil, ceea ce se poate extrage dintr-o lectura circumstantiata
a faptelor. Pentru proiectantul A aceasta ar depinde hotarator de mijloacele pe care le-ar avea la
dispozitie, spre a decela aceste riscuri, prin intermediul studiilor de impact. Pentru utilizatorul de
IA, cunoasterea riscului ar putea sd fie indusa de informatiile de care se dispune asupra functionarii
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si parametrilor sistemului, informatii ce pot fi obtinute din instructiunile de utilizare a caror
realizare revine proiectantului si a caror observare este obligatorie, in special atunci cand in cauza
este un sistem de A cu grad ridicat de risc. Daca neglijenta exploatantului Intretine numai un
raport cauzal indirect cu atingerea cauzata de 1A, vinovatia ar presupune fie incalcarea in mod
manifest deliberat a unei obligatii particulare de securitate ori de prudenta, prevazuta de lege ori
regulament, fie o culpa caracterizata expunand o tertd persoana la riscuri a caror gravitate nu poate
fi ignorata. In acest fel ar fi reprimati, in mod general, si lipsa vointei agentului de a nu remedia
un risc ocazionat de SIA si efectiv cunoscut.

In privinta culpei calificate, daci neglijenta exploatantului intretine un raport cauzal
indirect cu atingerea cauzatd de IA, vinovatia ceruta ar fi una calificatd, care constd fie Intr-o
violare In mod manifest deliberatd a unei obligatii particulare de securitate ori de prudenta,
prevazuta de lege ori regulament, fie Intr-o culpa caracterizatd expunand pe altul la un risc de o
gravitate pe care agentul nu o poate ignora. Ar fi astfel reprimata, in mod general, cunoasterea
efectiva a riscului ocazionat de SIA, avand, totodatd, vointa de a nu-1 remedia. Desigur, se ridica
si problema daca o atare perspectiva e perfect operationala.

Aceasti gradatie a vinovitiilor nu poate sa priveasca decat persoanele fizice. In prezenta
uneia juridice, exploatantul unui SIA, o simpla culpa prin imprudenta ar fi suficienta spre a angaja
raspunderea sa penala. In plus, frontiera intre culpa simpli si cea calificati nu e intotdeauna usor
de trasat, in special atunci cand abaterea exploatantului consta in nerespectarea unei obligatii
prevazute de un regulament al UE. Unele dintre ele ating un inalt nivel de precizie asupra riscurilor
preconizate, precum si in privinta mijloacelor de remediat, in asa fel incat se poate astepta de la un
profesionist diligent sa faca legdtura intre infractiunea adresata si riscul de care ne temem. Asa se
face ca, de pilda, art. 34 din Digital Services Act, dupa ce a dispus platformelor foarte mari si
motoarelor de cautare sa ia masuri vizand a atenua riscurile sistemice, listeaza mijloacele spre a
ajunge aici, precum adaptarea conceptiei ori a functionadrii serviciului lor sau a testului, precum si
adaptarea sistemelor algoritmice. Cunoasterea efectiva a riscului ar fi astfel prezumata ca urmare
a nerespectarii normelor europene, insa analiza nu e, totusi, la addpost de critica: in loc de a cere
cunoasterea unui risc efectiv creat de IA pentru a stabili culpa exploatantului, rationamentul
probatoriu s-ar opri la o simpla nerespectare In cunostintd de cauza a unor reglementdri unional-
europene, operand astfel o deplasare excesiva a obiectului probei, si acesta cu riscul de a face
cvasiautomata angajarea raspunderii penale a exploatantului.

In privinta propunerilor de lege ferenda din perspectiva unor astfel de consideratii si fata
de atari concluzii, nu par lipsite de interes cele vizand incriminarea expresa a atingerilor aduse
onoarei, consideratiei si linistii sau discrimindrilor cauzate de un SIA.

I11. Preocupari de construire a unei raspunderi penale privind IA

Generate n contextul emergentei tehnologiilor de IA post-2010 si accelerate sub impactul
aparitiei si afirmarii IA generative (2023), preocuparile de analiza, de reglementare si de reflectie
referitoare la raspunderea privind IA au privit concomitent cele doud forme fundamentale de
manifestare a sa: cea civild si, respectiv, cea penald. Daca prima a ajuns pana la stadiul de
propunere de directivd (2022), in privinta secundei demersurile s-au oprit la faza unor recomandari
st documente de reflectie.

1. Diligente depuse in plan reglementar. in conditiile avantului preocuprilor legate de

»explozia” noilor tehnologii si de guvernanta dezvoltarilor inteligentei artificiale, in perspectiva
traditiilor de abordare reglementara a noilor provocdri societale majore, in cadrul Consiliului
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Europei s-a pus si problema elaborarii unui instrument interstatal care sa contribuie la instituirea
de norme armonizate vizand rdspunderea penald in cadrul utilizarilor aferente IA. Evolutiile
contradictorii din ultimii ani au facut insa ca demersurile, generate inca in 2018, de reflectie si de
formulare de propuneri privind un cadru european, cu vocatie universald privind raspunderea
penald in domeniul 1A, sa fie abandonate si sa aibd putine sanse de reluare, de evolutie si de
concretizare normativi'®, rimanand in asteptarea unor conjuncturi mai favorabile.

Viziunea initiald in materie a UE a fost exprimata in Rezolutia Parlamentului European din
6 octombrie 2021 privind inteligenta artificiala in dreptul penal si utilizarea sa de catre
autoritatile politienesti si judiciare in cauzele penale [2020 (2016) INI].

Referitor la subiectul de fata, in considerentul J al documentului gasim aprecierea ca ,,este
potential prejudiciabile ale sistemelor de IA in domeniul dreptului penal”, cd ,dispozitiile
reglementare in materie ar trebui sd mentind responsabilitatea umana si trebuie sa vizeze, Inainte
de toate, evitarea oricarui efect nefast”. In consecinti, se estimeaza ca (punctul 13), desi ,.e dificil
sa se stabileascd Tn mod concret responsabilitatea juridica pentru daunele potentiale, tindnd seama
de complexitatea proceselor de dezvoltare si functionare ale sistemelor de [A”, ,,e necesar sa se
creeze un regim clar si echitabil pentru atribuirea raspunderii juridice a consecintelor negative
potentiale ale acestor tehnologii digitale avansate”; se subliniaza, totusi, ,,ca obiectul trebuie sa fie,
inainte de toate, acela de a se evita ca atari consecinte sa nu se produca efectiv” si, in consecinta,
se cere ,,respectarea principiului precautiei in toate aplicatiile IA in cadrul represiv”’. Referitor la
raspunderea juridicd, se aratd ca acesta se impune sa ,,incumbe unei persoane fizice sau juridice,
care trebuie intotdeauna sa fie identificata, in caz de decizii luate cu ajutorul IA”, precum si cd e
nevoie ,,sa se garanteze transparenta structurilor societatilor care produc si genereaza sistemele de
IA”. Desi tributare momentului tehnologic de emitere a documentului, concluziile sale isi
pastreaza, in mare parte, valabilitatea.

Instituit si dezvoltat spre a judeca actele umane, dreptul penal si raspunderea sa se exprima
cel mai elocvent sub forma pedepselor aplicabile. Studiile preliminare diferitelor tentative de
reglementare au surprins si descris trei reactii posibile. Referitor la prima, s-a considerat ca
interventia dreptului penal nu-si are locul intrucat IA nu e umana, e prin natura si chiar definitia
sa ,artificiala”. Asadar, in privinta ei nu se poate vorbi de pedeapsa si poate interveni numai
raspunderea civild pentru indemnizarea victimei (umane). In a doua perspectiva, s-a cautat a se
formula o raspundere penald obiectiva care ar putea, de exemplu, sa fie atribuitd constructorului
de autovehicul autonom ori conceptorului (proiectantului) algoritmului. Asadar, o raspundere ce
ar pune in discutie Invatarea profunda a masinii. S-a ridicat Insa dilema: daca am considera o flota
de masini, fiecare cu aceeasi experienta, aceasta ar beneficia ansamblului. E just, asadar, sa se
urmireasci conceptorul algoritmului, daci masina a adoptat decizia conform propriei invatari? in

' Tn urma celei de-a 78-a sesiuni plenare a Comitetului European pentru Probleme Penale
(Criminale) al Consiliului Europei, din noiembrie 2020, si pe baza rezultatelor studiului de fezabilitate (4
septembrie 2020), a fost constituit un comitet de redactare, insarcinat cu pregatirea unui instrument privind
IA si dreptul penal, avand ca punct central conduita automatizata a vehiculului. Documentul de reflectie
initial, realizat in 2018, avea ca titlu Inteligenta artificiala si raspunderea penald in statele membre ale
Consiliului Europei. Cazul vehiculelor autonome. Daca la sesiunea din 2021 s-a propus ca preconizatul
document sa fie o conventie, in fata reticentelor unor tiri, la cea din 2022 s-a luat in considerare o
recomandare care sd furnizeze orientari statelor care dispun de cadre pertinente limitate si/sau nu sunt
membre ale UE. Printre chestiunile de continut ale anteproiectului se afla, in privinta dreptului penal
material, si cea vizand ,,rdspunderea penala a operatorilor si furnizorilor de sisteme de IA”. Demersul de
analiza reglementara s-a oprit la un atare stadiu.
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al treilea caz s-a considerat ca IA ar putea sa fie rdspunzitoare penal, asa cum s-a statuat deja n
situatia persoanelor juridice (morale), precum o societate comerciald sau o asociatie fara scop
lucrativ. O idee oarecum fezabild, care ramane a-si definitiva contururile in raport cu evolutia
tehnologica si a-si preciza dimensiunile si semnificatiile juridice in consonanta cu dezvoltarile
dreptului penal. Si, oricum, este o ipoteza Incd prematurd, cel putin la acest moment. Desigur, in
teorie, persoanele juridice ar putea fi tinute raspunzatoare penal de implementarea ori de utilizarea
unui sistem de IA care Infrange legea. Si tocmai de aceea se manifesta tendinta elaborarii unei
incadrari juridice a folosirii sistemelor de IA. Totusi, si in aceasta privintd, elementul moral
subiectiv necesar caracterizarii infractiunii face angajarea sa dificila, deopotriva in cazul unei
infractiuni intentionale si in cel al uneia savarsita din neglijenta.

In scopul prevenirii riscurilor penale legate de puternica dezvoltare a sistemelor de 1A, au
fost elaborate mai multe reglementari, incercandu-se sa se furnizeze un cadru legal in materie, n
special la nivel european. Chiar dacad Conventia de la Budapesta privind criminalitatea informatica
din 23 noiembrie 2001 (ratificatda de Romania prin Legea nr. 64 din 24 martie 2004) pare a fi
precursorul reglementar si in privinta rdspunderii penale aferente IA, rolul major revine RIA care
eventualele repere de raportare a posibilei raspunderi penale. Se promoveaza astfel o abordare de
clasificare a riscurilor legate de sistemele de inteligentd artificiala al carei rezultat determina in ce
masurd aceste SIA pot ori nu sd fie utilizate; se interzic anumite folosinte care ar putea aduce
atingere securitatii si drepturilor fundamentale. In plus, obligatiile de transparent stabilite nu pot
fi decat benefice prevenirii si detectarii infractiunilor. Exista deci la nivel european o vointa, fara
echivoc, de a incadra utilizarea SIA; totusi, fatd de mizele penale pe care le reprezinta
instrumentalizarea lor, respectivul act legislativ nu e suficient pentru a guverna raspunderea penala
a persoanelor juridice utilizatoare de IA. In concret, chiar daci RIA interzice anumite practici si
instaureaza obligatii de transparenta, el nu cuprinde dispozitii penale exprese. De aceea e necesara
adaptarea regulilor raspunderii penale actuale la sistemele de inteligenta artificiald si regimul lor
juridic instituit prin RIA. La nivel national, dreptul penal, in starea actuala, nu poate raspunde in
mod pe deplin satisfacator reprimdrii infractiunilor cauzate prin intermediul utilizarii SIA.
Notiunile de autonomie si de control se opun unei caracterizari certe de act intentional sau de
neglijentd. Devine, deci, necesarda adaptarea dispozitiilor penale actuale la specificitatile
inteligentei artificiale si in particular a conceptelor de vinovatie si a elementelor ce caracterizeaza
infractiunea, in scopul de a le face aplicabile in contextul utilizarii sistemelor de IA de catre
persoanele juridice.

2. Preocupiri doctrinale. Recomandérile AIDP in problema. Cel de-al XXI-lea congres
(centenar) al Asociatiei Internationale de Drept Penal (Paris, 25-28 iunie 2024) a avut ca tema
Inteligenta artificiala si Dreptul penal, cu patru directii/dimensiuni de abordare: raspunderea
penala si inteligenta artificiald, infractiunile (penale) si IA, procedura penald si inteligenta
artificiald si dreptul penal international si inteligenta artificiala.

Subiectul de fata a facut obiectul Recomandarilor participantilor la colocviul international
pregatitor al Sectiunii I, Categorii traditionale de drept penal si IA (Syracusa, 14-17 septembrie
2022)!"! si 1si pastreazi si, la acest moment, in multe privinte, actualitatea.

Mai intai, potrivit documentului ,,La starea actuald a lucrurilor” nu exista nicio baza, nici-
o coerentd normativa Tn materie de functie a sanctiunilor penale pentru a acorda personalitate
juridica sistemelor de IA, care au grade de autonomie variate, cu consecinta refuzului unei

' Résolutions du XXle Congres International de Droit Pénal, Paris, 25-28 Juin 2024; ,Revue
international de droit pénal”, 29 avril 2025.
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raspunderi penale a inteligentei artificiale ca atare. Si aceasta intrucat pe de o parte, din punct de
vedere ontologic, agentii umani se disting de sistemele de inteligenta artificiala, acestea din urma
nedispunand de constiinta care sa le permita sa aleaga si sd evalueze solutiile la o problema ori o
provocare, tindnd cont, de asemenea de contextul in care se Inscriu relatiile si oportunitatile de
ordin social ori etic, cu supletea si capacitatea necesare spre a se adapta la diverse situatii si
conditii, chiar cauzate sau noi. Pe de altd parte, avand in vedere ca pedepsele de care ar fi pasibile
asemenea sisteme si agenti tehnologici nu ar fi satisfacatoare in privinta scopurilor si functiilor
sanctiunilor penale si a aplicatiilor lor, pentru ca functia de intimidare ar fi golitd de orice sens de
absenta constiintei la aceste SIA si agenti; se adauga apoi cea de propria lor existenta trecutd,
prezenta si viitoare, dar mai ales de lipsa liberei autodeterminari, la care se exclude, de asemenea,
functia retributiva si cea de preventie, atat cea speciald, ct si cea generala. Din aceastd perspectiva,
pe langd adaptarea raspunderii penale a persoanei fizice si cea a persoanei juridice in legiturd cu
sistemele de IA, s-ar impune sd se lucreze in favoarea unui nou mod de raspundere penala
autonome a persoanelor juridice, care sa nu fie bazata pe raspunderea individuald a persoanei
fizice, si aceasta Intrucat o persoand juridica poate fi tinutd rdspunzatoare chiar dacd persoana
fizica ce a cauzat daune nu poate fi sanctionatd cu titlu individual, avind in vedere conditiile si
circumstantele particulare, ori cad aceasta nu poate fi in mod expres identificatd. Este, in esenta,
suficient sd se stabileascd faptul ca nu a actionat Tn mod obiectiv si actul ilicit a fost comis in
interesul organizatiei ori n profitul sdu. Sunt aprecieri cu caracter general, in consonanta cu stadiul
actual de dezvoltare al tehnologiilor emergente, cu handicapul temporal de a fi elaborate in
conditiile in care actele normative europene reprezentative — Al Act si Conventia-cadru — au fost
adoptate ulterior (2024) si, in consecinta, elementele lor nu au servit ca repere concrete in analiza
situatiei problematicii aferente.

IV. Concluzii. O analiza a raspunderii penale in contextul revolutiei multidimensionale
provocatd de noile tehnologii emergente, precum cele aferente inteligentei artificiale, ne arata
complexitatea problemei, transformarile pe care le presupune si evolutiile pe care le implica sub
multiple aspecte. Desigur, ca principiu, numai subiectele de drept pot sd-si angajeze raspunderea
lor penali. Intr-o atare perspectivi, preconizarea uneia a operatorilor care intervin in lantul de
valori al [A, pentru fapte materiale care nu provin din vointa lor, devine dificild, in termeni clasici,
din motivul unei rupturi a legaturii de cauzalitate. Dreptul penal nu poate ramane insa blocat in a
actiona si in aceastd ineditd materie. Astfel, se impun cautate si analizate solutii capabile sa
compenseze un atare risc de incompatibilitate, garantandu-se, totodata, stricta respectare a
principiilor directoare ale dreptului penal. La nivelul actual de dezvoltare tehnologica si de
perceptie juridica, forma de exprimare a specificului impactului in domeniu o reprezintd
raspunderea penald pentru fapta IA. Un progres important in aceastd privintd il reprezintd
adoptarea de catre UE a Al Act si a cadrului juridic astfel stabilit, care instituie reguli stricte pentru
sistemele de IA cu grad ridicat de risc, aceasta 1n acord cu principiile de securitate, de transparenta
st de nediscriminare. Si dintr-un atare punct de vedere, RIA constituie un veritabil model pentru
atribuirea raspunderii penale in caz de fapta a IA. O altd provocare speciala o reprezintd aplicarea
sanctiunilor penale, aparand mai multe dificultati, mecanismele pertinente impunandu-se a fi
adaptate spre a raspunde particularitatilor fiecdrei situatii. Cele clasice, reprezentate de amenzi ori
de pedepse privative de libertate, sunt aplicabile, in principiu, indivizilor sau, dupa caz,
persoanelor juridice responsabile. Desigur, o serie de sanctiuni specifice ar putea avea in vedere
suspendarea sau dezafectarea sistemelor de 1A, precum si interdictii temporare de implementare.

In orice caz, se impune, si la noi, o reflectie etici si juridica profunda si aplicata referitoare
la adaptarea raspunderii penale la impacturile socioeconomice si culturale transformatoare ale
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noilor tehnologii. Progresele tehnologice ale IA presupun un efort creator constant pentru a
preconiza solutii si mdsuri menite sd garanteze ca SIA nu antreneaza prejudicii nejustificate si ca
raspunderea penala sa fie corect si judicios atribuitd. Adaptarea elementelor clasice ale raspunderii
penale la noile realitati tehnologico-sociale e problematicd; asa, de exemplu, neglijenta penala
implicd concepte ambigue, precum: conduita, caracterul rezonabil si previzibilitatea. Inteligenta
artificiala ar putea modifica ori complica atari notiuni, mai ales atunci cand priveste si atenueaza
legitura intre o masin si conceptorii sai. In cele din urma, un cadru juridic solid ar putea permite
concilierea inovatiei si a securitdtii, cu respectarea deplind a drepturilor omului si prezervarea
principiilor de justitie.

Revirimentul, inregistrat Incepdnd din februarie 2025, in abordarea reglementarii
problematicii 1A, cand Comisia Europeand a renuntat la propunerea de directiva privind
raspunderea civila in materie de inteligentd artificiala si se afirmd noua tendintd de a acorda
prioritate exigentelor competitivitdtii tehnologice mondiale, care atenteaza si la continutul AI Act
si termenele punerii sale in aplicare!?, genereazi o incertitudine juridici accentuati, revelatoare a
unor tensiuni intre inovatii, vointa politic si protectia drepturilor fundamentale. In timp ce AT Act
fixeaza norme preventive, absenta cadrului penal specific lasa in suspensie chestiuni esentiale in
privinta raspunderii conceptorilor, implementatorilor si utilizatorilor de SIA. Asemenea
incertitudini, exacerbate prin masurile de recul aferente pachetelor Omnibus anuntate la Bruxelles
care amenintd si RIA, subliniazd urgenta adaptarii fundamentelor traditionale ale raspunderii
penale fati de provocirile IA. Intr-adevir, RIA privilegiazi o abordare administrativa preventiva
mai degraba, decat una penala stricto sensu. El stabileste, printre altele, interdictii absolute pentru
anumite utilizari considerate inacceptabile, impune obligatii mai severe referitor la SIA cu grad
ridicat de risc. Referitor la aspectul represiv se limiteaza la sanctiuni financiare administrative ce
pot atinge 35 milioane de euro ori 7% din cifra de afaceri mondiald. Se poate observa, deci, ca
suntem in prezenta unei perspective intemeiate pe descurajarea economica si mai putin favorabila
unei incriminari penale directe, reflectand un compromis politic delicat. El s-a reflectat, de pilda,
nu numai in pozitiondrile lobbiurilor tehnologico-economice ori ale societatii civile, ci si 1n
privinta celor aferente statelor membre, asa iIncat daca Franta pleda pentru o indsprire a sanctiunilor
aplicabile, Germania se pronunta in favoarea competitivitatii industriale. Reglementarea-cadru
genereaza dileme legate, pe langd disputa intre inovare si protectia drepturilor fundamentale, de
securitate, precum prevenirea atacurilor cibernetice ori Incadrarea capacitatilor sistemelor
biometrice. Se pot retine apoi aspectele vizand mizele etice, cum sunt cele tinand de transparenta
algoritmica, protectia datelor ori atenuarea prejudecatilor discriminatorii. Dar, lucrul cel mai
important pentru problematica implicatd de analiza de fata, respectiv anumite chestiuni
fundamentale privind raspunderea penald a conceptorilor de sisteme de IA, rdmane incad in
suspensie. Se pot mentiona, In acest sens, imputabilitatea daunelor cauzate de sistemele autonome
capabile de autoinvatare, care raman sub un unghi mort din punct de vedere juridic, exceptarea
softurilor de open source necomerciale, credndu-se astfel o asimetrie de raspundere s.a. Sunt tot
atatea mize care alimenteaza si o dezbatere doctrinala din ce In ce mai intensa pe atari teme. Astfel,
scoala ,,pro-inovare”, constituitd din tink tank-uri precum CEPA, se pronuntd pentru si
promoveaza o limitare a raspunderii penale, numai in caz de rea-credintd doveditd (intentia

12 M. Dutu, Al Act merge mai departe, Juridice.ro, 8 iulie 2025; potrivit unei anchete din 2020,
raspunderea figureaza printre cele trei obstacole in utilizarea 1A citate de intreprinderile europene. Ea e
mentionatd ca fiind principalul obstacol exterior (43%) pentru intreprinderile care nu au trecut inca la
adoptarea IA dar au in vedere sd o faca. IPSOS, Rapport final, European enterprise survey of the use
technologies based on Al (enquéte auprés des entreprises européennes sur 1’utilisation des technologies
fondées sur I’1A), 2020, p. 58.
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calificatd). Dimpotriva, curentul ,,precautionist”, sustinut, de pilda, de Consiliul Europei, propune
extinderea principiului precautiei in penal, via unui delict (infractiune) de ,,punere in pericol
algoritmica”. Din aceastd perspectiva, in plan doctrinal se prefigureaza si o serie de propuneri
vizand un cadru juridic european care sd integreze si raspunderea penald. Una din principalele
mize e reprezentatd, in acest context, de definirea raspunderii conceptorilor (proiectantilor), in
conditiile unei autonomii crescande a sistemelor de IA. Legatura de cauzalitate intre conceptia
initiald si actiunile potential daunatoare ale IA devine din ce in ce mai semnificativd, punand in
discutie fundamentele traditionale ale imputabilitatii penale. Astfel, legislatorii vor trebui sa
elaboreze, Tn mod necesar, noi modele juridice, capabile sa tind cont de si sd exprime aceastd noua
complexitate, mentinand, totodatd, un echilibru intre inovatia tehnologica si protectia drepturilor
fundamentale. Un alt subiect prioritar aferent domeniului de interes, se refera la crearea de noi
infractiuni specifice IA. Concepte precum ,,neglijenta algoritmica” ori ,,punerea in pericol prin
lipsa de supervizare” ar putea emerge, sedimenta si cunoaste o consacrare legald, contribuind la
responsabilizarea intreprinderilor conceptoare. Atari evolutii s-ar impune a fi insotite de o reflectie
aprofundatd privind standardele de diligenta asteptate de la proiectantii de IA, tinand cont de
specificitdtile fiecarui domeniu de aplicare si de recunoasterea lor generala.

In orice caz, dincolo de impasul reglementar in care s-a ajuns, este de domeniul evidentei
ca modelele de raspundere existente nu sunt suficiente si pe deplin adecvate spre a raspunde
provocdrilor aferente, generate de ofensiva aplicatiilor IA. Eforturile de adaptare a cadrului
legislativ si jurisprudential preexistent la noile mize emergente are limitele sale si interventia
stabilirii unor repere juridice specifice, adecvate si eficiente respectivei nu poate intarzia si se
impune de la sine, prin forta evolutiilor tehnico-juridice.

Nu in ultimul rand, dimensiunea internationald a fenomenului noilor tehnologii ridica
problema armonizarii si a abordarilor juridice. Disparitatile dintre cadrele legale nationale ar putea
conduce la un ,forum shopping” prejudiciabil, stimuldnd intreprinderile sd-si relocalizeze
activitatile lor, spre jurisdictii mai clemente. O cooperare internationald mai intensa si adaptata in
sensul adoptdrii unor regimuri juridice pertinente cat mai asemanatoare, menite sa stabileasca
standarde comune si sd faciliteze urmaririle transfrontaliere, ar avea efecte benefice.

In fine, formarea actorilor judiciari in consens cu specificititile IA devine indispensabila.
Magistratii si avocatii vor trebui sa dezvolte o intelegere aprofundatd a unor atari tehnologii, nu
numai in sensul de manifestare a lor in desfasurarea si exercitarea profesiilor ca atare, ci si spre a
trata In mod eficient cauzele implicand sistemele de IA. Aceastd plusvaloare de competentd a
sistemului judiciar e indispensabila pentru a garanta o aplicare echitabila si pertinenta a dreptului
penal intr-un domeniu aflat intr-o constanta evolutie.

Asadar, adaptarea dreptului penal la mizele IA necesita o abordare holistica, combinand
inovatia juridica, cooperarea internationald si formarea continud a profesionistilor dreptului.
Respectiva abordare ar trebui sa ramana suficient de flexibild pentru a se adapta la evolutia rapida
a tehnologiilor de IA, oferind, totodatd, un cadru stabil si previzibil intreprinderilor creatoare si
tuturor partilor interesate.

O previziune a cercetatorilor domeniului (Scenariul Al 2027) relevd ca inteligenta
artificiala generald ar putea exista Inca din 2027, cand ar deveni capabild sa inteleaga, sa invete si
sd aplice cunostinte in privinta unul larg evantai de sarcini la nivel uman'®. Agentii ar ajunge
capabili sa caute autonom si de autoameliorare exponentiald; ei ar putea sd invete sd minta, adica
sa se conformeze asteptarilor creatorilor lor, imbunatitindu-se totodata spre a atinge un obiectiv
diferit. Este, poate, lucrul cel mai important. In plus, IA ar fi capabila si pirateze propriul siu
sistem de notatie In scopul obtinerii unor scoruri mai bune. Asemenea evolutii, plasate atat de

13 E. Pointeau, L 'I4 pourrait surpasser ’humanité des 2027, ,,Le Point”, 14 iunie 2025.
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aproape in timp accelereaza si problema acorddarii personalitatii juridice a IA, cu corolarul sau
(posibila) angajare a unei raspunderi penale, ale carei fundamente si forme de realizare raman de
stabilit.

Din perspectiva teoreticd, sunt premise clare si promititoare pentru prefigurarea uni drept
penal al inteligentei artificiale, la constituirea caruia doctrina e chemata sa indeplineasca un rol
precursor si stimulativ, avand in vedere radicalitatea chestiunii, ineditul situatiei si contributia
substantiald cerutd imaginatiei juridice.
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