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1. Wstep

Kwestia organizacji posiedzen sadowych w czasach pandemii COVID-19 jest jednym

z najwickszych wyzwarn, przed ktérymi stoi obecnie wymiar sprawiedliwosci. Kwestia ta
zostala uregulowana w ustawie o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobiega-
niem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych?. Kwestie te reguluje art. 15zzs' wspomnianej
ustawy, ktory w sposéb jednoznaczny przyznaje prym przeprowadzaniu posiedzen zdal-
nych, ktére uznaje za zasade, dopuszczajac mozliwo$¢ przeprowadzenia rozprawy, po-
siedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego jedynie wyjatkowo, tylko w okreslonych
przypadkach. Na tym tle powstaje istotne zagadnienie, czy przed wyznaczeniem rozprawy
lub posiedzenia jawnego konieczne jest odstapienie od przeprowadzenia posiedzenia
zdalnego. W tym zakresie mozliwe byloby przyjecie nastgpujacych rozwigzari:

1) sad nie musi odstgpowad od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem
rozprawy tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, gdyz kazde
ze wskazanych rodzajéw posiedzen stanowi réwnowazne forum rozpoznawania spraw
cywilnych;

Artykul powstat w ramach realizacji przez Uniwersytet Slaski grantu pt. ,Impact of the COVID-19
pandemic on the justice system. Case study and suggested solutions” z programu NAWA granty inter-
wencyjne nr BPN/GIN/ 2021/1/00006/U/00001 (numer UN-2105-001).

Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz.U. 2 2021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej — ustawa COVID-19.
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2) sad musi odstapi¢ od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem rozprawy
tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, przy czym sad wydaje
w tym przedmiocie postanowienie lub wydawane jest w tym przedmiocie zarzadzenie
przez przewodniczacego;

3) sad musi odstapi¢ od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem rozprawy
tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, przy czym sad nie wy-
daje w tym przedmiocie orzeczenia, a jedynie zawiadamia strony o tym fakcie;

4) sad musi odstapi¢ od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem rozprawy
tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, przy czym nie zawia-
damia stron o tym fakcie, a strony otrzymuja informacj¢ w tym zakresie z czynnosci
dokonywanych przez sad.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przed wyznaczeniem rozprawy lub posiedze-
nia jawnego konieczne jest odstapienie od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego, a jezeli
tak, to w jakiej formie powinno to nastapié, nie bedzie mozliwe bez weze$niejszej analizy
kwestii tego, jakie s3 mozliwe sposoby rozpoznawania spraw w czasach pandemii COVID-19,
a takze od spetnienia jakich czynnikéw zalezy to, czy sad bedzie mégt wyznaczy¢ posie-
dzenie jawne lub rozprawe czy posiedzenie niejawne. W ramach przeprowadzonych roz-
waza oméwione zostana rowniez sposoby podejmowania decyzji procesowych przez sad,
co powinno umozliwi¢ rozstrzygniecie postawionego wyzej zagadnienia.

2. Forum rozpoznawania spraw cywilnych przed pandemia COVID-19

Dyskusja dotyczaca problematyki rozpoznawania spraw cywilnych na rozprawie,
innym posiedzeniu jawnym lub na posiedzeniach niejawnych jest obecna w doktrynie
polskiego procesu cywilnego juz od dluzszego czasu’. Ma ona fundamentalne znaczenie
w kontekscie wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP* prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy’. Jawno$¢ zwiazana jest z poddaniem postepowania kontroli spotecz-
nej, co sprzyja rzetelnosci procesu i jest wyrazem transparentnego wykonywania przez sad
whadzy publicznej®. Publiczno$¢ jest spotecznym srodkiem kontroli zaréwno sadu, jak i stron,
a takze innych oséb bioracych udziat w procesie, jak swiadkéw czy bieglych, a przez to

Juz w okresie migdzywojennym podkre$lano znaczenie kwestii jawnego rozpatrywania spraw cywil-
nych. W. Miszewski, Jawnos¢ w procesie cywilnym w zwiqzku z przepisami kodeksu postgpowania cy-
wilnego, ,Nowy Proces Cywilny” 1933/1, s. 14; P. Dabkowski, Zasada jawnosci w dawnem prawie
polskiem, Lwéw 1937, s. 1; M. Richter, O ustnosé i jawnosé, ,Glos Prawa” 1924/5, s. 1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 1. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).

M. Kostro, Udziat czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci jako realizacja zasady publicznosci,
,Biatostockie Studia Prawnicze” 2016/21, s. 99-100. O znaczeniu transparentnosci postgpowania:
A. Yazarska, Rzetelny proces cywilny, Warszawa 2012, s. 327 i n.; T. Stawecki, Jawnos¢ jako wartos¢
prawna, ,Studia luridica” 2004/43, s. 215 i n.

K. Ziemianin, Nowy model jawnosci postepowania na tle informatyzacji postgpowania cywilnego
[w:] Zasady postgpowar sqdowych w perspektywie ostatnich nowelizacji, red. D. Gil, E. Kruk, Lublin
2016, s. 73.
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chroni kompleksowo rozumiany wymiar sprawiedliwosci’. Opierajac si¢ na motywacji
w postaci usprawnienia post¢gpowania, ustawodawca zdecydowat si¢ na wprowadzenie do
Kodeksu postepowania cywilnego® instytucji, ktére umozliwialy rozstrzygniecie sprawy
na posiedzeniu niejawnym’. Poczatkowo mozliwos¢ rozpoznawania spraw na posiedze-
niu niejawnym ograniczala si¢ jedynie do postgpowari odrgbnych, jednak z czasem zakres
spraw rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym ulegal stopniowemu zwigkszeniu'’.
Problematyka rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym byta takze przedmiotem
licznych zmian wprowadzonych przez ustawodawce w odniesieniu do postgpowania ape-
lacyjnego''. W doktrynie postepowania cywilnego pojawialy si¢ glosy krytyczne zwiazane

7
8

K. Gajda-Roszczynialska, Zasada jawnosci w postgpowaniu cywilnym, ,lustitia” 2013/1, s. 17.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
- k.p.c.

9 A. Mendrek, Wyrokowanie na posiedzeniu niejawnym — zagadnienia wybrane [w:] lus est a iustitia
appellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. T. Erecifi-
ski, J. Gudowski, M. Pazdan, M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 365 wraz z przywotana tam literatura.

10 Przykladowo mozna tutaj wskaza¢ wprowadzony ustawa z 10.07.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks

cywilny, ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311

ze zm.), wejécie w zycie 8.09.2016 r., art. 148! k.p.c. umozliwiajacy rozpoznanie sprawy na posie-

dzeniu niejawnym, jezeli pozwany uznal powddztwo lub jezeli majac na wzgledzie caloksztate
okolicznosci sprawy, sad uznal, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Nawet pobiezna
analiza wskazanego przepisu prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek pierwsza ze wskazanych przestanek
raczej nie powinna budzi¢ watpliwosci, tak w odniesieniu do drugiej w sposéb bardzo szeroki zakre-
$lony zostat zakres dyskrecjonalnej wladzy sedziego, ktéry na podstawie okolicznosci sprawy podej-
muje decyzje, czy rozpoznaé ja na posiedzeniu niejawnym czy na rozprawie. Co jednak istotne,
ustawodawca w tym przypadku nie zdecydowat si¢ na catkowite pozostawienie w rekach sedziego
decyzji, czy sprawg rozpoznaé na posiedzeniu niejawnym, przyznajac w tym zakresie kompetencje
stronom postgpowania, ktére na postawie art. 148! § 3 k.p.c. mogg zlozy¢ wniosek o rozpoznanie
sprawy na rozprawie i wniosek ten ma charakter wiazacy dla sadu. M. Sorysz, Rozpoznanie sprawy na
posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu cywilnym w swietle zmiany K.2C. z 10 lipca 2015 7., ,Monitor

Prawniczy” 2016/9, s. 85 i n.; M. Skibinska, Rogpoznanie i rozstrzygniecie sprawy cywilnej na posie-

dzeniu niejawnym na podstawie art. 148' KPC w swietle zasad postgpowania cywilnego i tresci art. 5 KPC

[w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksigga Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Jankowskiemu,

red. A. Baraniska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 151 i n.; A. Ko$cidtek, Rozpoznawanie spraw cywil-

nych na posiedzeniu niejawnym [w:| lus est a iustitia apellatum. Ksigga jubileuszowa dedykowana Pro-
fesorowi Tadeuszowi Wisniewskiemu, red. M. Tomalak, Warszawa 2017, s. 236-240; M. Skibinska,

Artykut 148" k.p.c. jako przyktad odformalizowania postgpowania cywilnego [w:] W kierunku odforma-

lizowania postgpowania sqdowego, red. D. Gil, Lublin 2017, s. 291.

Poczatkowo (od 1.07.1996 r.) ustawodawca wychodzit z zatozenia, ze rozpoznanie apelagji na posie-

dzeniu niejawnym moze nastapi¢ tylko w sytuacji, gdy zachodzi niewazno$¢ postgpowania. Nastgpnie

(w 2010 r.) ustawodawca zdecydowat si¢ doda¢ dwie kolejne przestanki umozliwiajace rozpoznanie

sprawy na posiedzeniu niejawnym — tj. w razie cofnigcia pozwu lub cofniecia apelacji. Kolejna no-

welizacja art. 374 k.p.c. z 2019 r. zaktada radykalna zmian¢ w zakresie rozpoznawania apelacji na
posiedzeniu niejawnym. Od chwili wejscia w zycie tych przepiséw sad mégl rozpozna¢ apelacje na

posiedzeniu niejawnym w sytuacji, gdy przeprowadzenie rozprawy nie byto konieczne, chyba ze strona
zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Art. 374 k.p.c. stat si¢ zatem odbiciem art. 148! k.p.c.
w postgpowaniu apelacyjnym. A. Koscidtek, Regulacja prawna apelacji w swietle nowelizacji KPC,
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z wprowadzeniem tych rozwiazan do Kodeksu postgpowania cywilnego, jednak jak si¢
wydaje, nie spowodowato to zadnej refleksji po stronie ustawodawcy.

3. Sposoby rozpoznawania spraw cywilnych w okresie pandemii COVID-19

W 2020 r. wraz z nadejsciem pandemii COVID-19, po zakoczeniu poczatkowego
okresu chaosu zwiazanego z niemal catkowitym wstrzymaniem funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, problematyka rozpoznawania spraw przed sadem stata si¢ jednym z naj-
wazniejszych i najbardziej palacych probleméw wymagajacych rozwiazania'?. Prowadze-
nie rozpraw w formie tradycyjnej w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ COVID-19 stato
si¢ znaczaco utrudnione, z tego tez wzgledu konieczne bylo znalezienie alternatywnego
rozwigzania. Ustawodawca miat dwie zasadnicze drogi, z ktérych mégt skorzystaé — upo-
wszechnienia rozpatrywania spraw przy uzyciu srodkéw komunikacji na odlegtos¢ oraz
zwigkszenia ilosci spraw, ktére moga by¢ rozpatrywane na posiedzeniach niejawnych'.
Obie ze wskazanych mozliwosci znalazty odzwierciedlenie w ustawie COVID-19. W okresie
pandemii COVID-19 sad ma nast¢pujace mozliwosci rozpoznawania spraw:

1) rozpoznanie sprawy na ,tradycyjnej” rozprawie lub posiedzeniu jawnym odbywajacym
si¢ w budynku sadu, jezeli spetnione sa ku temu przestanki wynikajace z przepiséw;

2) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu odbywajacym si¢ przy uzyciu $rodkéw technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odleglos¢ z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu i dzwigku;

3) rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Wskazane powyzej sposoby rozpoznawania spraw wymagaja szerszego omowienia,
z uwzglednieniem przestanek przesadzajacych o mozliwosci rozpoznania sprawy na danym
typie posiedzenia oraz pewnych wstepnych kwestii terminologicznych.

»Monitor Prawniczy” 2019/21, s. 1160-1161; T. Zembrzuski, Dokgd zmierza apelacja w postgpowa-
niu cywilnym?, ,Przeglad Sadowy” 2019/7-8, s. 56-57. Jak si¢ jednak wydaje, mozliwo$¢ rozpozna-
nia apelacji na posiedzeniu niejawnym budzi mniejsze watpliwosci niz kwestia rozpoznania na
posiedzeniu niejawnym sprawy w I instancji. P Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP Tom 1.
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, nb 109.
Zgodnie z poczatkowo obowiazujacymi przepisami w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 nie przeprowadzalo si¢ posiedzeri jawnych ani
rozpraw. R. Kulski, Wphyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogloszonego z powodu
COVID-19 na postgpowanie cywilne, ,Monitor Prawniczy” 2020/9, s. 448. Rozpoznaniu przez sad
podlegaly wytacznie sprawy uznawane za pilne. E. Gapska, Bieg postgpowania w sprawach cywilnych
w czasie epidemii. Cz. I — sprawy pilne, ,Monitor Prawniczy” 2020/17,s. 891 i n.

13 W innych krajach ustawodawcy poszukiwali odmiennych sposobéw radzenia sobie z sytuacja w wy-
miarze sprawiedliwosci. W Belgii przyktadowo na znaczeniu w sposéb zdecydowany zyskata pisemnos¢
postepowania, ktéra niemal zastapila zasadg ustnosci. P. Taelman, 7he impact of COVID-19 on civil
procedure in Belgium [w:] Civil Courts Coping with COVID-19, red. B. Krans, A. Nylund, Haga 2021,
heeps://boeken.rechtsgebieden.boomportaal.nl/publicaties/9789462362048#5 (dostgp 27.01.2022 r.),
s. 19-20.
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Dotychczas w doktrynie funkcjonowal do$¢ jasny i przejrzysty podzial posiedzen
sadowych w oparciu o art. 152 § 11 3 k.p.c., ktére dzielily si¢ na posiedzenia jawne
i posiedzenia niejawne. Posiedzenia jawne podlegaly jeszcze dodatkowemu podziatowi
na rozprawy i inne posiedzenia jawne. Rozprawe prowadzi si¢ na podstawie przepiséw
art. 206 i n. k.p.c. Na potrzeby niniejszego artykutu w odniesieniu do rozprawy prowa-
dzonej na podstawie przepiséw art. 206 i n. k.p.c. bede uzywatl pojecia rozprawy
tradycyjnej. Artykut 15zzs' ustawy COVID-19 dodaje do tej siatki pojeciowej nowy typ
posiedzenia, a mianowicie posiedzenie zdalne, czyli takie, ktdére przeprowadza si¢ przy
uzyciu urzadzeri technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie go na odlegtos¢ z jed-
noczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Co istotne, ustawodawca uzywa
okreslenia posiedzenie zdalne na okreslenie zaréwno rozprawy, jak i innego posiedzenia
jawnego, jezeli przeprowadzone sa one przy uzyciu urzadzen technicznych z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i diwigku. Wydaje si¢ jednak, ze nie bedzie uchybiato
klarownosci wywodu postugiwanie si¢ obok pojecia posiedzenia zdalnego (jako pojecia
ustawowego), takze pojeciem rozprawy zdalnej, jako najczestszej formy prowadzenia po-
siedzenia zdalnego.

3.1. Tradycyjna rozprawa

Kwestii rozprawy organizowanej w formie tradycyjnej, tj. odbywajacej si¢ zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, ustawodawca poswiecit art. 15zzs'
ustawy COVID-19. Zgodnie z trescia tego uregulowania tradycyjna rozprawa moze by¢
organizowana jedynie wyjatkowo i to po spetnieniu przestanki koniecznosci i braku za-
grozenia dla zdrowia oséb, ktére w tej rozprawie uczestnicqu. Rozwiazanie, ktére przed
pandemig COVID-19 byto zasada, obecnie moze by¢ stosowane wylacznie w wyjatko-
wych sytuacjach.

Przepis ten zostat skonstruowany w taki sposéb, ze wola stron w zakresie przeprowa-
dzenia rozprawy w formie tradycyjnej nie ma zadnego znaczenia. O tym, czy rozprawe
przeprowadzi¢, decyduje tylko i wylacznie sad po spetnieniu dwéch wspomnianych po-
wyzej przestanek'. Jak sie wydaje, przestankami tymi beda przede wszystkim mozliwosci
techniczne lezace czy to po stronie sadu, czy to po stronie Swiadkéw lub stron poste-
powania. Przeprowadzenie rozprawy w formie tradycyjnej powinno stanowi¢ najlepsza
gwarancje w zakresie zapewnienia jawnosci zewnetrznej i wewnetrznej postgpowania'®,

14 J. Gotaczyniski, A. Zalesiriska, Nowe technologic w sqdach na przykladzie wideokonferencji i skladania
pism procesowych i dorgczeri elektronicznych w dobie pandemii COVID-19, ,Monitor Prawniczy”
2020/12, s. 639.

Y5 T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci postgpowania w sprawach cywilnych w dobie pandemii —
potrzeba chwili czy trwale rozwigzania?, ,Forum Prawnicze” 2021/3, s. 10.

16 Oczywiscie obowiazek zapewnienia jawnosci zewnetrznej i wewnetrznej posiedzenia sadowego nie
ma charakteru absolutnego. Jawno$¢ zewngtrzna jest ograniczona przez mozliwo$¢ przeprowadzenia
posiedzenia przy drzwiach zamknietych, natomiast jawno$¢ wewnetrzna jest ograniczona przez brak
mozliwosci uzyskania przez strong odpiséw, kopii i wyciagéw z akt sprawy objetych ochrona w mysl
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Obecnie w praktyce funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zmagajacego si¢ z pande-
mig COVID-19 kwestia ta ksztaltuje si¢ jednak nieco inaczej — z zapewnieniem jawnosci
wewnetrznej nie ma co prawda problemu, to jednak jawno$¢ zewngtrzna jest mocno
ograniczona. Co istotne, do ograniczenia jawnosci zewngtrznej postgpowania nie docho-
dzi w tym przypadku na mocy przepiséw rangi ustawowej'’, ktére ograniczatyby udzial
publicznosci w rozprawach, lecz na mocy zarzadzen prezeséw sadéw regulujacych kwestie
wstepu do sadu 0séb postronnych'®. W takim przypadku nie dochodzi co prawda wprost
do ograniczenia jawnosci zewnetrznej postgpowania, gdyz nie jest wylaczony udzial pu-
blicznosci w takiej sprawie, lecz w praktyce osoba, ktéra chciataby wzia¢ udziat w rozpra-
wie w charakterze publicznosci i tak nie zostanie wpuszczona do sadu'®. Oznacza to, ze
rozpoznanie sprawy w takiej sytuacji, pomimo braku formalnego zakazu, odbedzie si¢
bez udzialu publiczno$ci®’. Ze wzgledu na fake, ze ograniczenie dostepu publicznosci do
sadu nast¢puje na podstawie przepiséw niemajacych rangi ustawowej, z pewnoscia
dochodzi w takiej sytuacji do naruszenia art. 31 ust. 3 w zw. z art. 45 Konstytucji RP.
Co wigcej, sytuacja taka prowadzi takze do naruszenia norm prawa procesowego, a w szcze-
gblnosci art. 152 § 1 k.p.c., cho¢ wykazanie wplywu tego naruszenia na rozstrzygnigcie
sadu bedzie niezwykle utrudnione?'. Powyzsze prowadzi do stwierdzenia, ze pomimo te-

przepiséw o ochronie informacji niejawnych. M. Skibinska, Nowe technologie w stuzbie zasad jawnosci
i ustnosci w postgpowaniu cywilnym [w:] Zasady..., red. D. Gil, E. Kruk, s. 51.

Co jest wymogiem wynikajacym z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. L. Garlicki, Przestanki ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,Patistwo i Prawo”
2001/10, s. 8; A. Labno, Ograniczenie wolnosci i praw czlowieka na podstawie art. 31 Konstytucji III RP
[w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002,
s. 705; M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy [w:] Rzecznik Praw Obywatelskich
1988-1998. Obywatel — jego wolnosci i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 57.
Statystyki pokazuja, ze w przypadku ponad 90% sadéw doszto do ograniczenia lub zakazania wstgpu
publicznosci do sadu na mocy zarzadzeni prezeséw sadéw. B. Pilitowski, B. Kociotowicz-Wisniewska,
Raport z praestrzegania w Polsce zasady jawnego procesu i publicznego ogloszenia wyroku w czerweu 2020 r.,
hteps://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2020/08/FCWP-Monitoring-jawno%C5%9Bci-2020-06-
-25-v.1.1.pdf (dostgp 2.12.2021 r.), s. 5 i n. Przy czym wskazane dzialanie prezeséw sadéw zwiazane
jest z otrzymanymi wytycznymi z Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktére rekomendowato zakazania
wstepu do budynkéw sadéw 0séb innych niz wzywane do udziatu w posiedzeniu. Pismo Podsekre-
tarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 18.05.2020 r. (DNA-I1.510. 20.2020), s. 4, https://
www.adwokatura.gdansk.pl/upload/files/inne/pismo_do_psa_1852020.pdf (dostep 2.12.2021 r.).
Przed pandemia ograniczenia udzialu publicznosci w postgpowaniu, ktdre nie bylo prowadzone przy
drzwiach zamknigtych, moglo nastapi¢ tylko co do zasady na podstawie § 91 Regulaminu urzedowania
sadéw powszechnych, ktéry przewidywat mozliwos$¢ wydawania kart wstgpu na sale rozpraw, jezeli
spodziewano si¢ przybycia na rozprawe licznej publicznosci. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
2 18.06.2019 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.).
20" Ograniczenia w zakresie dostgpu do sadéw 0séb postronnych nie dotycza wyltacznie publicznosci, ale
takze przedstawicieli mass medidw, ktdrzy chcieliby rejestrowaé i transmitowad takie posiedzenie.
Szerzej o udziale przedstawicieli mediéw w postgpowaniu cywilnym: K. Flaga-Gieruszyriska, Jaw-
nos¢ zewngtrzna procesu cywilnego — wizgja prayszlosci [w:] Zasady..., red. D. Gil, E. Kruk, s. 19-23.
21 W doktrynie od do$¢ dtugiego czasu wyrazany jest poglad, ze nie wszystkie uchybienia procesowe

sadu uzasadniaja zaskarzenie wydawanych przez sad orzeczeri w postgpowaniu rozpoznawczym.
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go, iz wskazane ograniczenia w dostgpie publicznosci do posiedzer i rozpraw naruszaja zaréwno
przepisy prawa konstytucyjnego, jak i prawa procesowego, to co do zasady nie wywoluja
skutkéw prawnych w postaci chociazby mozliwosci wzruszenia orzeczenia z tego tytutu®.

3.2. Rozprawa zdalna

Rozprawa przeprowadzona przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych ko-
munikacj¢ na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i diwigku
polegajaca na tym, ze osoby w niej uczestniczace, w tym cztonkowie sktadu orzekajacego,
nie musza przebywa¢ w budynku sadu, stata si¢ nowym standardem rozpoznawania spraw
cywilnych®. Zgodnie z art. 15zzs' ust. 1 ustawy COVID-19 rozprawa zdalna jest obecnie
podstawowa forma rozpoznawania spraw cywilnych, od ktérej mozna odstapi¢ wytacznie
w przypadkach opisanych w ustawie?*. Jezeli nie zachodza zadne szczeg6lne przestanki,
ktére uzasadniatyby rozpoznanie sprawy podczas rozprawy tradycyjnej lub na posiedze-
niu niejawnym, sprawa powinna zosta¢ rozpoznana na rozprawie zdalnej”. Rozwiazanie
to zastuguje na aprobatg, gdyz przyczynia si¢ nie tylko do zachowania bezpieczeristwa
sanitarnego — nie narazajac os6b uczestniczacych w postgpowaniu na zakazenie COVID-19,
ale takze ma wplyw na sprawno$¢ postepowania i ekonomike procesowa™. Jedynym za-
rzutem, keéry mozna postawi¢ posiedzeniu zdalnemu, to fakt, ze ogranicza ono zewngtrzna
jawnos$¢ postgpowania — gdyz w wigkszosci przypadkéw uniemozliwia publicznosci
udzial w posiedzeniu®. Kwestia ta nie doczekata si¢ regulacji o charakterze generalnym

. Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 138 i n.
22 Analizy wskazanej kwestii w odniesieniu do posiedzen, na keérych dochodzi do ogloszenia orzeczenia,
podjeta si¢ A. Koscidtek, omawiajac mozliwos¢ wystapienia w takiej sytuacji problemu orzeczenia
nieistniejacego. Autorka nie zajmuje jednak w tej kwestii jednoznacznego stanowiska. A. Koscidtek,
Jawnos¢ posiedzeri sqdowych w postgpowaniu cywilnym w dobie pandemii COVID-19, ,Przeglad Sadowy”
2021/5, s. 30-31 wraz z przywolang tam literatura.
2 ]. Gotaczysiski, M. Dymitruk, Rogprawa zdalna i doreczenia elektroniczne w dobie pandemii COVID-19
po wejsciu w Zycie nowelizacji z 28.5.2021 r., ,Monitor Prawniczy” 2021/13, s. 687.
T. Zembrzuski wskazuje, ze przeprowadzenie posiedzenia zdalnego na podstawie art. 15zzs' ustawy
COVID-19 ma charakter obligatoryjny. T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci..., s. 10.
O obligatoryjnym przeprowadzeniu rozprawy zdalnej $wiadezy chociazby kategoryczne sformuto-
wanie (,przeprowadza si¢”) uzyte przez ustawodawce w art. 15zzs! ustawy COVID-19. Jezeli zatem
istnieje odpowiednie zaplecze techniczne, umozliwiajace przeprowadzenie posiedzenia na odleglos¢
z udziatem wszystkich uczestnikéw, a spotkanie si¢ skladu orzekajacego i uczestnikéw na jednej sali
mogloby stworzy¢ zbyt duze (nadmierne) zagrozenie dla ich zdrowia, wéwczas — niezaleznie od
woli sadu lub os6b bioracych udzial w postgpowaniu — przepis zobowiazuje do odbycia posiedzenia
w powyzszej formule. J. Litowski, Ograniczenie jawnosci postgpowania cywilnego z nwagi na stan
epidemii wywolany wirusem COVID-19, ,Monitor Prawniczy” 2021/2, s. 72.
J. Gotaczyniski, S. Kotecka-Kral, Elekrronizacia pism procesowych, doreczeti i posiedzer jawnych w po-
stgpowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,Polski Proces Cywilny” 2020/4, s. 658-660.
W okresie przed pandemia, gdy ewentualne posiedzenia zdalne prowadzone byly na podstawie art. 151
§ 2 k.p.c., problematyka zapewnienia jawnosci zewngtrznej tych postgpowan nie powstawata, a to ze
wzgledu na fake, ze regulacja ta odnosita si¢ do sytuacji, gdy wszystkie podmioty biorace udziat
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i stala si¢ przedmiotem zarzadzen prezeséw sadéw. Konsekwencja powyzszego jest brak
jednolitej praktyki w tym zakresie, gdyz kazdy z sadéw moze mie¢ inne procedury w za-
kresie umozliwienia publicznosci udziatu w rozprawie zdalnej*®. De lege ferenda nalezatoby
postulowaé jednoznaczne uregulowanie kwestii udziatu publicznosci w posiedzeniach
zdalnych lub mozliwosci ich publicznego transmitowania, tak aby nie pozostawiato to
zadnych watpliwosci i by zewngtrzna jawnos$¢ postgpowania przy tego typu posiedzeniach
takze byta zapewniona®.

3.3. Posiedzenie niejawne

Jak juz wspomniano powyzej, zgodnie z trescia art. 15zzs' ustawy COVID-19 pod-
stawowa forma rozpoznawania spraw cywilnych jest obecnie rozprawa zdalna. Rozpozna-
nie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest natomiast uzaleznione od spetnienia dwéch
przestanek — braku mozliwosci przeprowadzenia posiedzenia zdalnego i po drugie nieist-
nienia koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego™. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym ma zatem charakter subsydiarny w stosunku do posie-
dzenia zdalnego, a w dalszej kolejnosci takze rozprawy i posiedzenia jawnego. Oznacza to,
ze w sytuacji, gdy sad nie moze rozpoznaé sprawy na rozprawie zdalnej, wtedy powinien
podja¢ decyzje — czy zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego, jezeli tak, to wtedy wlasnie rozprawa tradycyjna lub posiedzenie jawne powinny

w posiedzeniu przebywaty w budynku sadu (a w zasadzie réznych sadéw), zatem udziat publicznosci
w takich posiedzeniach byt jak najbardziej zapewniony. A. Koscidtek, Zasada jawnosci w swietle
nowelizacji zwigzanych z wykorzystaniem nowoczesnych rozwigzan technologicznych w postgpowaniu
cywilnym. Zagadnienia wybrane [w:] Zasad..., red. D. Gil, E. Kruk, s. 33-34; L. Luczak-Noworolnik,
A. Zebrowska, Przeprowadzenie rozprawy i postgpowania dowodowego drogq elektroniczng — zalozenia,
cele, przyjete rozwigzania, ,Polski Proces Cywilny” 2018/3, s. 61 i n.; L. Gozdziaszek, Normy infor-
matyczne w prawie postgpowania cywilnego, ,Przeglad Sadowy” 2017/2, s. 51; ]. Gasiorowski, Ograni-
czenia, mozliwosci i funkcjonowanie sgdownictwa powszechnego i statych sqdéw polubownych w sprawach
cywilnych podcezas trwania epidemii w Polsce, ,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2020/2, s. 55-56.

Por. zarzadzenie nr 0210-4/21 Prezesa Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 15.02.2021 r.,
https://wroclaw.sa.gov.pl/container/zarzadzenia/zarzadzenie_prezesa-0210-4-21.pdf (dostgp 28.01.2022 1.);
oraz zarzadzenie Nr 52/2020 Prezesa Sadu Rejonowego dla Eodzi — Srédmiescia w Eodzi z 28.05.2020 r.,
https://lodz.sr.gov.pl/zarzadzenie-nr-522020-prezesa-sadu-rejonowego-dla-lodzisrodmiescia-w-lodzi-
z-dnia-28-maja-2020-roku,new,mg,338,340.html,6465 (dostgp 28.01.2022 r.).

Kwestia transmitowania rozpraw staje si¢ coraz bardziej powszechna np. w Stanach Zjednoczonych,

28

29

gdzie w ramach pilotazowego programu streamowania przebiegu rozpraw 15 sadéw, poczawszy od

lutego 2021 r., udostgpnia mozliwo$¢ zapoznania si¢ z przebiegiem rozpraw, https://www.uscourts.

gov/about-federal-courts/judicial-administration/audio-streaming-pilot (dostep 28.01.2022 r.).
30 Rozwigzanie to jest krytykowane w doktrynie, gdyz moze by¢ ono uznane za sprzeczne z zasada
jawnosci postepowania cywilnego oraz z zasada publicznego rozpoznawania spraw. Uniemozliwia
bowiem udzial w posiedzeniu niejawnym stronom i ich petnomocnikom, ktére moga jedynie ztozy¢
o$wiadczenia na pismie, ale nie maja juz mozliwosci zwyklej interakcji w toku rozprawy. Pozbawieni
sa oni réwniez mozliwosci ponownego odniesienia si¢ do stanowiska drugiej strony postgpowania.
J. Gotaczyriski, M. Dymitruk, Rozprawa zdalna..., s. 687.
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stanowi¢ forum do rozpoznania sprawy, jezeli nie, wtedy sad moze rozpoznaé¢ sprawe na
posiedzeniu niejawnym. Wprowadzona w art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19
mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym wpisuje si¢ w obserwowang
juz od jakiego$ czasu tendencje ustawodawcy do zwigkszania roli rozpoznawania spraw
na posiedzeniu niejawnym, co jak si¢ wydaje, ma by¢ recepta na zwigkszenie sprawnosci
postgpowania. W kontekscie omawianego uregulowania zwraca przede wszystkim uwage
fakt, ze mozliwe jest przyjecie dwoch koncepcji w zakresie uwzglednienia wniosku strony
o przeprowadzenie rozprawy, co mogloby stanowi¢ przestanke negatywna rozpoznania
sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Pierwsza z koncepcji opierataby si¢ na zalozeniu, ze podstawowym elementem, kedry
powinien ocenia¢ sad w zakresie braku koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub po-
siedzenia jawnego, jest istnienie ewentualnego wniosku strony w tym zakresie. Oznacza-
loby to, ze sad nie moze uzna¢, iz przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, jezeli
strona zglosita wniosek o jej przeprowadzenie. Staboscig tej koncepcji jest oczywiscie to,
ze owa reguta dotyczaca obowiazku wzigcia pod uwage wniosku strony w ramach oceny
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego nie zostala wyrazona
ustawowo, czego konsekwencja jest to, ze kazdy sad w sposéb indywidualny moze ocenid,
czy taki wniosek strony wzia¢ jednak pod uwage.

Druga z mozliwych do przyjecia koncepcji zaktada, ze oceny, czy w sprawie nie za-
chodzi konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego, a zatem czy
spetniona jest przestanka pozytywna rozpoznania sprawy na posiedzeniu, dokonuje sad
w oderwaniu od stanowiska strony w tym zakresie. Oznacza to, ze sad moze zdecydowa’
o przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego takze wtedy, gdy strona wniesie o rozpozna-
nie sprawy na rozprawie’ . Podstawowym argumentem przemawiajacym za przyjeciem
takiej koncepcji jest argument ze zmiany przepiséw. Brak zwiazania sadu wnioskiem strony
w tym zakresie jest jednym z najistotniejszym elementéw nowelizacji art. 15zzs' ustawy
COVID-19, wprowadzonego w lipcu 2021 r. Przed nowelizacja przepis dotyczacy prze-
prowadzenia posiedzenia niejawnego brzmiat nast¢pujaco: przewodniczacy moze zarzadzi¢
przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy za konieczne,
za$ przeprowadzenie wymaganych przez ustawg rozprawy lub posiedzenia jawnego
mogloby wywotaé nadmierne zagrozenie dla zdrowia oséb w nich uczestniczacych i nie
mozna przeprowadzi¢ ich na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwigku, a zadna ze stron nie sprzeciwita si¢ przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego
w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia ich o skierowaniu sprawy na posie-
dzenie niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strong¢ niezastgpowana
przez adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego lub Prokuratori¢ Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu. Omawiany przepis
w brzmieniu sprzed nowelizacji przewidywat nie tylko mozliwo$¢ wniesienia przez strong
sprzeciwu w stosunku do rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, ale takze naktadat
na sad obowiazek pouczenia o tym strony niezastgpowanej przez profesjonalnego petno-
mocnika. Obecne brzmienie przepisu nie przewiduje juz mozliwosci sprzeciwienia sig

31 T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci..., s. 14.
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przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego. Jezeli zatem ustawodawca zdecydowal si¢ na
usunigcie z tresci przepisu takiej mozliwosci, to nalezatoby uzna¢, ze po nowelizacji
art. 15zzs" ustawy COVID-19, sad nie jest zwiazany wnioskiem strony w zakresie braku
zgody na przeprowadzenie posiedzenia niejawnego.

Dodatkowym argumentem potwierdzajacym drugg ze wskazanych koncepdji jest po-
réwnanie art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 z uregulowaniami obowiazujacymi
w Kodeksie postepowania cywilnego. Artykut 148" k.p.c. przewidujacy mozliwo$é rozpo-
znania sprawy na posiedzeniu niejawnym wprost dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia przez
strong sprzeciwu. Podobnie jest w przypadku art. 374 k.p.c., ktdry expressis verbis prze-
widuje uprawnienie strony do zlozenia wniosku o przeprowadzenie rozprawy, ktdre jest
wiazace dla sadu®®. Oba z przytoczonych przepiséow Kodeksu postepowania cywilnego
charakteryzuja si¢ tym, iz wprost zawieraja uprawnienie strony do sprzeciwienia si¢ roz-
poznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym. Skoro w art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy
COVID-19 ustawodawca takiego uprawnienia nie przewidzial, to nalezy z tego wniosko-
wad, iz takie uprawnienie na mocy wskazanego przepisu stronie nie przystuguje.

Analiza argumentéw przemawiajacych za jedna i druga koncepcja dos¢ jednoznacz-
nie prowadzi do wniosku, ze na mocy art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 stronie
nie przystuguje uprawnienie do ztozenia sprzeciwu wobec rozpoznania sprawy na posie-
dzeniu niejawnym, a w sytuacji, gdy strona taki wniosek ztozyla, to nie bedzie on dla
sadu wiazacy i bedzie podlegat jego swobodnej ocenie. Takie uregulowanie trzeba oceni¢
w spos6b jednoznacznie negatywny. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
powinno by¢ wyjatkiem od jawnego rozpoznawania spraw, gdyz w ramach posiedzenia
niejawnego dochodzi nie tylko do ograniczenia zewngtrznej jawnosci postgpowania, ale
takze jego wewngtrznej jawnosci, co w sposéb oczywisty godzi w zasadg zaufania obywa-
teli do wymiaru sprawiedliwosci®’. Rozpoznawanie sprawy na posiedzeniu niejawnym
powinno by¢ zastrzezone wyltacznie do sytuacji, w ktérych nie budzi zadnych watpli-
wosci, iz przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne®. Jak si¢ wydaje, nie mozna méwié

32 P. Rylski, Zmiany w przepisach o postgpowaniu apelacyjnym w swietle modelu apelacji cywilnej, ,Polski
Proces Cywilny” 2020/1, s. 133-134; M. Dziurda, Zwigzanie wnioskiem strony o przeprowadzenie
rozprawy apelacyjnej w postgpowaniu uproszczonym, ,Monitor Prawniczy” 2021/19, s. 1034.

3 Kwestia ta byla podkreslana w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry wskazal, ze przez
wymog jawnego rozpatrzenia sprawy nalezy rozumie¢ obowiazek zapewnienia publicznosci mozli-
wosci wstepu na rozprawe sadowa. Wyrok TK z 11.06.2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002/4, poz. 41.

3% Przed wejsciem w zycie ustawy z 2.07.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804) ustawodawca do$¢ szeroko regulowat
kwesti¢ mozliwosci rozpoznawania spraw gospodarczych na posiedzeniu niejawnym. Rozwiazanie to
byto poddawane znacznej krytyce, gdyz ograniczato prawo przedsi¢biorcéw do jawnego rozpoznania
sprawy, co skutkowalo naruszeniem ich prawa do sadu. Przed nowelizacja przepis ten przewidywat
dwie niezalezne od siebie podstawy do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Pierwsza, gdy
pozwany uznat powédztwo, i druga, gdy po ztozeniu przez strony pism i dokumentéw sad uznat, ze
sprawa jest dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygnigcia. Na skutek wspomnianej wyzej
krytyki doszto do uchylenia drugiej z przestanek do wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym. Co
jednak istotne, obecna sytuacja prawna jest w zasadzie odzwierciedleniem tej, ktéra istniata przed
nowelizacja z lipca 2004 r., przy czym wtedy regulacje te odnosily si¢ wylacznie do spraw gospodar-
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o sytuagji, w ktérej brak jest watpliwosci co do przeprowadzenia posiedzenia niejawnego
w sytuacji, gdy strona sprzeciwita si¢ jego przeprowadzeniu. De lege ferenda nalezaloby
postulowaé przywrdcenie uprawnienia strony do sprzeciwienia si¢ rozpoznaniu sprawy
na posiedzeniu niejawnym, cho¢ jak si¢ wydaje, powinno postawi¢ si¢ nawet dalej idacy
postulat o ograniczenie rozpoznawania spraw na posiedzeniu niejawnym wylacznie do
tych sytuacji, ktére objete sa dyspozycja art. 148" k.p.c., a nie poprzez postuzenie sie
klauzula generalng do wszystkich tych sytuacji, gdy sad uznaje, ze przeprowadzenie roz-
prawy nie jest konieczne.

Dodatkowo ustawodawca przewidziat jeszcze jedng mozliwos¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. Dotyczy ona sytuacji uregulowanej w art. 15zzs® ustawy
COVID-19, czyli mozliwo$ci wydania orzeczenia na posiedzeniu niejawnym, jezeli po-
stgpowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci. Dodatkowo, w takiej sytuacji,
przed wydaniem orzeczenia sad moze wydaé orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po
uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikéw postgpowania stanowisk na pismie. Ure-
gulowanie to zdaje si¢ nie budzi¢ wigkszych watpliwosci.

4. Odstgpienie od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego

Przeprowadzone powyzej rozwazania jednoznacznie potwierdzaja, ze rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym lub na rozprawie tradycyjnej ma charakter subsydiarny w sto-
sunku do rozpoznania sprawy na rozprawie zdalnej, ktéra to jest podstawowym forum
rozpoznawania spraw cywilnych w czasach pandemii COVID-19%°. W tym kontekscie
powstaje pytanie bedace podstawa niniejszych rozwazani — to jest, czy przed wyznacze-
niem rozprawy tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego konieczne

czych, a obecnie odnosza si¢ do wszystkich rodzajéw spraw. Art. 148! k.p.c. jest odzwierciedleniem
pierwszej czgsci art. 479'7 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed 5.02.2005 r., dotyczacego moz-
liwosci wydania wyroku na posiedzeniu niejawnym, gdy doszto do uznania powddztwa. Natomiast
art. 15zzs! ust. 1 pkt 3 oraz art. 15zzs* ustawy COVID-19 sg odzwierciedleniem drugiej czesci
art. 479" k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym przed 5.02.2005 r. Z powyzszego wynika, ze obecnie
ustawodawca nie wzigt pod uwage podnoszonych juz w tamtym czasie zarzutéw co do wadliwosci
drugiej czesei art. 479" k.p.c., ktdre doprowadzity do jego pézniejszego uchylenia, skoro zdecydowat
si¢ na wprowadzenie do porzadku prawnego przepiséw, ktére swoja trescia w zasadzie odpowiadaja
temu uchylonemu ponad 17 lat temu przepisowi, rozszerzajac jednoczesnie zakres jego zastosowania
nie tylko do spraw gospodarczych, ale do wszystkich rodzajéw spraw. P. Rylski, T. Zembrzuski, Roz-
poznanie spraw cywilnych na posiedzenin niejawnym, ,Przeglad Sadowy” 2006/6, s. 91; R. Flejszar,
Whdanie wyroku na posiedzeniu niejawnym w postgpowaniu w sprawach gospodarczych, ,Prawo Spétek”
2003/10, s. 40; M. Maczyniski, Ograniczenie prawa podmiotéw gospodarczych do sqdu, ,Patistwo
i Prawo” 2000/5, s. 61. Na kwesti¢ podobiefistwa migdzy art. 148! k.p.c. a dawnym art. 4797 k.p.c.
wskazuje H. Frackowiak, podnoszac, ze art. 479" k.p.c. byt wzorem dla art. 148" k.p.c. H. Frackowiak,
Prekluzgja zarzutu uchybienia przez sqd przepisom postgpowania w kontekscie orzekania na posiedzeniu
niejawnym w trybie art. 148" KPC [w:] Ars in vita. Ars in iure. Ksiega jubileuszowa dedykowana pro-
Jfesorowi Januszowi Jankowskiemu, red. A. Baraniska, S. Cieslak, Warszawa 2018, s. 34.
3 A. Skorupka, E-rozprawa i zmiany w sposobie procedowania w tarczy 3.0, LEX 2020.
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jest odstapienie przez sad od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego na podstawie art. 15zzs'

ustawy COVID-19? Dodatkowo jezeli odpowiedz na to pytanie miataby by¢ twierdzaca,

to nalezatoby rozwazy¢ kwesti¢ formy podjecia przez sad decyzji o przeprowadzeniu roz-
prawy tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego i zakomunikowania
tej decyzji stronom postgpowania.

Watpliwosci w tym zakresie sa zdecydowanie wicksze w odniesieniu do kwestii prze-
prowadzenia rozprawy lub posiedzenia jawnego, gdyz w odniesieniu do posiedzenia nie-
jawnego ustawodawca zdaje si¢ wprost wskazywaé na konieczno$¢ podjecia dziatania
przez sad w celu przeprowadzenia posiedzenia niejawnego. Zgodnie z art. 15zzs" ust. 1
pkt 3 ustawy COVID-19 przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie roz-
prawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Jak si¢ wydaje, zarzadzenie przewod-
niczacego jest sposobem rozstrzygniecia o przeprowadzeniu posiedzenia niejawnego%.
Sformutowanie to jednak moze by¢ takze interpretowane w taki sposéb, ze sad musi w
tym przedmiocie wydaé rozstrzygniecie, jednak niekoniecznie musi zrobi¢ to w formie
zarzadzenia, ale moze zrobic to takze w formie postanowienia, o czym bedzie jeszcze mowa
ponizej’’.

Wydaje si¢, ze w odniesieniu do wskazanego powyzej problemu rozwazenia wymagaja
cztery koncepcje:

1) sad nie musi odstgpowad od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem
rozprawy tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, gdyz kazde
ze wskazanych rodzajéw posiedzen stanowi réwnowazne forum rozpoznawania spraw
cywilnych;

2) sad musi odstapi¢ od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem rozprawy
tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, przy czym sad wydaje
w tym przedmiocie postanowienie lub wydawane jest w tym przedmiocie zarzadzenie
przez przewodniczacego;

3) sad musi odstapi¢ od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem rozprawy
tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, przy czym sad nie wy-
daje w tym przedmiocie orzeczenia, a jedynie zawiadamia strony o tym fakcie;

3 W doktrynie wyrazany jest poglad, ze ilekro¢ w przepisach ustawodawca postuguje sie pojeciami
yzarzadzenie”, ,zarzadzi”, ,zarzadzi¢”, wtedy wlasciwym sposobem na zatatwienie danej kwestii jest
wydanie zarzadzenia. K. Piasecki [w:] System prawa procesowego cywilnego. Postgpowanie rozpoznawcze
praed sadem pierwszej instancji, red. Z. Resich, Wroctaw 1987, 5. 269; W. Siedlecki, Zarys postepowania
cywilnego, Warszawa 1966, s. 297 i n.; S. Lizer, Zarzqdzenia wedtug kodeksu postgpowania cywilnego,
,Nowe Prawo” 1969/7, s. 967 i n.; S. Lizer, W kwestii zarzqdzeri sqdu w postgpowanin cywilnym,
,Nowe Prawo” 1973/7-8,s. 1091 i n.

W doktrynie postgpowania cywilnego z okresu migdzywojennego wyrazany byl poglad, ze cho¢
w czesci przepiséw ustawodawca postugiwal si¢ pojeciem ,sad zarzadza” (przy czym podkreslenia
wymaga tutaj, ze chodzito o zarzadzenia sadu, a nie przewodniczacego), to pomimo uzycia tej nazwy,
sad powinien w takiej sytuacji wyda¢ postanowienie. J.J. Litauer, Forma i typy orzeczer sqdowych

37

w kodeksie postgpowania cywilnego, ,Przeglad Prawa i Administracji im. Ernesta Tilla, Rozprawy i zapi-
ski literackie” 1931; K. Schulbaum, O postanowieniach i zarzqdzeniach w k.p.c., ,Glos Prawa” 1933/6,
s. 290.
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4) sad musi odstapi¢ od wyznaczenia posiedzenia zdalnego przed wyznaczeniem roz-
prawy tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, przy czym nie
zawiadamia stron o tym fakcie, a strony otrzymuja informacj¢ w tym zakresie z czyn-
nosci dokonywanych przez sad.

Kazda z prezentowanych powyzej koncepcji ma pewne wady, z tego tez wzgledu
zostang one szerzej omdéwione, tak aby na podstawie przedstawionych argumentéw
mozliwe bylo opowiedzenie si¢ za ta najbardziej przekonywujaca.

W pierwszej kolejnoséci nalezy odnies¢ si¢ do pierwszej z zaprezentowanych koncepcji,
ktéra zaktadalaby, ze sad nie musi odstgpowac od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego,
jezeli zamierza przeprowadzi¢ rozprawe tradycyjng lub posiedzenie jawne. Argumentem
za przyjeciem tej koncepcji miataby by¢ réwniez dopuszczalno$é prowadzenia spraw mie-
szanych, gdzie jedna ze stron bedzie uczestniczyta w posiedzeniu zdalnie, a druga w siedzi-
bie sadu®®. Rozwiazanie polegajace na prowadzeniu posiedzeri mieszanych nie znajduje
jednak oparcia normatywnego. Natomiast wskazana koncepcja mozliwa bytaby do przy-
jecia wyltacznie w sytuacji, gdyby jedna z regulacji nie miata charakteru podstawowego,
a zatem posiedzenie zdalne, rozprawa tradycyjna, posiedzenie jawne lub posiedzenie nie-
jawne stanowilyby na podstawie art. 15zzs' ustawy COVID-19 réwnowazne forum roz-
poznawania spraw cywilnych, a sadowi pozostawiano by dyskrecjonalng mozliwos¢
wyboru w tym zakresie. Artykut 15zzs" ustawy COVID-19 jednoznacznie jednak wska-
zuje, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu zdalnym ma charakter podstawowy, a odstapic
od tego forum rozpoznawania sprawy mozna wylacznie w sytuacji, gdy zachodza szczegdlne
przestanki opisane w tresci tego przepisu. Z tego tez wzgledu nalezy odrzuci¢ pierwsza ze
wskazanych koncepcj.

Wszystkie pozostale koncepcje oparte sa na zatozeniu, ze sad musi odstapi¢ od prze-
prowadzenia posiedzenia zdalnego, jezeli zamierza przeprowadzi¢ rozprawe tradycyjna,
posiedzenie jawne lub posiedzenie niejawne. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze
w przypadku rozpoznawania sprawy na rozprawie tradycyjnej, posiedzeniu jawnym lub
posiedzeniu niejawnym konieczne jest stwierdzenie przez sad, ze zachodza przestanki
szczegdlne uzasadniajace rozpoznanie sprawy wlasnie na rozprawie tradycyjnej, posiedze-
niu jawnym lub posiedzeniu niejawnym. Sad w przypadku stwierdzenia istnienia tych
przestanek musi odstapi¢ od stosowania reguly o charakterze podstawowym, czyli roz-
poznawania spraw na posiedzeniu zdalnym. Do rozstrzygnigcia pozostaje jednak kwestia,
w jaki sposob sad powinien podja¢ decyzje w tym zakresie oraz czy i w jaki sposéb sad
powinien ten fakt odstapienia od stosowania posiedzenia zdalnego zakomunikowa¢ stro-
nom postepowania.

Wsréd koncepcji opierajacych si¢ na zatozeniu, ze sad odstgpuje od rozpoznania
sprawy na posiedzeniu zdalnym, pierwszg jest koncepcja opierajaca si¢ na zatozeniu, ze
odste¢pujac od rozpoznania sprawy na posiedzeniu zdalnym, sad powinien wydaé w tym
przedmiocie postanowienie lub tez przewodniczacy powinien wydac zarzadzenie. Wynika

38 M. Biata, Rozprawy zdalne w postgpowaniu cywilnym, LEX 2021; A. Szkurlat, E-rozprawa i posie-
dzenia niejawne w postgpowaniu cywilnym w Swietle przepissw Tarczy 3.0 — odpowiedsi na pytania,
LEX 2020.
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ona z faktu, ze za kazdym razem, kiedy sad lub przewodniczacy podejmuje decyzj¢ o cha-
rakterze wladczym, a taka decyzjg jest niewatpliwie odstapienie od podstawowego forum
rozpoznania sprawy, jakim jest posiedzenie zdalne, musi wyda¢ orzeczenie lub zarzadzenie™.
Niewatpliwie orzeczenie to nie bedzie miato charakteru merytorycznego, tylko bedzie
dotyczylo kwestii proceduralnej, a zatem w gre mogltoby wchodzi¢ wylacznie wydanie
przez sad postanowienia lub zarzadzenia®.

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga kwestia wydania przez sad postanowie-
nia. Takie postanowienie nie bytoby postanowieniem koficzacym postepowanie w sprawie®!,
Nie przystugiwatoby na nie zazalenie, gdyz ustawodawca nie zdecydowat si¢ na rozszerze-
nie katalogu postanowien zaskarzanych zazaleniem na podstawie art. 394 lub 394" k.p.c.
o postanowienie w przedmiocie odstapienia od rozpoznania sprawy na posiedzeniu zdal-
nym. Gdyby zatem przyja¢ wskazana koncepcje, postanowienie o odstapieniu od rozpo-
znania sprawy na posiedzeniu zdalnym zaliczane byloby zatem do kategorii postanowier,
ktére nie s zaskarzalne zazaleniem, a ktére ewentualnie mogtoby podlega¢ kontroli w po-
stgpowaniu apelacyjnym na podstawie art. 380 k.p.c. Takie postanowienie byloby jednak
wykonalne, gdyz jego skutkiem byloby wlasnie przeprowadzenie rozprawy, posiedzenia
niejawnego lub posiedzenia jawnego®”. Zaden z tych argumentéw nie przesadza o tym,

3 A. Miaczyniski, Struktura i fiunkcja orzeczer w sprawach cywilnych, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagielloriskiego” 1971/51, s. 140.

4 Kwestia mozliwosci podjecia przez sad decyzji w formie zarzadzenia byta przedmiotem do$é szerokiej
dyskusji w doktrynie postgpowania cywilnego, a ktérej poczatek, jak si¢ wydaje, daty poglady
M. Waligdrskiego. M. Waligbrski, Polskie prawo procesowe. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947,
s. 335. Chog, jak si¢ wydaje, w sytuacji, gdy decyzja podejmowana jest przez sad, przyjmuje postaé
postanowienia, jezeli natomiast podejmowana jest przez przewodniczacego przyjmuje postaé zarza-
dzenia. W. Broniewicz, W kwestii zarzqdzeri sqdu w postgpowanin cywilnym, ,Nowe Prawo” 1972/7-8,
s. 128 i n.; W. Broniewicz, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1969 r., I CZ 106/68,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazowych” 1980, poz. 121; W. Broniewicz, Glosa do
postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 10.11.1970, II CZ 139/70, ,,Orzecznictwo Sadéw Polskich
i Komisji Arbitrazowych” 1971, poz. 178. Odmiennie kwesti¢ t¢ postrzega S. Lizer. S. Lizer, W kwestii
zarzqdzen..., s. 1091 i n.; S. Lizer, Zarzqdzenia..., s. 967 i n.

Postanowieniami koriczacymi postgpowanie w sprawie sg postanowienia zamykajace droge do wydania
wyroku w danej instangji, wzglednie zamykajace drogge do jego uprawomocnienia sig. W. Broniewicz,
Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2016, s. 300. W doktrynie podaje sig, ze za postanowienia
koriczace postgpowanie w sprawie uznaje si¢ takie postanowienia, ktdre: nie pozwalaja na meryto-
ryczne rozstrzygnigcie sprawy, a nieco inaczej — zamykaja droge do wydania wyroku; koricza poste-
powanie gtéwne, czyli dotycza istoty sprawy, przedmiotu dochodzonych zadan, przedmiotu sporu;
dotycza catosci sprawy (poddanej pod osad), stanowia ostatnie orzeczenie zapadajace w konkretnym
procesie, ktérego wydanie nie pozwala na dalsze kontynuowanie postgpowania. R. Obrebski, Pojecie
postanowiert koticzqcych postgpowanie w sprawach cywilnych, ,Przeglad Sadowy” 1999/11-12, s. 128
wraz z przywolang tam literatura.

4

42 W doktrynie przyjmuje sie poglad, ze wszystkie postanowienia o charakterze proceduralnym nadaja

si¢ do wykonania. A. Géra-Blaszczykowska, Kilka uwag na temar wykonalnosci i skutecznosci posta-
nowiert sqdu pierwszej instancji w procesie cywilnym, ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne”
2004/2, s. 61.
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by wydanie postanowienia w tym przedmiocie byto niemozliwe®. Nie przesadza o tym
réwniez fakt, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wskazanie wprost, ze rozstrzygnigcie
w tym przedmiocie powinno nastapi¢ w drodze postanowienia. Regulacja kwestii wyda-
wania postanowien w Kodeksie postgpowania cywilnego jest na tyle ogélna, ze nie stoi na
przeszkodzie wydaniu postanowienia w takiej sytuacji. Jest ono forma mniej solenna,
przeznaczong do rozstrzygania kwestii dotyczacych samego post¢gpowania oraz wszelkich
zagadnien wpadkowych, powstatych w toku postepowania sadowego®. Przedmiotem po-
stanowienia jest zastosowanie okre$lonej normy prawa procesowego®. Przyktadem takiej
czynnosci wpadkowej jest np. przekazanie sprawy pomiedzy wydziatami tego samego
sadu”. Jak sie wiec wydaje, wydanie postanowienia w przedmiocie odstapienia od rozpo-
znania sprawy na posiedzeniu zdalnym jest rozwiazaniem jak najbardziej uzasadnionym
i pozadanym. Co wigcej, mogloby si¢ wydawac, ze rozstrzygnigcie w tym przedmiocie
w formie postanowienia bedzie takze narzedziem, ktére zmusi sad do wykazania, dlaczego
uwaza, ze rozpoznanie sprawy na rozprawie jest konieczne lub dlaczego nie mozna prze-
prowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne w przy-
padku posiedzenia niejawnego. Postanowienie w przedmiocie odstapienia od rozpoznania
sprawy na posiedzeniu zdalnym, z ragji tego, ze nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, nie
bedzie jednak uzasadniane na podstawie art. 357 § 2' k.p.c. Oczywista wada tej kon-
cepdji jest brak jednoznacznej podstawy normatywnej dla sadu do wydania postanowienia
w tym przedmiocie.

Ze wzgledu na literalna tres¢ art. 15zzs' ust. 1 pkt 3 ustawy COVID-19 na pierwszy
plan wysuwa si¢ mozliwo$¢ wydania przez przewodniczacego zarzadzenia w przedmiocie
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym®. Majac na uwadze to, ze w przypadku
rozpoznawania przez sad sprawy na posiedzeniu niejawnym konieczne jest wydanie za-

% Co wiecej, poglady doktryny wskazuja na to, ze choé przepisy czesto w doé¢ nieprecyzyjny sposéb
okreslaja, jaka forme¢ powinna przybra¢ wypowiedz sadu, to jednak zasadnicza forma podjecia decyzji
przez sad powinno by¢ postanowienie. E. Gapska, Czynnosci decyzyjne sqdéw w postgpowaniu cywil-
nym, Warszawa 2010, s. 56.

44 T. Erecitiski [w:] P. Grzegorczyk, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, T. Erecifiski, Kodeks po-

stepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postgpowanie rozpoznawcze, Warszawa 2016, komentarz do

art. 354.

A. Gora-Blaszezykowska, Redagowanie postanowier wydawanych w procesie cywilnym, ,,Opolskie Studia

Administracyjno-Prawne” 2007/4, s. 100.

4 Uchwata SN (7 — zasada prawna) z 14.03.1989 r., III PZP 45/88, OSNC 1989/11, poz. 167;
uchwata SN z 22.07.1994 r., III CZP 87/94, OSNC 1995/1, poz. 5; J. Gudowski, Przeglad orzecz-
nictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego (za Il pétrocze 1994 r.), ,Przeglad Sadowy” 1998/4,
s. 82-84. Odmienne stanowisko w tym zakresie zajmuje R. Obrebski, ktéry w oparciu o Regulamin

45

urzgdowania sadéw powszechnych przyjmuje, ze rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania sprawy
pomiedzy wydziatami tego samego sadu powinno nastapi¢ na podstawie zarzadzenia przewodnicza-
cego. R. Obrebski, Procesowe skutki blednej oceny charakteru sprawy cywilnej na prayktadzie spraw
gospodarczych, ,Przeglad Sadowy” 1995/7-8,s. 76 i n.

M. Koralewski wskazuje, ze rozstrzygnigcie w przedmiocie przeprowadzenia posiedzenia niejawnego
nastepuje whasnie w formie zarzadzenia przewodniczacego. M. Koralewski, Zmiany w postgpowa-
niach sqdowych w zwigzku z epidemiq COVID-19, LEX 2021.

47
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rzadzenia przez przewodniczacego, mozliwe byloby przyjecie, ze w sposéb analogiczny
nalezy postapi¢ przy odstapieniu od posiedzenia zdalnego na rzecz rozprawy lub posiedze-
nia jawnego. Mozliwe byloby przyjecie, ze pomimo braku literalnego wskazania w tresci
art. 15zzs' ustawy COVID-19 w sytuacji odstapienia od posiedzenia zdalnego na rzecz
rozprawy lub posiedzenia jawnego, w takiej sytuacji takze konieczne bytoby wydanie za-
rzadzenia. Wynika¢ miatoby to z faktu, ze zarzadzenia sa forma rozstrzygnie¢, ktére dotycza
zewnetrznego toku postepowania i maja zapewnié sprawny technicznie jego przebieg.
Watpliwe jednak pozostaje, czy takie zarzadzenie bedzie podlegato dorgczeniu stronom,
a wigc strona i tak nie bedzie miala realnej mozliwosci dowiedzenia si¢ o wydaniu przez
sad takiego zarzadzenia®.

Trzecia z mozliwych koncepcji zaktada, ze w sytuacji, gdy sad odst¢puje od posiedze-
nia zdalnego, nie jest w tym zakresie niezb¢dna decyzja sadu, ktéra bytaby uzewngtrzniana
w formie orzeczenia lub zarzadzenia. W takiej sytuacji sad w oparciu o przestanki opisane
w art. 15zzs' ustawy COVID-19 podejmowalby decyzje o odstapieniu od przeprowadze-
nia posiedzenia zdalnego, a nastgpnie decyzje, czy rozpoznaé sprawe na rozprawie, posie-
dzeniu jawnym lub posiedzeniu niejawnym. Przy czy w ramach tej koncepcji moglibysmy
wyrézni¢ dwa warianty zachowania sadu. Pierwszy, w ktérym sad informowalby strony
o podjetej przez siebie decyzji i forum rozpoznania sprawy np. w formie zawiadomienia
stron o tym fakcie, oraz drugi, w ktérym po podjeciu decyzji sad przystapitby do doko-
nywania czynnosci i to wlasnie z dokonanych przez sad czynnosci strona dowiadywalby
si¢ 0 sposobie procedowania w jej sprawie. Argumentem, ktdry mégtby przesadzaé za
przyjeciem takiej koncepdji, jest przede wszystkim dotychczasowa prakeyka rozpozna-
wania przez sady spraw na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" i 374 k.p.c.
W przypadku przytoczonych przepiséw, podobnie jak w przypadku art. 15zzs' ustawy
COVID-19, sad musi dokona¢ oceny, czy spetnione sg przestanki uzasadniajace odstegp-
stwo od normy ogélnej, czyli rozpoznania sprawy na rozprawie. Jezeli sad stwierdzi, ze te
przestanki sa spetnione, podejmuje decyzj¢ o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym i nie informuje o tym strony, ktéra dowiaduje si¢, ze jej sprawa zostala rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym w nast¢pstwie czynnosci sadu np. doreczonego jej wyroku
wydanego na posiedzeniu niejawnym. Co istotne, w przypadku posiedzenia niejawnego
prowadzonego na podstawie art. 148" i 374 k.p.c. ustawodawca nie wskazuje wprost, ze
do przeprowadzenia posiedzenia niejawnego konieczne jest wydanie zarzadzenia, tak ja
ma to miejsce w przypadku art. 15zzs' ustawy COVID,-19. Dodatkowo, jak wskazuje sie
w doktrynie, powszechna stata si¢ praktyka, ze sady nie wydaja zarzadzen, co dodatkowo
potwierdza, ze sad z duza doza prawdopodobienistwa nie rozstrzygnie o odstapieniu od

przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w tej postaci’.

48 A. Miaczytiski, Struktura..., s. 141.

4 Odmienng teze stawia M. Biala, ktéra wskazuje co prawda, ze przewodniczacy powinien wydaé
postanowienie o rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, jednak postanowienie to bedzie
podlegato dorgczeniu stronom postepowania. M. Biata, Rogpoznawanie spraw cywilnych na posiedze-
niach niejawnych w swietle przepiséw kpc oraz tzw. tarcz antykryzysowych, LEX 2021.

30 E Zedler, Zmiana rozumienia terminu ,zarzqdzenie” wystgpujqcego w Kodeksie postgpowania cywilnego,
,Polski Proces Cywilny” 2020/3, s. 608.
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Wydaje si¢ zatem, ze dotychczasowa praktyka wskazuje, ze sady nie beda informowaty
strony o tym, ze zdecydowaly si¢ na odstapienie od posiedzenia zdalnego, tylko beda od
razu przystgpowaly do przeprowadzenia rozprawy tradycyjnej, posiedzenia jawnego lub
posiedzenia niejawnego. Przy czym z punktu widzenia norm o charakterze konstytucyj-
nym, europejskim oraz konwencyjnym, gwarantujacych prawo do rzetelnego i sprawie-
dliwego procesu sadowego, nalezatoby raczej opowiedzied si¢ za koncepcja rozstrzygnigcia
w tym przedmiocie przez sad postanowieniem. W takiej sytuacji postanowienie w tym
przedmiocie, jezeli zostaloby wydane na posiedzeniu jawnym, podlegatoby ogloszeniu, a gdyby
zostalo wydawane na posiedzeniu niejawnym, doreczeniu stronie na podstawie art. 357 k.p.c.
W takiej sytuacji strona na tym etapie postgpowania nie miataby co prawda mozliwosci
dowiedzenia sig, dlaczego sad podjat decyzj¢ o odstapieniu od przeprowadzenia posiedze-
nia zdalnego, ze wzgledu na brak koniecznoéci uzasadnienia takiego postanowienia, to
jednak z cala pewnoscia dochowane zostalyby standardy informacyjne, gdyz strona mia-
taby pewnos¢, w jaki sposéb bedzie rozpoznawana jej sprawa. W przypadku skrajnych
sytuacji moglaby w oparciu o art. 381 k.p.c. podnie$¢ t¢ kwesti¢ réwniez w apelaciji.

5. Uwagi podsumowujace

Konkludujac, pomimo uplywu prawie 2 lat od poczatku pandemii COVID-19
wprowadzone przez ustawodawce rozwiazania dotyczace funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwos$ci w czasach pandemii COVID-19 nadal budza daleko idace watpliwosci. Nie-
watpliwie nalezy w sposdb pozytywny oceni¢ decyzj¢ ustawodawcy, by podstawowym
forum rozpoznawania spraw cywilnych byto posiedzenie zdalne. Zastrzezenie, jakie pojawia
si¢ w tym zakresie, to kwestia zapewnienia dostgpu publicznosci do tego typu posiedzen.
Z tego tez wzgledu nalezatoby postulowaé wprowadzenie regulacji o charakterze ustawo-
wym, ktéra unormowataby to zagadnienie w odniesieniu do wszystkich sadéw, a nie po-
zostawiala te kwestie do uregulowania niejednokrotnie réznym zarzadzeniom prezeséw
sadéw. Jednoczesnie w sytuacji, gdy ze wzgledu na istnienie szczeg6lnych przestanek sad
bedzie decydowat o odstapieniu od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego na rzecz roz-
prawy, posiedzenia jawnego lub posiedzenia niejawnego, z punktu widzenia art. 15zzs'
ustawy COVID-19 powinien wyda¢ w tym przedmiocie postanowienie. Dotychczasowa
praktyka wymiaru sprawiedliwosci zdaje si¢ jednak przemawia¢ za innym rozwigzaniem
— wydaniem przez przewodniczacego zarzadzenia lub wrecz decyzji o charakterze niefor-
malnym, o czym strony nie s informowane. Strona o sposobie rozpoznania jej sprawy
dowie si¢ dopiero z czynnosci dokonanych przez sad, niejednokrotnie z wydanego wyroku
konczacego postgpowanie w sprawie (np. w przypadku rozprawy lub posiedzenia jawnego
—z zawiadomienia o prowadzonej rozprawie lub posiedzeniu, a w przypadku posiedzenia
niejawnego — z wyroku wydanego na takim posiedzeniu).
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Abstract

The need to refrain from holding a remote hearing if a hearing or a public hearing
is scheduled in the times of COVID-195>"

Jakub Ptaziuk — assistant, Institute of Law, Faculty of Law and Administration, Uni-
versity of Silesia in Katowice, Poland
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-7613-9963

The beginning of the pandemic caused chaos and almost complete cessation of the
judiciary, which, like other areas of social life, faced the need to deal with an unpre-
cedented situation. The restoration of the functioning of the judiciary was related to
the introduction of regulations governing its functioning at this difficult time. After
almost two years of being in force, these regulations have undergone several chan-
ges and are still in force today. The most important issue relating to the functioning
of the judiciary in times of a pandemic is the regulation of the conduct of court
hearings. The legislator has decided to give priority to remote hearings. The applicable
regulations, in special cases, allow the court to refrain from conducting a remote
hearing and to conduct a hearing in open court or a closed session. Against this back-
ground, an important issue emerges whether the court must refrain from holding
a remote hearing, and if so, in what form it should be done. As part of the considera-
tions, the issue of the need for the court to withdraw from holding a closed session is
discussed, and the form in which it should take place is proposed.

Keywords: justice in times of the COVID-19 pandemic, principle of openness, confi-
dentiality of proceedings, remote session
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