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Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21
oraz K 6/21 w swietle prawa miedzynarodowego

Stowa kluczowe: niewykonywanie orzeczen saqddw miedzynarodowych, dialog sgdowy, relacja mie-
dzy prawem miedzynarodowym a prawem krajowym, praworzadnos¢, prawo do sadu ustanowio-
nego ustawa, trybunaty konstytucyjne wobec prawa UE

Artykut spoglada na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r., K 3/21, uznajacy nie-
godnosc¢ z konstytucjg fundamentalnych zasad prawa UE oraz wyrok z 24.11.2021 r., K 6/21,
uznajacy z kolei niezgodnosc¢ z konstytucjg art. 6 EKPC, z perspektywy prawa miedzynarodo-
wego. Te dwa wyroki stanowig kolejne decyzje majace na celu zapobiec wykonywaniu w Polsce
wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci UE i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotykaja-
cych kwestii niezaleznosci i bezstronnosci sedziow, ,,saqdu ustanowionego ustawq”. Przedsta-
wia przypadki niewykonywania przez sady krajowe orzeczen Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci i ETPC, konkludujac, ze sady konstytucyjne, kwestionujac wyrok, opierajq sie
w zasadzie na podobnych konstrukcjach, powotujac sie na nadrzednos¢ konstytucji. Na grun-
cie prawa miedzynarodowego nie moze to stanowi¢ usprawiedliwienia, i w konsekwencji pan-
stwa ponoszg odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa. Brak zorganizowanego aparatu przymusu
w prawie miedzynarodowym utrudnia jej egzekwowanie, co pozostawia miejsce na dialog,
w tym takze dialog sadowy i polityczne rozwigzania. Orzeczenia TK, o ktérych mowa, odbie-
gaja jednak od podobnych decyzji innych sgdéw w sprawach dotyczacych wyrokow MTS czy
ETPC. Nie spetniajg rowniez wymogoéw formutowanych w doktrynie, dopuszczajacych wyjat-
kowo prawo sadéw krajowych do sprzeciwu.

—art. 1, art. 2, art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1. Kompetencja

1. Wprowadzenie
TK do oceny zgodnosci przepisow umowy miedzynarodowej

W dniu 7.10.2021 r. Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok
w sprawie K 3/21 oceniajacy zgodnos¢ z Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej! wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europej-
skiej?. Jest to kolejne orzeczenie TK wpisujace sie w spor Polski
z UE o reformy wymiaru sprawiedliwo$ci dokonywane w Polsce
od 2015 r. Wyrok opiera si¢ na zaprzeczeniu kompetencji UE,
w tym kompetencji TS, do orzekania w sprawach organizacji
i ustroju sgdownictwa. Dziatajac na wniosek Prezesa Rady Mini-
stréw?, Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Kon-
stytucja podstawowych przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytugja.

2 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 1., s. 13 — dalej TUE.

3 Wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, LEX nr 3231776. Ocena zgodnosci
z Konstytucjg RP wybranych przepiséw Traktatu o Unii Europejskie;.

z Konstytucja wynika z jej art. 188 ust. 1.

Trybunat stwierdzil, ze powyzsze przepisy sa niezgodne
z Konstytucja w pewnym specyficznym zakresie, m.in. gdy
wynika z ich zastosowania przyznanie sadom polskim kompe-
tencji do kontroli legalnosci procedury powotania sedziego,
w tym badania zgodnosci z prawem aktu powotania sedziego
przez Prezydenta, kontroli legalnosci uchwaly KRS zawierajg-
cej wniosek do Prezydenta o powolanie sedziego, stwierdze-
nia przez sad krajowy wadliwosci procesu nominagji sedziego
iw jego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powolanej
na urzad sedziowski zgodnie z art. 179 Konstytugji.

Celem niniejszego artykutu jest spojrzenie na wyrok TK
z 7.10.2021 r., K 3/21, z perspektywy prawa miedzynarodo-
wego, ktorego czescia jest prawo UE. Niezbedne do tego jest
okreslenie charakteru tego orzeczenia jako kolejnej decyzji
majacej na celu zapobiec wykonywaniu w Polsce wyrokéw
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TS dotykajacych kwestii niezaleznosci i bezstronnosci sedziow
orzekajacych w dziedzinach objetych prawem UE. Zasadnicze
pytania, jakie si¢ z tym wiaza, dotycza zgodnoSci z prawem
miedzynarodowym niewykonania orzeczenia sagdu migdzyna-
rodowego przez sad krajowy. Jezeli uznal, ze pod pewnymi
warunkami prawo dopuszcza taka ewentualno$é, powstaje pyta-
nie, czy wyrok TK spelnia te wymogi. Czym rdzni si¢ od innych
wyrokdéw sadéw krajowych kwestionujacych decyzje sadu mie-
dzynarodowego? Czy jest zgodny z prawem miedzynarodowym?

W rozwazaniach zostaly pominiete jednak kwestie niewy-
konywania orzeczen TS przez inne pafistwa czlonkowskie UE
na gruncie konstytucyjnych doktryn Solange i kontroli ultra
vires analizowane gdzie indziej*.

Poniewaz te same pytania i te same watpliwos$ci wigzg sie
z wyrokiem TK z 24.11.2021 r. K 6/21°, nalezacym zresztg
do tego samego ciagu orzeczefi TK, w ktérym Trybunat orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg art. 6 Konwengji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolno$ci® w zakresie, w jakim
pozwala na zastosowanie wymogow ,,prawa do sadu ustano-
wionego ustawa” do Trybunatu Konstytucyjnego, artykut ten
dotyczy takze tego judykatu.

2. Niewykonywanie przez Polske orzeczen
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach
niezaleznosci i bezstronnosci sedziow

Orzekajac w sprawach polskich od 2018 r. TS konsekwent-
nie uznaje, ze art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE upowaznia go do doko-
nywania kontroli wykonywania przez panstwa cztonkowskie,
przewidzianego w tym przepisie, obowigzku zapewnienia sku-
tecznej ochrony sagdowej w dziedzinach objetych prawem UE,
w tym formutowania standardéw ochrony, m.in. odno$nie
do niezaleznosci i bezstronno$ci sedziéw wynikajacych z prawa
do sadu zawartego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej’. Z orzeczen Trybunatu wynika, ze grzechem pier-
worodnym stanu niepraworzadnosci jest konstrukgcja tzw. neo-
-KRS, powotanej na mocy zmienionych przepiséw, w sposéb
uzalezniajacy ja od politykéw. Powoduje to, ze sedziowie
wybrani przez neo-KRS i powotani na tej podstawie przez
Prezydenta mogg by¢ uznawani za niespelniajacych kryteriow
niezalezno$ci. Dotyczy to przede wszystkim sedziéw dwdch
nowo powolanych Izb Sgdu Najwyzszego — [zby Dyscyplinarnej
oraz Izby Kontroli Nadzwyczajnej, ale takze i nowych sedziow
innych Izb SN i innych sadéw w Polsce.

Polska saga niewykonywania orzeczefi TS rozpoczyna sie
od wyroku w sprawach potaczonych C-585/18, C-624/18
i C-625/18, A.K.%, wydanego w trybie prejudycjalnym.
W zwigzku z rozbiezno$ciami w sposobie stosowania wyroku’,

4 Zob. A. Wyrozumska, Wyrok FTK z 5.05.2020 r. w swietle podobnych

orzeczeri sgdow inmych parstw czlonkowskich Unii Europejskiej, ,,Pafistwo

i Prawo” 2020/9, s. 47-70.

LEX nr 3259464.

Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

Wyrok TS z 19.11.2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18

i C-625/18, A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sadownictwa i CP i DO

przeciwko Sadowi Najwyzszemu, EU:C:2019:982 — dalej wyrok w spra-

wach polaczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18, A.K.

9 Zob. wyrok SN z5.12.2019 r., III PO 7/18, OSNP 2020/4, poz. 38, uznajacy
neo-KRS i Izb¢ Dyscyplinarng SN za organy niespelniajace kryteriéw art. 45

0 ] O\ \»n

trzy Izby SN (z wylaczeniem dwdch ww. nowych Izb) wydaty
23.01.2020 r.'° uchwale wyktadnicza wskazujaca, jak sady
w Polsce powinny interpretowaé przepisy Kodeksu postepo-
wania karnego'' i Kodeksu postepowania cywilnego'?, aby
wykona¢ wyrok TS. W odniesieniu do nowych s¢dziéw SN,
w tym Izby Dyscyplinarnej SN, uchwata stwierdza w sposéb
og6lny, ze sad jest ,nienalezycie obsadzony” lub ,skfad sadu
jest sprzeczny z przepisami prawa”, gdy w jego sktad wcho-
dzi osoba wybrana przez nowa KRS. Natomiast w przypadku
sadéw powszechnych i wojskowych — jesli wadliwos¢ procesu
powotania sedziego prowadzi, w konkretnych okoliczno$ciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci.

Z kolejnych orzeczefi TS i ETPC dotyczacych neo-KRS, ID
i1 IKNSP (o ktérych ponizej), wynika, ze SN nie popelnit btedu
w wykonaniu wyroku TS w sprawach potgczonych C-585/18,
C-624/181C-625/18, A.K. Polskie wtadze — Marszalek Sejmu,
Premier, Prezydent, Prokurator Generalny, postawity si¢ jednak
w kontrze do uchwaly SN, wszczynajac réznorodne poste-
powania przed TK. W dniach 20-21.04.2020 r. TK wydat
dwa orzeczenia dyskwalifikujgce nie tylko sposob wykonania
wyroku TS przez uchwale z 23.01.2020 r., BSA 14110 1/20,
ale i sam wyrok TS®.

W pierwszym orzeczeniu, w sprawie U 2/20'* TK kontro-
lowat zgodno$¢ uchwaty SN z Konstytucja oraz EKPC (art. 6)
i prawem UE (art. 2, art. 4 ust. 3 TUE). Aby uruchomi¢ swoja
kompetencje, TK dokonat reinterpretacji Konstytucji, wbhrew
dotychczasowemu orzecznictwu TK uznal, ze ma prawo kon-
trolowaé uchwate wyktadnicza SN, wydang na podstawie jego
kompetencji do nadzoru nad sagdami powszechnymi i wojsko-
wymi, poniewaz nie jest ona aktem stosowania prawa (TK
nie miatby tu kompetencji), lecz jest aktem wydanym przez
centralny organ pafistwowy zawierajacy przepisy prawa, aktem
stanowienia prawa (art. 188 pkt 3 Konstytucji). W wyroku TK
stwierdzil m.in., Ze uchwata SN jest sprzeczna z prawem UE
(art. 2, art. 4 ust. 3 TUE) i z art. 6 EKPC.

W drugim z kolei orzeczeniu, w sprawie Kpt 1/20%, réwniez
wbrew orzecznictwu TK dotyczacym sporéw kompetencyjnych,

ust. 1 Konstytucji, art. 47 KPP, art. 6 EKPC. Na temat tego wyroku zob.
M. Zidtkowski, Niezaleinosc jako istota prawa do sgdu? Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r, III PO 7/18, ,Przeglad Konstytu-
cyjny” 2020/3, s. 82-96. Odmiennie uchwata Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN z 8.01.2020 r.,  NOZP 3/19, LEX nr 2760443.
Na temat rozbiezno$ci w orzecznictwie i watpliwosci szeregu sadéw zob.
uzasadnienie uchwaly skladu polaczonych Izb SN: Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r., BSA
14110 1/20, pkt L.1.

10 Uchwata SN z 23.01.2020 r., BSA 14110 1/20.

11 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.).

12 Ustawaz 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).

13 Na temat tych orzeczen m.in.: S. Biernat, Trybunal Konstytucyjny
wypowiada postuszeristwo prawu Unii Europejskiej [w:] Wokdl kryzysu
demokracji i praw czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora Miroslawa
Wyrzykowskiego, red. A. Bodnar, A. Ploszka, Warszawa 2020, s. 832-883;
A. Wyrozumska, Wyrok..., s. 47-70; A. Wyrozumska, Odwracanie kota
ogonem bez Zadnego trybu, czyli o orzeczeniach Trybunatu Konstytucyj-
nego w sprawach Kpt 1/20 i U 2/20 [w:] Problem praworzgdnosci w Polsce
w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE (2018-2020), red.
J. Barcz, A. Grzelak, R. Szyndlauer, Warszawa 2021, s. 488-528.

14 Wyrok TK z 20.04.2021 r., U 2/20, LEX nr 2942998, postepowanie
na wniosek Prokuratora Generalnego.

15 Postanowienie TK z 21.04.2021 r., Kpt 1/20, LEX nr 2945291, postepo-
wanie na wniosek Marszatka Sejmu.
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stwierdzil istnienie takich sporéw miedzy SN a Sejmem oraz SN
a Prezydentem. Uchwale SN uznat za naruszajaca kompetencje
tych organdw, a przede wszystkim pierwszefistwo Konstytu-
¢ji w stosunku do prawa UE. Z orzeczefi tych jasno wynika,
ze i wnioskodawcy, i TK uznaja, ze TS ingeruje w sprawy
nalezace do organizacji i ustroju sgdownictwa, tj. pozostajgce
w wylgcznych kompetencjach pafistw cztonkowskich UE.

W postanowieniu Kpt 1/20 znalazly sie mocne wypowie-
dzi, m.in. ze ,,tezy wyroku TSUE dotyczgce materii nienaleza-
cej do kompetencji Unii, a wiec i do kompetencji TSUE, nie
moga naktada¢ na sad odsylajacy, tj. SN, «obowigzku» podej-
mowania przez ten sad dziatan prawotwoérczych w wykona-
niu wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., kt6ry pomija polski
porzadek prawny i wprost jest z nim sprzeczny. Wyroki TSUE
wykraczajace poza jego traktatowe kompetencje — okreslone
w TUE i TfUE - nie majg mocy wigzacej na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej” !¢,

W momencie wydawania orzeczenn w dwdch powyzszych
sprawach Trybunatowi Konstytucyjnemu bylo znane kolejne
orzeczenie TS — postanowienie w sprawie C-791/19 R, Komi-
sja przeciwko Polsce, dotyczace systemu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw. Trybunal unijny natozyt na Polske
na podstawie art. 279 TUE §rodki tymczasowe. Polska zostata
zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia stosowania
przepiséw krajowych dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscy-
plinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
sedziow'”.

Postanowienia tego Polska nie wykonala. Stuzyty temu ww.
dwa orzeczenia i kolejne postepowanie wszczete przez pytanie
prawne SN (sedzie wybrang przez neo-KRS) dotyczace obo-
wigzku pafistwa cztonkowskiego UE polegajacego na wykonywa-
niu $rodkéw tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju
i funkcjonowania konstytucyjnych organéw wtadzy sagdowni-
czej tego pafistwa. W dniu 14.07.2021 r. w sprawie P 7/20
Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ust. 3 zd. 2 TUE w zw.
z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim TS ,nakfada ultra vires
zobowigzania” na RP, wydajac Srodki tymczasowe odnoszace sie
do ustroju i whasciwosci polskich sagdéw oraz trybu postepowa-
nia przed polskimi sgdami, jest niezgodny z szeregiem przepi-
séw Konstytugji i nie moze by¢ objety zasadami pierwszefistwa
oraz bezposredniego stosowania okre§lonymi w art. 91 ust. 1-3
Konstytugji's.

W tym samym dniu — 14.07.2021 r. — wiceprezes TS natozyla
kolejne Srodki tymczasowe na Polske, w postepowaniu w spra-
wie C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce. Odnosz3 sie one
do zmiany ustawy o Sadzie Najwyzszym i sgdach powszechnych
(tzw. ustawy kagafncowej)?’, m.in. do przepisOéw tej ustawy,
ktore zakazujg wszystkim sagdom krajowym badania spelnie-
nia wymog6éw Unii dotyczacych niezawistego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, ustanawiajg

16 Postanowienie TK z 21.04.2021 r., Kpt 1/20, pkt I11.2.6. i fine.

17 Postanowienie wiceprezesa TS z 8.04.2020 r., C-791/19 R, Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2020:277, postepowanie
w przedmiocie $rodkéw tymezasowych.

18 Wyrok TK 14.07.2021 r., P 7/20, LEX nr 3228383.

19 Postanowienie wiceprezesa TS z 14.07.2021 r., C-204/21 R, Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:593, postepowanie
w przedmiocie $rodkéw tymezasowych.

20 Ustawa z 20.12.2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw
powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niekt6rych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r. poz. 190), wejscie w zycie 14.02.2020 r.

wylaczng wlasciwos$é IKNSP SN do rozpoznawania zarzutéw
i zagadnien prawnych dotyczacych braku niezaleznosci sadu
lub niezawisto$ci sedziego, co wiecej, pozwalajg zakwalifikowad
wykonywanie takiego badania przez sady jako przewinienia
dyscyplinarnego. Trybunat Sprawiedliwosci zobowigzat Polske
do natychmiastowego zawieszenia stosowania ww. zakazow,
aw szczegblnosci przepiséw odnoszacych sie do ID oraz IKNSP.

Dzief pdiniej — 15.07.2021 r. — TS wydat wyrok w spra-
wie C-791/19, Komisja przeciwko Polsce, potwierdzajacy,
ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw w Polsce
nie jest zgodny z prawem UE, m.in. dlatego, ze dopuszcza
kwalifikowanie tresci orzeczen sagdowych wydawanych przez
sedziéw sadéw powszechnych jako przewinienia dyscyplinar-
nego (umozliwia kontrole polityczng orzeczefi, a wiec zagraza
niezawisto$ci sedzidw), w tym takze postanowiefl w sprawach
pytan prejudycjalnych kierowanych do TS. Polska zostata zobo-
wigzana do przyjecia Srodkdéw niezbednych do tego, by uchy-
bienie to ustalo?!.

W zwigzku z wyrokiem TK z 14.07.2021 r., P 7/20, Polska
wniosta o uchylenie postanowienia wiceprezes TS o §rodkach
tymczasowych (C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce), argu-
mentujgc na podstawie zmiany okolicznosci, ze postanowie-
nie to jest sprzeczne z polskim porzadkiem konstytucyjnym.
Whniosek Polski zostal oddalony, albowiem okolicznosé, ze Try-
bunat Konstytucyjny stwierdza, iz takie Srodki s3 sprzeczne
z porzadkiem konstytucyjnym danego pafstwa czlonkow-
skiego, w zaden spos6b nie wplywa na ocene obowigzku pan-
stwa czlonkowskiego zapewnienia, aby sady mogace orzekad
w sprawach prawa UE odpowiadaly wymogom skutecznej
ochrony sadowej?.

Poniewaz Polska nie zawiesita stosowania przepiséw krajo-
wych, wiceprezes Trybunahu, orzekajac na wniosek Komisji,
postanowil w dniu 27.10.2021 r. wzmocni¢ skuteczno$¢ §rod-
kow tymczasowych natozonych 14.07.2021 r. przez natozenie
na Polske okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 mln euro
dziennie w celu wymuszenia przyspieszenia dostosowania sie
Polski do ww. postanowienia?’. Podobnie jak we wcze$niejszym
postanowieniu, wiceprezes zauwazyt, ze okoliczno$¢, iz prawo
polskie stoi na przeszkodzie podjeciu dziatan w celu zastoso-
wania postanowienia z 14.07.2021 r., nie moze by¢ brana pod
uwage przy ocenie wysokosci okresowej kary pieniezne;j.

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg wielokrotnego, razacego
naruszenia zobowigzan wynikajacych z prawa UE. Na tym tle
wyrok TK z 7.10.2021 r., K 3/21, stanowi kolejny, mocny
akord. Trybunat orzekl w sposob generalny, ze przepisy Trak-
tatu o Unii Europejskiej stanowigce podstawe orzeczen TS
w sprawach polskiego wymiaru sprawiedliwosci sg niezgodne
z Konstytucja RP.

Nie bez znaczenia dla zdiagnozowania tego wyroku jest fakt,
ze rowniez inny sad miedzynarodowy — ETPC — w podobny spo-
s6b do TS ocenit reformy polskiego wymiaru sprawiedliwosci,

21 Wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:596, system odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej sedziow.

22 Postanowienie wiceprezesa TS z 6.10.2021 r., C-204/R-RAP, Rzeczpospolita
Polska przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2021:834, postepowanie
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.

23 Postanowienie wiceprezesa TS z27.10.2021 r., C-204/21 R, Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:878, postepowanie
w przedmiocie §rodkéw tymczasowych.
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oceniajac je w $wietle wymogdw prawa do rzetelnego procesu
sadowego okreslonego w art. 6 EKPC odnoszacych sie do ,,sadu
ustanowionego ustawg”, wskazanych we wczesniejszym swoim
orzeczeniu w sprawie islandzkiej — 26374/18, Gudmundur
Andri Astradsson?*. Europejski Trybunat Praw Czlowieka
uznal, ze nie spetniaja one wymogéw art. 6 EKPC — prawa
do sadu. W wyroku 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce,
ETPC, potwierdzajac wyrok polskiego TK z 20135 r., stwierdzit,
ze TK nie spetnia wymogéw art. 6 EKPC, jesli w sktadzie sadu
zasiada sedzia (tzw. dubler) wybrany na miejsce juz zajete?.
W wyroku Izby 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
ETPC jednomyslnie uznat za wadliwy proces powotywania
sedziéw w Polsce, w ktérym uczestniczy organ taki jak KRS,
zalezny od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej. Tym samym
Polska naruszyta art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz Izba Dyscypli-
narna SN z powodu wad tej procedury nie jest ,sadem usta-
nowionym ustawg”?¢. Dochodzac do tych wnioskéw, Trybunat
odnidst sie w szczegdlnosei do orzeczen Sadu Najwyzszego
25.12.2019 r., I PO 7/18%, oraz z 15.01.2020 r., IIL PO 8/18%
i1l PO 9/18%; uznajacych, ze tryb powolywania sedziéw do Izby
Dyscyplinarnej naruszat prawo krajowe, oraz do uchwaly trzech
Izb SN z 23.01.2020 r., BSA 14110 1/20. Trybunat stwierdzit,
ze orzeczenia te opieraly si¢ na przekonujgcych argumentach,
w tym doglebnej i uwaznej ocenie wlasciwego prawa polskiego
z perspektywy podstawowych standardéw EKPC oraz prawa
UE. Wzigl rowniez pod uwage orzeczenia TS, a takze sprawoz-
dania i oceny instytucji europejskich i miedzynarodowych?°.
W wyroku Izby z 8.11.2021 r. w sprawach polaczonych
49868/19157511/19, Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
Trybunat stwierdzit ponownie, ze na polskg procedure powotywa-
nia sedziéw wywieraly nadmierny wplyw wiadza ustawodawcza
i wykonawcza. Stanowito to zasadniczg nieprawidlowos¢, ktéra
negatywnie wplyneta na caty proces i podwazyla legitymacje

24 Wyrok ETPC z 1.12.2020 r., 26374/18, Gudmundur Andri Astradsson
przeciwko Islandii, HUDOC (wyrok Izby z 12.03.2019 r.). Trybunat sfor-
mutowal trzystopniowy test majacy na celu ustalenie, czy nieprawidtowosci
w procedurze powolania sedziego mialy taka wage, ze pociagaly za soba
naruszenie prawa do sadu. Trybunat badat: czy doszto do oczywistego
naruszenia prawa krajowego; czy naruszenia prawa krajowego dotyczyly
podstawowej zasady procedury powolania sedziego; czy domniemane
naruszenia prawa do ,,sadu ustanowionego ustawa” zostaly skutecznie
zbadane i naprawione przez sady krajowe.

25 W wyrokuz7.05.2021 r., 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce, HUDOC,
ETPC skontrolowal wybér sedziéw TK dokonany w 2015 r. w $wietle
standardéw art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat strasburski potwierdzil wyrok
TKz3.12.2015 ., K 34/15, LEX nr 19372935, uznajacy, ze trzech sedziow
z pigciu s¢dziéw wybranych do TK jesienig 2015 r., od ktdrych Prezy-
dent RP nie przyjal jednak §lubowania, zostalo wybranych prawidtowo.
W zwigzku z tym sedziowie wybrani przez Sejm kolejnej kadencji na te miej-
sca zostali wybrani na miejsca juz zajete. W konsekwencji ETPC stwierdzit,
ze wybdr s¢dziego dublera (M. Muszyfiskiego) byt ,,dotknigty powaznymi
nieprawidtosciami” skutkujacymi w ten sposob, ze sktad sadu nie moze by¢
uznany za zgodny z art. 6 EKPC.

26 Wyrok ETPC z 22.07.2021 r., 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce,
HUDOC.

27 LEX nr 2746893.

28 LEX nr 2765599.

29 LEX nr 2765601.

30 M.in. Report of the UN Special Rapporteur on the Independence of Judges
and Lawyers, Diego Garcia-Sayan, (UN Human Rights Council, document
A/HRC/38/38/Add.1), 5.04.2018 r.; The final Opinion on Draft Amend-
ments to the Act on the National Council of the Judiciary and Certain
Other Acts of Poland (JUD-POL/305/2017-Final), 5.05.2017 r.; Opinion
on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland
(as of 26 September 2017), JUD-POL/315/2017), 13.11.2017 r.

IKNSP, ktéra rozpoznawata sprawy skarzacych. Izba Kontroli Nad-
zwyczajnej i Spraw Publicznych nie jest zatem ,,niezawistym i bez-
stronnym sagdem ustanowionym ustawa” w rozumieniu EKPC.

W zadnym z tych przypadkéw Polska nie skorzystata z moz-
liwosci dialogu, jaki stwarza procedura odwolania od wyroku
Izby do Wielkiej Izby ETPC (art. 43 EKPC).

Zamiast tego tocza sie postepowania uruchomione przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W dwéch postanowieniach (gdy
na podstawie wyroku 4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce,
kwestionowano sktady TK), TK uznal, ze ETPC dziatal poza
granicami swoich kompetencji, w zwigzku z czym jego wyrok
nie istnieje (sententia non existens®*). Z odpowiedzi Premiera
z 29.10.2021 r. na zapytanie RPO w sprawie wykonania
wyroku, wynika, ze Rzad nie zamierza go wykonaé*.

W dniu 24.11.2021 r. TK wydat wyrok w sprawie K 6/21,
ktérego celem bylo potwierdzenie, ze wyrok w sprawie
4907/18, Xero Flor przeciwko Polsce, nie moze by¢ wykonany.
W wyroku tym, tak jak w wyroku z 7.10.2021 r., K 3/21, Try-
bunat w sposéb generalny stwierdzil niegodno$¢ z Konstytucja
(m.in. z art. 8 ust. 1) art. 6 ust. 1 EKPC w zakresie, w jakim
pozwala na zastosowanie wymogow ,prawa do sadu ustano-
wionego ustawa” do Trybunatu Konstytucyjnego®, czyli ze TK
nie jest sgdem w rozumieniu art. 6 EKPC.

W obu przypadkach, TUE i EKPC, Trybunat Konstytucyjny
wydat wyrok zgodny z wnioskami pochodzacymi od najwyz-
szych organéw pafistwa (Premiera i Prokuratora Generalnego).
Obydwa wyroki s reakcja na interpretacje traktatow doko-
nang przez sady miedzynarodowe, majg na celu doprowadzenie

31 Wyrok ETPCz8.11.2021 r., sprawy potaczone 49868/19157511/19, Dolif-
ska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, HUDOC. Trybunat stwierdzit m.in.,
ze Prezydent RP powolal wszystkich sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych uchwatg KRS nr 331/2018, pomimo orzeczenia NSA
2 27.09.2018 r. zawieszajacego uchwale KRS, co stanowito oczywiste naru-
szenie prawa krajowego. ETPC konkludowat: ,,Oceniajac wszystkie powyzsze
okolicznosci tacznie, Trybunat stwierdza, ze powolanie przez Prezydenta RP
wszystkich sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
uchwatg KRS nr. 331/2018, pomimo wstrzymania jej wykonania na czas
rozpatrywania odwolan kwestionujacych jej legalnosé, stanowito oczywiste
naruszenie prawa krajowego. Postepowanie najwyzszej wladzy wykonawczej
pafistwa, ktora poprzez Swiadome dzialania lekcewazace wiazace orzeczenie
sadowe i poprzez fakty dokonane, ingeruje w bieg wymiaru sprawiedliwosci,
aby zepsuc i pozbawié znaczenia toczacg si¢ kontrole sgdowa powotania
sedziéw, mozna jedynie scharakteryzowaé jako jaskrawe sprzeciwianie sie
praworzadnosci (blatant defiance of the rule of law)” — pkt 338.

32 Postanowienie z 15.06.2021 r., P 7/20 - postepowanie o wylaczenie ze sktadu
TK sedziego J. Piskorskiego (tzw. dublera). TK stwierdzit, ze ,wyrok ETPC
z 7 maja 2021 r. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do Trybunalu Konstytucyj-
nego, oparty jest na tezach $wiadczacych o nieznajomosci polskiego porzadku
prawnego, w tym fundamentalnych zalozen ustrojowych, okreslajacych pozy-
gje, ustrdj i role polskiego sadu konstytucyjnego. W tym zakresie zostal
wydany bez podstawy prawnej, z przekroczeniem przez ETPC powierzonych
mu kompetengji, i stanowi bezprawng ingerencje w krajowy porzadek prawny,
w szczegOlnosci w kwestie, ktdre pozostajg poza wlasciwoscig ETPC; z tych
powodéw musi by¢ uznany za wyrok nieistniejacy (sententia non existens)”
—pkt 11 2.2. Zob. takze postanowienie z 31.08.2021 r., K 3/21.

33 Pismo RPO z 15.09.2021 r. w sprawie wykonania wyroku Xero Flor,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-09/Wyst%C4%8 5 pienie%20
RP0%20-%20wykonanie%20wyroku%20Xero%20Flor%2015.09.2021.
pdf/ oraz odpowiedz Kancelarii Premiera z 29.10.2021 r., https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/Odpowiedz_KRPM_29.10.2021.
pdf (dostep: 4.12.2021 r.).

34 Wyrok TK z 24.11.2021 1., K 6/21. Zgodnie z pkt 1 sentengji art. 6 ust. 1
EKPC, ,,w zakresie, w jakim pojeciem sadu uzytym w tym przepisie obejmuje
Trybunat Konstytucyjny”, jest niezgodny z art. 173 wzw. z art. 10 ust. 2, art. 175
ust. 11 art. 8 ust. 1 Konstyugji. W pkt 2 TK stwierdza, ze art. 6 ust. 1 EKPC
w zakresie, w jakim przyznaje ETPC kompetencje do oceny legalnosci wyboru
sedziow TK, jest niezgodny z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytugji.
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do niewykonania wyrokow tych sadéw, zastaniajac sie nad-
rzednoscig Konstytucji. Kwestionujg pierwszeistwo stoso-
wania prawa unijnego i miedzynarodowego w prawie krajo-
wym w sposOb bardziej bezposredni i generalny, niz czynily
to dotychczas sady innych pafistw.

W plaszczyZnie miedzynarodowej (a nie krajowej) niewykonanie
zobowigzania wynikajacego z prawa miedzynarodowego przez
sad krajowy, w tym takze wyroku sagdu miedzynarodowego o obo-
wigzkowej jurysdykcji, stanowi naruszenie i powoduje odpowie-
dzialno§¢ miedzynarodows. Zgodnie z wyrazajacymi miedzy-
narodowe prawo zwyczajowe, wypracowanymi przez Komisje
Prawa Miedzynarodowego i przyjetymi przez ZO ONZ, arty-
kutami o odpowiedzialno$ci pafistwa za akty miedzynarodowo-
-bezprawne z 2001 r. ¥, kazdy miedzynarodowo-bezprawny akt
pafistwa pocigga za sobg miedzynarodowg odpowiedzialnos¢ tego
panstwa (art. 1). Aktem miedzynarodowo-bezprawnym jest dziata-
nie lub zaniechanie, ktére mozna przypisaé pafistwu na mocy prawa
miedzynarodowego i ktdre stanowi naruszenie miedzynarodowego
zobowigzania pafistwa (art. 2). Na uwage zashuguje zwlaszcza art. 3.
Zgodnie z tym przepisem uznanie aktu pafstwa za akt miedzyna-
rodowo-bezprawny reguluje prawo miedzynarodowe. ,,Na taka
kwalifikacje nie ma wplywu uznanie tego samego aktu za zgodny
z prawem wewnetrznym”, np. zgodny z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego. Pafistwo ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie
swoje organy, w tym takze za dziatania i zaniechania sagdow (art. 4).

Zgodnie za$ z Konwencjg wiedefiskg o prawie traktatéw
z 1969 r.%¢ pafistwo nie moze zastaniaé si¢ swoim prawem
wewnetrznym, zeby usprawiedliwié naruszenie traktatu (art. 27
KWPT). Tego pogladu nie zmienia ani to, ze zdarza sie tole-
rowanie niewykonywania zobowigzaf przez inne pafistwa,
ani komplikujace sie coraz bardziej relacje miedzy prawem
miedzynarodowym a prawem krajowym.

Skupiajac sie tylko na niewykonywaniu orzeczen, trzeba stwier-
dzi¢, po pierwsze, ze Polska uznata obowigzkows jurysdykcje
zaréwno TS oraz ETPC. W takiej sytuacji niewykonanie orzeczenia
przez sad krajowy stanowi akt miedzynarodowo-bezprawny. Same
jednak wyroki w sprawach K 3/211K 6/21 s3 na tyle ogdlne, ze nie
stanowig bezpo$rednio naruszenia prawa miedzynarodowego.
Prowadzg one natomiast do praktyki organéw pafistwa sprzecz-
nej ze zobowigzaniami miedzynarodowymi. Poza tym muszg one
by¢ odczytywane w ich kontekscie i w $wietle celu, ktéry im przy-
$wiecal. Nie ulega watpliwosci, ze celem tym bylto uniemozliwienie
wykonywania wyrokéw TS i ETPC, a ich kontekst stanowig ww.
pozostale orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Kwestionowanie skutecznosci wyrokéw
sqdéw miedzynarodowych w prawie krajowym

3.1. Kwestionowanie wyrokéw Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci

Zgodnie z art. 94 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych®” kazdy
cztonek organizacji Narodéw Zjednoczonych zobowigzuje sie

35 Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, 2001
(wypracowane przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, przyjete przez ZO
ONZ, tekst stanowi aneks do rezolucji ZO ONZ nr 56/83 2 12.12.2001 .,
poprawione przez doc. A/56/49(Vol. I)/Corr.4.

36 Konwencja wiedefiska o prawie traktatow, sporzadzona w Wiedniu
23.05.1969 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439) - dalej KWPT.

37 Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm. — dalej KNZ.

wykona¢ wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w kazdej sprawie, w ktorej jest strong.

Wyrok sagdu miedzynarodowego wydany w stosunku do paii-
stwa wiaze takze sady tego pafistwa. Powstaje zatem problem
uwzglednienia wyroku w ewentualnym dalszym postepowa-
niu sgdowym w konkretnej sprawie, wzruszenia zapadlego
juz wyroku krajowego, wznowienia postepowania karnego,
cywilnego lub administracyjnego itp. To, w jaki spos6b wyrok
bedzie wykonany, zalezy od prawa krajowego. Bezposredni
skutek orzeczen sagdéw miedzynarodowych w prawie krajowym
nie jest reguta®®. Niektore tylko umowy miedzynarodowe taki
skutek przewiduja, np. traktaty zatozycielskie UE.

Orzeczenia MTS bywaly niekiedy kwestionowane, nieza-
leznie od tego, czy stanowily rozszerzajacy interpretacje prawa
miedzynarodowego i uznawane byly za aktywistyczne, czy tez
odwrotnie za zbyt zachowawcze. Najbardziej znane s3 reakcje
niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego oraz
Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych na orzeczenia MTS
w sprawach LaGrand* i Avena and Other Mexican Nationals*,
interpretujace art. 36 Konwencji wiedefiskiej o stosunkach
konsularnych z 1963 r.*! Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczo-
nych stwierdzil, ze sady amerykanskie musza jedynie ,,z sza-
cunkiem rozwazyl” (respectful consideration) interpretacje
dokonang przez MTS i po jej rozwazeniu stwierdzil, ze jest ona
sprzeczna ze spornym charakterem amerykariskiego postepowa-
nia karnego*?. Wyrok MTS wigze jako zobowigzanie miedzy-
narodowe, nie zamienia si¢ jednak na bezposrednio skuteczne
prawo federalne® i nie moze byé wykonany przez sad.

Nieco inaczej konkludowal niemiecki FTK. W 2006 r.
w trzech skargach konstytucyjnych stwierdzil, ze niewykonanie
wyroku w sprawie LaGrand naruszyloby zaréwno prawo mie-
dzynarodowe, jak i niemieckg Konstytucje*. Federalny Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze wyrok MTS nie ma skutku bez-
posredniego, lecz wymaga respectful consideration, co w jezyku
FTK znaczy, ze wyrok daje normatywng wskazéwke odno-
$nie do interpretacji i stosowania prawa miedzynarodowego,

38 Np. wegierski TK odmoéwit orzeczeniu MTS z 1997 r. w sprawie Gabdi-
kovo-Nagymaros Project wigzacego charakteru na gruncie prawa krajowego
(988/E/2000, AB, ABH 2003, 1290). Court of Criminal Appeals of Okla-
homa w sprawie Torres przeciwko State, uznat, ze wyrok MTS w sprawie
Avena nie wigze sagdu (wyrok z 6.09.2005 r., PCD-2004-442).

39 Wyrok MTS w sprawie LaGrand (Niemcy przeciwko Stanom Zjednoczo-
nym), IC] Reports 2001; zob. np. M. Sheik, From Breard to Medellin:
Supreme Court Inaction or IC] Activism in the Field of International Law?,
»California Law Review” 2006/2,s. 531 in.

40 Wyrok MTS w sprawie Avena and Other Mexican Nationals (Meksyk
przeciwko Stanom Zjednoczonym), ICJ Reports 2004. MTS uznat, ze niepo-
informowanie 0s6b oskarzonych w postepowaniach karnych o mozliwosci
zwrécenia sie do konsulatu wlasnego pafistwa i skorzystania z pomocy
prawnej stanowi naruszenie art. 36 Konwencji o stosunkach konsularnych
z 1963 r., a w paragrafie 153 (9) wyroku, ze obywatelom meksykafiskim,
ktorych sytuacji dotyczyt wyrok, nalezy sie adekwatne zado§¢uczynienie
w drodze ponownego rozpatrzenia i rozwazenia ich spraw i wyrokéw
(review and reconsideration) przez sady Standéw Zjednoczonych.

41 Konwencja wiedefiska o stosunkach konsularnych, sporzadzona w Wiedniu
24.04.1963 r. (Dz.U. z 1982 r. Nr 13, poz. 98).

42 Wyrok SN USA z 28.06.2006 r., Sanchez-Llamas przeciwko Oregon, 548
U.S. 331 (2006).

43 Wyrok SN USA z 25.03.2008 r., Medellin przeciwko Texas, 128 S. Ct.
1346 (2008).

44 Wyrok FTK z 19.09.2006 r., 2 BvR2115/01. Zob. aprobujaco
np. M.P. Kaszubski, Reakcja sgdow krajowych na dynamiczng wykladnie
prawa migdzynarodowego [w:] Granice swobody orzekania sqdéw miedzy-
narodowych, red. A. Wyrozumska, £6dz 2014, s. 244-245.
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jest ona wiagzaca dla sagdu krajowego, o ile nie jest sprzeczna
z Konstytucja. Stwierdzenie to dotyczy nie tylko wyrokow
wiazacych Niemcy, ale wszelkich innych wyrokéw dotycza-
cych materii, w stosunku do ktérych MTS miatby kompetencje
w odniesieniu do Niemiec. Federalny Trybunat Konstytucyjny
konsekwentnie, od stynnego wyroku w sprawie Solange I, nie
uznaje hierarchicznej struktury sagdéw lub podleglosci sadom
miedzynarodowym (dotyczy to takze TS czy ETPC) i uwaza,
ze stosunki z sadami miedzynarodowymi winny opieraé si¢
na przyjaznej wspélpracy (w ten sposdb w znanym orzeczeniu
z 1993 r. w sprawie konstytucyjnosci Traktatu z Maastricht*),
a zatem takze na dialogu miedzy sgdami migdzynarodowymi
i krajowymi®’.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo$ci wypowia-
dat si¢ o skutku swoich orzeczefr w prawie krajowym, m.in.
w dialogu na tle orzeczenn LaGrand i Avena. Meksyk bowiem
zwrocit sie do Trybunatu o interpretacje punktu 153 (9) orze-
czenia w sprawie Avena. W wyroku z 2009 r. MTS podkreslit,
ze cho¢ punkt 153 (9) stanowi lub implikuje, ze sady USA muszg
zapewni¢ bezposredni skutek wyrokowi, to jednak jest to tylko
zobowigzanie co do rezultatu. Pafstwo ma swobode wyboru
srodkéw implementacji, nie wykluczajac uchwalenia ustawy,
jesli wymaga tego prawo krajowe lub bezposredniego zasto-
sowania, jeSli pozwala na to prawo krajowe. Mimo wszystko
zobowigzanie musi by¢ wykonane bezwarunkowo, jego nie-
wykonanie stanowi naruszenie prawa miedzynarodowego
(zachowanie miedzynarodowo-bezprawne, internationally
wrongful conduct)*.

Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwos$ci podobnie wypo-
wiedziat sie w wyroku z 3.02.2012 r. w sprawie Jurisdictional
Immunities of the State (Niemcy przeciwko Wiochom). Try-
bunal doprecyzowal, wskazujac, ze ,,zgodnie z powszechnym
prawem mig¢dzynarodowym dotyczacym odpowiedzialnosci
pafistwa za akty migdzynarodowo-bezprawne, co wyraza w tym
zakresie artykut 30 (a) Artykutéw Komisji Prawa Miedzyna-
rodowego dotyczacych tego przedmiotu, pahstwo odpowie-
dzialne za akt mi¢dzynarodowo-bezprawny jest zobowigzane
do zaprzestania tego aktu, jezeli trwa on nadal. Co wiecej,
nawet jesli kwestionowany akt zakoficzyt sie, pafistwo za niego
odpowiedzialne ma obowigzek przywrocié sytuacje, ktéra ist-
niata przed popelnieniem bezprawnego aktu, o ile restytucja
nie jest materialnie niemozliwa i nie wigze sie z obcigzeniem
nieproporcjonalnym (out of any proportion) do korzysci wyni-
kajacych z restytucji zamiast odszkodowania. Zasada ta znaj-
duje odzwierciedlenie w art. 35 Artykutéw Komisji Prawa
Miedzynarodowego™.

W wyroku w sprawie Jurisdictional Immunities of the State
MTS uznal, ze wloskie sagdy naruszyly immunitet pafistwa przy-
stugujacy Niemcom, orzekajac w sprawach o odszkodowa-
nia za zbrodnie wojenne popetnione przez niemieckg armie

45 Zob. A. Wyrozumska, Wyrok FTK..., s. 51.

46 Wyrok FTK z 12.10.1993 ., 2 BvR 2134, 2159/92, tzw. Maastricht-Urteil.

47 Zob. A. Paulus, Germany [w:] The Role of Domestic Courts in Treaty
Enforcement: A Comparative Study, red. D. Sloss, D. Jinks, Cambridge
2008, s. 32 i n.; A. Paulus, A Comparative Look at Domestic Enforcement
of International Tribunal Judgments, Cambridge 2009, t. 103, s. 44 i n.

48 Wyrok MTS w sprawie Request for Interpretation of the Judgment of 31
March 2004 in the Case concerning Avena and Other Mexican Nationals
(Meksyk przeciwko Stanom Zjednoczonym), IC] Reports 2009, pkt 44.

49 Wyrok MTS z 3.02.2012 r., Jurisdictional Immunities of the State (Niemcy
przeciwko Wiochom: Greece intervening), IC] Reports 2012, pkt 137.

w okresie drugiej wojny $wiatowej. Miedzynarodowy Trybu-
nal Sprawiedliwosci wskazat przy tym, ze Republika Wtoska
musi przez uchwalenie odpowiednich ustaw lub na podsta-
wie innych metod, ktére uzna za stosowne, zapewni¢ bezsku-
teczno$¢ decyzjom jej sadéw i innych organéw naruszajacym
immunitet Niemiec. Wlochy wyrok MTS z 2012 r. najpierw
wykonywaly, m.in. przyjely ustawe umozliwiajacg uwzglednie-
nie wyroku w postepowaniach, ktdre jeszcze sie nie zakoniczyly
i wznowienie postepowan zakoficzonych ostateczng decyzjg
(ustawa nr 5 z 14.01.2013 r.). Wkrotce jednak sytuacja ule-
gta zmianie, gdy wtoski Trybunal Konstytucyjny wydat wyrok
nr 238/2014 z 22.10.2014 r.*°, odwotujac sie zresztg do swo-
jej wezesniej wypracowanej w stosunku do prawa UE kon-
strukcji controlimiti, uznajacy ustawe nr 5 z 14.01.2013 r.
za niezgodna z wloskg Konstytucjg. Trybunal Konstytucyjny
stwierdzil, Ze uznana przez MTS norma zwyczajowa dotyczaca
absolutnego immunitetu pafstwa w odniesieniu do dziatan
wladczych pafistwa (de iure imperii) — dziatan sit zbrojnych
- nie moze mieé zastosowania we wloskim porzadku praw-
nym, poniewaz koliduje z podstawowymi zasadami wtoskiego
porzadku konstytucyjnego, w szczegdlnosci z art. 24 wloskiej
konstytucji gwarantujgcym prawo dostepu do sadu w zwigzku
z art. 2 wloskiej konstytucji okreslajacym zasade ochrony
praw podstawowych jednostek. Co wiecej, wloski Trybunal
Konstytucyjny uznat takze za niezgodny z wloska konstytucja
art. 1 ustawy nr 848 z 17.08.1957 r. wprowadzajacej do wlo-
skiego porzadku prawnego Karte Narodéw Zjednoczonych.
Niezgodno$é ta dotyczy waskiego zakresu, a mianowicie sku-
tecznodci art. 94 KNZ (obowigzek wykonania orzeczenia MTS
w kazdej sprawie, w ktdrej pafistwo jest strong) we wloskim
porzadku prawnym w odniesieniu do wykonania wyroku MTS
2 3.02.2012 r.

Mozna zatem stwierdzié, ze wyrok wloski ma charakter
zakresowy i wynika z niego, ze wyroki M TS, ktdre okazalyby sie
sprzeczne z prawami podstawowymi okre§lonymi we wto-
skiej konstytucji, nie bedg we Wtoszech wykonywane. Tak jak
w przypadku wyrokéw polskiego TK =K 3/211K 6/21, tak i ten
wyrok sam w sobie nie moze jeszcze by¢ uznany za naruszenie
prawa miedzynarodowego. Natomiast jego wykonywanie przez
inne sady wtoskie w konkretnych przypadkach — juz nim jest.

Sytuacja obecnie jest patowa, wloskie sady wyraznie opowia-
daja sie za ograniczonym immunitetem pafistwa w odniesieniu
do aktéw wladczych w przypadku zbrodni wojennych (naruszef
norm ius cogens). Ten rodzaj wylomu w prawie zwyczajowym
(skadingd prawidtowo ustalonym przez MTS) rozwija ochrone
praw jednostki, przez co znajduje istotne poparcie. O wyrokach
TK - K 3/21 i K 6/21 - nie mozna tego powiedzie¢. Wprost
przeciwnie, obowigzek pafistwa zapewnienia sgdom krajowym
niezaleznosci i bezstronnosci, o ktérym orzekajg TS i ETPC,
to fundamenty praworzadnosci.

Praktyka sadéw wloskich ma potencjal ,,komunikacyjny”
(perswazyjny) i moze w przyszto$ci doprowadzi¢ do ustalenia
nowej normy prawa miedzynarodowego. Nie zmienia to jed-
nak postrzegania jej na tym etapie jako naruszajacej istniejgcg
norme prawa miedzynarodowego i powodujacg odpowiedzial-
no$¢ miedzynarodowga panstwa. Niemcy mogg wnie$¢ sprawe

50 Wyrok TK Witoch z 22.10.2014 r., 238/2014, nieoficjalne thumacze-
nie A. Gracis, http://italyspractice.info/ judgment-238-2014/ (dostep:
4.12.2021 1.).
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ponownie do MTS lub zgodnie z ust. 2 art. 94 KNZ zwrdcié sie
do Rady Bezpieczefistwa ONZ, ktéra ,,jesli uzna za konieczne,
zaleci lub zadecyduje, jakie $rodki nalezy zastosowaé w celu
zapewnienia wyrokowi skutecznosci”. W doktrynie propo-
nowane s3 rowniez miekkie srodki rozwigzania tej sytuacji’.

Niepokojacy jest jednak inny jeszcze efekt wyroku wloskiego
TK nr 238/2014. Wyrok ten dla prawa wtoskiego oznacza
zmiane w postrzeganiu relacji miedzy prawem wtoskim a pra-
wem miedzynarodowym. Wioski TK dat temu wyraz takze
w wyroku z 2015 r., odchodzac od swojej linii orzeczniczej™
dotyczacej stosowania EKPC. Stwierdzil bowiem, ze sady wto-
skie mogg powoltywac sie jedynie na dobrze ustalone orzecznic-
two ETPC%. Ogranicza to odwolywanie sie przez sady wloskie
do EKPC i orzeczefi ETPC.

4. Kwestionowanie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka

Zgodnie z art. 32 ust. 1 EKPC Europejskiemu Trybunatowi
Praw Czlowieka powierzono kompetencje do rozpoznawania
wszelkich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania EKPC
oraz jej protokotdéw. Ponadto spér dotyczacy whasciwosci Try-
bunatu rozstrzyga sam Trybunal**. A zatem za sprzeczne z EKPC
muszg by¢ uznane orzeczenia sagdéw krajowych, w ktorych sady
te nie wykonujg wyroku ETPC skierowanego do danego pafistwa,
poniewaz nie podzielajg interpretacji Konwencji dokonanej przez
Trybunat lub uznaja, ze ETPC przekroczyt swoje kompetencje.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC: ,Wysokie Uktadajace si¢ Strony
zobowigzuja sie do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybu-
natu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami”. W oczy-
wisty sposéb niewykonanie przez pafistwo strone EKPC wyroku
ETPC adresowanego do tego pafistwa stanowi naruszenie
art. 46 EKPC i powoduje odpowiedzialno$¢ miedzynarodowsa.

Przypadki niewykonywania przez dtuzszy okres czasu lub nie-
wykonania orzeczenr ETPC sie zdarzaja®. Przewiduje to art. 46
EKPC, dajac specjalne uprawnienia Komitetowi Ministrow

51 J. Weiler, Editorial: Germany v Italy: Jurisdictional Immunities — Redux
(and Redux and Redux), 18.10.2021, https://www.cjiltalk.org/germany-
v-italy-jurisdictional-immunities-redux-and-redux-and-redux/?utm_sour-
ce=mailpoet&utm_medium=email&utm_campaign=ejil-talk-newsletter-
-post-title_2 (dostep: 4.12.2021 r.).

52 Zob. dwa blizniacze wyroki wloskiego TK z 22.10.2007 r., 348/2007 oraz
349/2007, IT:COST:2007:348/349, odpowiednio pkt 4, 6.2. TK wskazat
EKPC jako wzorzec dla interpretacji Konstytugji i kontroli konstytucyjnosci.
Doszedt do tego wniosku, interpretujac art. 117 Konstytugji i przypisujac
pierwszefistwo prawu miedzynarodowemu w stosunku do krajowych ustaw.
Wyroki otworzyly droge do systematycznego integrowania orzecznictwa
ETPC z wloskim porzadkiem prawnym. TK zastrzegl, ze moze bada¢ ,,czy
postanowienia EKPC, tak jak sg interpretowane przez Trybunat Strasburski,
gwarantujg ochrong praw cztowieka co najmniej réwnowazng do poziomu
gwarantowanego przez wloska Konstytucje” (wyrok 349/2007, pkt 6.2).
W wyroku z 19.11.2012 r. TK wyjasnil, ze ,,celem takich dziatan nie jest
domaganie si¢ uznania prymatu krajowego porzadku prawnego, lecz raczej
uzupetnienie ochrony” (wyrok 264/2012, IT:COST:2012:264, pkt 4.2).

53 Wyrok wioskiego TK z 26.03.2015 r., 49/2015, IT:COST:2015:49.
Zob. ocene podobnej praktyki stosowanej przez sady szwedzkie przez TS
w wyroku Wielkiej Izby z 26.02.2013 r., C-617/10, Aklagaren przeciwko
Hansowi Akerbergowi Franssonowi, EU:C:2013:105, pkt 43—49.

54 Art. 32 ust. 1 EKPC brzmi: ,,Trybunat jest wtasciwy do rozpoznania wszyst-
kich spraw dotyczacych interpretacji i stosowania niniejszej konwencji i jej
protokotdéw, ktore zostang mu przedlozone na podstawie artykutéw 3, 34,
46147.2. Spor dotyczacy whasciwosci Trybunatu rozstrzyga sam Trybunat”.

55 Zob. R. Kunz, Judging International Judgments Anew? The Human Rights
Courts before Domestic Courts, ,,European Journal of International Law”
2019/4,s. 1129-1163.

Rady Europy do monitorowania wykonywania orzeczefi
i podjecia odpowiednich $rodkéw?®. Ponadto gdy w sprawie
pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub
stosowania Konwengji lub istotna kwestia o znaczeniu og6lnym,
system strasburski przewiduje mozliwo$¢ odwotania od wyroku
Izby, do Wielkiej Izby (art. 43 EKPC®7). Daje to szanse pafistwu
na przedstawienie dodatkowych argumentéw, a ponadto w tym
czasie mozliwa jest takze reakcja na wypowiedZ ETPC sadéw
krajowych, jesli rozstrzygaja w podobnych sprawach.
Europejski Trybunat Praw Cztowieka moze przedstawione
argumenty uwzglednié¢ i zlagodzié¢ orzeczenie, tak jak miato
to miejsce w przypadku wyroku Izby ETPC w sprawach polg-
czonych 26766/05 i 22228/06, Al-Khawaja i Tahery przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu’®, w ktérym ETPC stwierdzit narusze-
nie przez Zjednoczone Krélestwo prawa do sadu (art. 6 EKPC)
w przypadku, gdy skazanie bylo oparte wylacznie lub w znacza-
cym stopniu na tzw. hearsay evidence, dowodach ze styszenia lub
dowodach z zeznan $wiadkow, ktérzy w dalszym toku postepowa-
nia nie mogg zostaé przestuchani, np. z powodu $mierci. Wyrok
Izby wprowadzal test absolutny, niedopuszczajacy wyjatkdw.
Zjednoczone Krélestwo wniosto o rozpatrzenie sprawy przez
Wielkg Izbe. W tym czasie Sad Najwyzszy wydat wyrok w innej
sprawie, w ktorym skrytykowat orzeczenie ETPC, szczegdlowo
uzasadniajac, ze rozwigzanie proponowane przez ETPC nie lezy
w interesie sprawiedliwo$ci®®. Sad Najwyzszy wyraznie wskazat
na mozliwo$¢ nawigzania dialogu z ETPC®. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka odpowiedziat w 2011 r. w wyrokach Wielkiej Izby
w sprawach Al-Khawaja i Tahery. Test absolutny zostat obalony®!.

56 Art. 46 ust. 2-5 EKPC brzmig: ,,2. Ostateczny wyrok Trybunatu przeka-
zuje sie Komitetowi Ministrow, ktéry czuwa nad jego wykonaniem. 3. Jesli
Komitet Ministrow uwaza, ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego
wyroku jest utrudnione przez problem z wyktadnig wyroku, moze on
przekazaé to zagadnienie Trybunatowi w celu rozstrzygniecia w kwestii
wyktadni. Decyzja o przekazaniu podejmowana jest wiekszoscig dwoch
trzecich gloséw przedstawicieli uprawnionych do zasiadania w Komite-
cie. 4. Je$li Komitet Ministrow uwaza, ze Wysoka Ukladajaca sie Strona
odmawia przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest
strong moze on, po doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz
na podstawie decyzji podjetej wiekszo$cig dwdch trzecich gloséw przedsta-
wicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie, przekazaé Trybunatowi
zapytanie, czy ta Strona nie wykonata swojego zobowigzania na podstawie
ustepu 1. 5. Jesli Trybunat stwierdza, ze miato miejsce naruszenie ustepu 1,
przekazuje sprawe Komitetowi Ministrow w celu rozwazenia §rodkow, jakie
nalezy podja¢. Jedli Trybunat stwierdza brak naruszenia ustepu 1, przekazuje
sprawe Komitetowi Ministrow, ktory koficzy rozpatrywanie sprawy”.

57 Art. 43 EKPC stanowi: ,, 1. W okresie trzech miesiecy od daty wydania
wyroku przez Izbe kazda ze stron postepowania moze, w wyjatkowych
przypadkach, wnioskowac o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby. 2. Zesp6t
pieciu sedziow Wielkiej Izby przyjmie wniosek, jezeli w sprawie pojawia sig
powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania Konwengji lub
jej Protokotdéw lub istotna kwestia o znaczeniu ogdlnym. 3. Jezeli zesp6t
przyjat wniosek, sprawe rozstrzyga Wielka Izba przez wydanie wyroku”.

58 Wyrok Izby ETPC z 20.01.2009 ., sprawy polaczone 26766/05 1 22228/06,
Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC.

59 Wyrok SN Zjednoczonego Krélestwa z 9.12.2009 r., R przeciwko Horn-
castle i in., [2009] UKSC 14.

60 Wyrok SN Zjednoczonego Krolestwa z 9.12.2009 r., R przeciwko Horn-
castle i in., [2009] UKSC 14, pkt 11.

61 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 15.12.2011 r., sprawy polaczone 26766/05
i 22228/06, Al-Khawaja i Tahery przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
HUDOC. Wielka Izba odwrécita orzeczenie Izby i przeanalizowata rézne
czynniki, ktére mogg uzasadniaé zastosowanie hearsay evidence. W rezul-
tacie uznala, ze Izba mylita sie, stwierdzajac naruszenie Konwencji w przy-
padku Al-Khawaja, lecz utrzymata decyzje w sprawie Tahery. Uwzglednienie
dowod6w bez przeprowadzenia przestuchania przez sad nie powoduje
automatycznie, ze proces jest niesprawiedliwy.
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Niewykonanie orzeczenia ETPC zdarzalo sie réznym paii-
stwom nie tylko Zjednoczonemu Krélestwu, ale takze Niem-
com, Szwajcarii®?, Austrii® czy Wlochom®. Nie s3 to czeste
przypadki. Sady panstw stron Konwencji na og6t odwotujg sie
do orzecznictwa ETPC i je stosuja, niemniej cze$¢ z nich row-
niez podkresla, ze nie bedg podchodzity do niego bezkrytycznie.
W kluczowym orzeczeniu w sprawie 2 BvR 1481/04, Gorgiilii
niemiecki FTK podkreslal, ze jest ,sadem ostatniego stowa”
(zaré6wno w odniesieniu do EKPC, jak i prawa UE) i argumen-
towal, ze konstytucja niemiecka nie przewiduje ,,poddania sie
nie-niemieckim aktom suwerennosci, ktore s3 pozbawione
wszelkich konstytucyjnych ograniczefi i kontroli”®. Zdaniem
FTK, cho¢ orzeczenia ETPC nalezy z szacunkiem rozwazy¢
(tak samo jak MTS, o czym wyzej), to przy ich wykonywaniu
trzeba braé pod uwage rézne uwarunkowania prawa krajowego,
w tym interesy stron trzecich, ktére nie braty udziatu w poste-
powaniu przed ETPC®. Federalny Trybunal Konstytucyjny
podkreslit jednak, ze sady musza starannie rozwazy¢ wyrok
ETPC i uzasadni¢ jego niewykonanie®”. Podobne stanowisko
zajmuje Sad Najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa®s,

Czym innym jest jednak — staranne rozwazenie i ewentu-
alne zmodyfikowanie wykonania wyroku (tak jak w 2 BvR
1481/04, Gorgiilii) — niz jego odrzucenie na podstawie sprzecz-
nosci z konstytugja.

Najbardziej spektakularnym przypadkiem tego typu s3 orze-
czenia i rozwigzania legislacyjne wprowadzone przez Federacje
Rosyjska. Szczegdlne niezadowolenie wywotaty w Rosji wyroki
ETPC w sprawach 30078/06, Konstantin Markin przeciwko

62 Przyktadowo szwajcarski Trybunat Federalny (zob. wyrok z 7.01.1994 r.,
BGE 120 Ia 43, at E.2b.) stwierdzil, ze nie podziela interpretacji art. 6
EKPC dokonanej przez ETPC w sprawie z 24.05.1991 r., 12744/87,
Quaranta przeciwko Szwajcarii, HUDOC i nie moze wyroku zastoso-
wad. Federalny Sad Najwyzszy (wyrok z 30.08.2013 r., BGE 1391325,
at E.2.4.) stwierdzit, ze ETPC przekroczyl kompetencje w wyroku
z 16.04.2013 r. 12020/09, Udeh przeciwko Szwajcarii, orzekat
bowiem na podstawie faktow, ktére mialy miejsce juz po wydaniu
ostatecznego orzeczenia przez szwajcarski sad. Naruszylo to zasade
subsydiarnosci.

63 Wyrok TK Austrii z 14.10.1987 r., B267/86, Mittner. Austriacki TK okreslit
granice interpretacji art. 6 EKPC i zagrozil, ze jakiekolwiek poszerzenie
bedzie niezgodne z podstawowymi zasadami konstytucji. Zob. T. Ohlin-
ger, Austria and Article 6 of the European Convention on Human Rights,
»European Journal of International Law” 1990/1, s. 286-291.

64 W wyroku z 19.11.2012 r. wloski Trybunal Konstytucyjny uznat wyrok
ETPCz31.05.2011 r., sprawy polaczone 46286/09, 52851/08, 53727/08,
54486/08 i 56001/08, Maggio i inni przeciwko Wiochom, HUDOC,
dotyczacy $wiadczefi emerytalnych, za btedny ze wzgledu na niedosta-
teczne uwzglednienie lokalnych realiow. Wioski TK stwierdzil, ze o ile
zadaniem ETPC jest orzekanie w indywidualnych sprawach o prawach
jednostki, to zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest ,,ocena, w jaki
sposdb i w jakim zakresie stosowanie Konwencji przez Trybunal Euro-
pejski wehodzi w interakeje z wloskim porzadkiem konstytucyjnym” oraz
dokonywanie ,,systemowej, a nie jednostkowej oceny wartosci, na ktore
wplywaja przepisy weryfikowane od czasu do czasu” (wyrok nr 264/2012,
pkt 5.4).

65 Wyrok FTK z 14.10.2004 r., 2 BvR 1481/04, Gérgilii, BVerfGE 111, 307,
pkt 36. Zob. M.P. Kaszubski, Reakcja..., s. 243-244.

66 FTK podkreslit, ze wyrok ETPC ,,nie daje calosciowego obrazu stanowisk
prawnych i wchodzacych w gre intereséw” — wyrok FTK z 14.10.2004 r.,
2 BvR 1481/04, Gorgiilii, pkt 59.

67 Wyrok FTK z 14.10.2004 r., 2 BvR 1481/04, Gorgiilii, pkt 50.

68 Wyrok SN Zjednoczonego Krolestwa z 3.11.2010 r., [2010] UKSC 45,
Manchester City Council (Respondent) przeciwko Pinnock (Appellant). Sad
stwierdzil, ze sekcja 2 Human Rights Act z 1998 r. ,wymaga od naszych
sadow «wzigé pod uwage» (take into account) decyzje ETPC, niekoniecznie
je zastosowaé (follow)” (pkt 48).

Rosji® (prawo zotnierzy do urlopu rodzicielskiego), Anchu-
gov i Gladkov przeciwko Rosji (prawo wi¢zniéw do udziatu
w wyborach do parlamentu)” oraz 14902/04, Yukos przeciwko
Rosji”! (wysokie odszkodowanie zasgdzone na rzecz udzialow-
c6w doprowadzonej do bankructwa sp6tki)”. Po kazdym z tych
wyrok6éw uruchamiany byt TK, w przypadku orzeczenia w spra-
wie 30078/06, Markin — przez grupe deputowanych Dumy.

W wyroku z 14.07.2015 r. dotyczacym mozliwosci wznowie-
nia postepowania sgdowego po wyroku w sprawie 30078/06,
Konstantin Markin przeciwko Rosji, TK kilka razy podkreslit
hierarchiczng nadrzedno$¢ rosyjskiej konstytucji (odwotujac si¢
do art. 15 rosyjskiej konstytugji), z czego zdaniem Trybunatu
wynika, ze jesli orzeczenie ETPC bytoby oparte na interpretacji
normy Konwencji sprzecznej z Konstytucja Federacji Rosyjskiej,
nie mogtoby by¢ wykonane w Rosji”.

Orzeczenie przyjmuje wyraznie strategie, jaka przyjely weze-
$niej sady innych panstw; odwoluje si¢ zreszta m.in. do wyro-
kow sadéw konstytucyjnych np. w sprawach Gérgiilii, Solange
- I, Maggio, Jurisdictional Immunities of the State (wyrok
nr 238/2014), Hirst, w ktérych sady te okreslily sie jako ,straz-
nicy konstytucji”, a zwlaszcza straznicy granic powierzenia
kompetencji organowi miedzynarodowemu i przyznaty sobie
»prawo do oporu”.

Rosyjski TK wyraznie wskazat jako podstawe swojej kom-
petengji art. 79 rosyjskiej konstytucji upowazniajacy Federa-
¢je Rosyjska do powierzenia kompetencji organizacji miedzy-
narodowej. Przepis ten stanowi: ,,Federacja Rosyjska moze

69 Wyrok Izby ETPCz7.10.2010 r., 30078/06, Konstatntin Markin przeciwko
Rosji, HUDOC; wyrok Wielkiej Izby z 22.03.2012 r., 30078/06, Konstantin
Markin przeciwko Rosji, HUDOC. Po wyroku Izby prezes rosyjskiego TK
— Zorkin stwierdzit, ze wyrok ETPC nie szanuje suwerennosci Rosji i jej
prawodawstwa, a ETPC przekroczyt czerwong linie oraz ostrzegl, ze jesli
Hhistoryczna, kulturalna i socjalna sytuacja” Rosji bedzie dalej ignorowana,
Rosja bedzie zmuszona nie wykonywaé wyrokéw ETPC. V. Zorkin, “The
Limit of Giving In’ [‘Predel ustupchivosti’], ,Rossiiskaia gazeta”, http://
www.rg.ru/2010/10/29/zorkin.html.

70 Wyrok ETPC z 4.07.2013 r., 11157/04 i 15162/05, Anchugov i Glad-
kov przeciwko Rosji. W wyroku z 19.04.2016 r., 12-11/2016, rosyjski TK
stwierdzit wyraznie, ze orzeczenie ETPC w sprawie Anchugov i Gladkov
przeciwko Rosji jest sprzeczne z rosyjska Konstytucja i nie moze byé wyko-
nane. W wyroku ETPC uznal, ze blankietowe pozbawienie, wszystkich
skazanych na kare pozbawienia wolnosci, praw wyborczych na podstawie
art. 32 ust. 3 rosyjskiej konstytugji jest sprzeczne z art. 3 Protokotu nr 1
do EKPC. Po kilku latach Federacja Rosyjska dostosowata swoje prawo
do wymog6éw wyroku ETPC. W dniu 25.09.2019 r., Komitet Ministrow
podjat decyzje o zamknieciu badania wykonania wyroku, uznajac, ze wszyst-
kie srodki wymagane przez art. 46 ust. EKPC zostaly przyjete (zob. rezolucja
CM/ResDH(2019)240). Komitet wzigt pod uwage zmiany legislacyjne
réznicujgce kary i wprowadzajace m.in. prace spoleczng wieznidw.

71 W wyroku z 19.01.2017 r., 1-1I/2017, rosyjski TK odrzucit mozliwo§é
wykonania wyroku ETPC z 31.07.2014 r., 14902/04, OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos przeciwko Rosji, HUDOC, dotyczacego zado$éuczynienia
w zwigzku z wydanym wczesniej w tej sprawie wyrokiem co do meritum
(wyrok z 20.09.2011 r.). Chodzito o podatki i postepowanie egzeku-
cyjne prowadzone przez wiladze rosyjskie przeciwko spotce Yukos, ktore
doprowadzito do jej likwidacji. ETPC stwierdzit naruszenie art. 6 EKPC,
a takze art. 1 Protokotu 1 w zwigzku z natozonymi na spotke wysokimi
karami. ETPC zasadzit wysokie odszkodowanie na rzecz udzialowcow
spotki i ich sukcesoréw. Wniosek do rosyjskiego TK skierowat Minister
Sprawiedliwodci.

72 Zob. L. Milksoo, Russia and European Human Rights Law: The Rise of
the Civilizational Argument, red. L. Milksoo, Brill: Leiden 2014, s. 5-6.

73 Wyrok rosyjskiego TK z 14.07.2015 r., 21-11/20135, pkt 2.2, 3, 4. Zob.
obszerne omdwienie — Interim Opinion on the Amendments to the Federal
Constitutional Law on the Constitutional Court of the Russian Federation,
Adopted by the Venice Commission at its 106 th Plenary Session (Venice,
11-12.03.2016 r.) Opinion No. 832/2015, CDL-AD(2016)005.
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uczestniczy¢ w organizacjach miedzypafstwowych i przekazy-
wadé im cze$¢ swoich kompetencji zgodnie z umowami miedzy-
narodowymi, jezeli nie pocigga to za sobg ograniczenia praw
i wolno$ci cztowieka i obywatela, i nie jest sprzeczne z podsta-
wami ustroju konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej”. Co wiecej,
rosyjski TK wyraznie nawigzat do ,,prawa do oporu”, stwier-
dzajac, ze w sytuacji konfliktu miedzy norma miedzynarodowa
a normg konstytucyjng czuje sie upowazniony przez rosyjska
konstytucje do jego rozstrzygniecia i ,,w skrajnie rzadkich przy-
padkach uznaje za celowe skorzystanie z ‘prawa do sprzeciwu’
(npaso na eospadicenuel pravo na vograzheniye) w celu wniesie-
nia swojego wkladu (za kolegami z Austrii, Wielkiej Brytanii,
Niemczech i Wloszech) do formowania wywazonej praktyki
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéra odzwiercie-
dli konsensus wypracowany przez pafistwa-strony Konwencgji,
a wiec nie w celu samo-izolowania sie od jego orzeczen, lecz
z potrzeby konstruktywnej interakcji i dialogu z nim opartego
na wzajemnym szacunku”’,

Rosyjski Trybunat Konstytucyjny zasugerowat takze ustawo-
dawcy przyjecie szczegdlnego prawnego mechanizmu rozstrzy-
gania o mozliwosci wykonania wyroku ETPC wydanego prze-
ciwko Rosji. Ustawodawca skwapliwie z tej sugestii skorzystal.
Poprawki do federalnej ustawy konstytucyjnej o Federalnym
Trybunale Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej z 1994 r. zostaly
przyjete i weszly w zycie 15.12.2015 r.”* Trybunal Konstytu-
cyjny, ktéry do tej pory mogt orzekaé tylko o zgodnosci z kon-
stytucjg traktatow, ktore nie weszly jeszcze w zycie, uzyskat
nowe uprawnienie do uznawania decyzji organéw miedzyna-
rodowych zajmujacych sie ochrong praw i wolnosci cztowieka
za niewykonalne na wniosek organéw federalnych, wtasciwych
do ochrony intereséw Federacji Rosyjskiej przed takimi sagdami
lub innymi organami. Jezeli rosyjski TK uzna wyrok ETPC
za niewykonalny, zadne $rodki wykonawcze (indywidulane
lub generalne) nie beda mogly by¢ zastosowane bez zmiany
konstytucji. Rosyjski TK wykorzystat to uprawnienie w dwoch
sprawach — Anchugov i Gladkov oraz Yukos.

W tym duchu zmieniono Konstytucje Federacji Rosyjskiej
(zmiany weszly w zycie 4.07.2020 r.)7¢. Przede wszystkim zmie-
niony zostat art. 79 rosyjskiej konstytucji. Dodano do niego
zdanie: ,,Decyzje organéw miedzynarodowych przyjete na pod-
stawie umow miedzynarodowych, ktérych strong jest Federacja
Rosyjska, o tresci sprzecznej z Konstytucja Federacji Rosyjskiej,
nie s3 w Federacji Rosyjskiej wykonywane”.

Zmianie ulegt takze art. 125 rosyjskiej konstytucji. Dodano
do niego nowy ustep — 5'. W lit. b przepis ten stwierdza, ze Sad
Konstytucyjny Federacji Rosyjskiej ,,w trybie, okreslonym przez
konstytucyjng ustawe federalng, rozstrzyga kwestie mozliwosci
wykonania decyzji organéw miedzypanstwowych, przyjetych
na podstawie postanowiel uméw miedzynarodowych, ktorych
strong jest Federacja Rosyjska, o tresci sprzecznej z Konstytucja
Federacji Rosyjskiej, jak rowniez mozliwo$ci wykonania decyzji

74 Wyrok rosyjskiego TK z 14.07.2015 r., 21-11/20135, pkt 6.

75 Ustawa Federalna Federacji Rosyjskiej nr 7-KFZ (CDL-REF(2016)006)
zmieniajaca Federalng Ustawe Konstytucyjng nr 1-FKZ z 2.07.1994 r.
o Trybunale Konstytucyjnym Federacji Rosyjskiej (CDL-REF(2016)007).

76 Konstytucja Federacji Rosyjskiej przyjeta w og6lnonarodowym referen-
dum w dniu 12 grudnia 1993 roku ze zmianami, zatwierdzonymi podczas
glosowania wszechrosyjskiego w dniu 1 lipca 2020 r., Konstytucja Rosji.
thum. A. Kubik, Warszawa 2000, z poprawkami wprowadzonymi w 2015 r.
(thum. firmy ,Walczak Translations”) i w 2020 r. (ttum. Z. Cywifiski).

zagranicznego lub miedzynarodowego (miedzypanstwowego)
sadu, zagranicznego lub miedzynarodowego sadu rozjemczego
(arbitrazowego), naktadajacej obowiazki na Federacje Rosyj-
ska, jezeli decyzja jest sprzeczna z podstawami publicznego
porzadku prawnego Federacji Rosyjskiej”.

Wyraznym celem tych poprawek bylo usprawiedliwienie
niewykonania wyrokéw.

Rozwigzanie rosyjskie jest ewidentnie sprzeczne z art. 26
i 27 KWPT oraz z art. 94 ust. 1 KNZ, art. 46 EKPC, a takze
z podobnymi przepisami aktéw ustanawiajacych inne sady mie-
dzynarodowe, w tym arbitrazowe, ktore orzekalyby w stosunku
do Federacji Rosyjskiej”.

W tym miejscu warto zwrocié uwage na to, ze w wyroku
z 14.07.2015 r. rosyjski TK usprawiedliwia swoje konkluzje,
odwotujac sie wlasnie do KWPT. Trybunat podkresla, ze Fede-
racja Rosyjska nie moze zawiera¢ uméw miedzynarodowych,
ktore bylyby sprzeczne z konstytucja. Po drugie, tak samo jak
Federacja Rosyjska, tak tez ETPC jest zobowigzany do przestrze-
gania art. 26 (zasady pacta sunt servanda’) oraz takze art. 31
ust. 1 KWPT?”, kt6ry zobowigzuje do przestrzegania konkret-
nych zasad interpretacji umowy miedzynarodowej. Wyrok
ETPC, ktory opiera sie na interpretacji EKPC wykraczajace;j
poza granice ogélnej zasady interpretacji i naruszajacy impera-
tywne normy prawa zwyczajowego, takie jak zasada suwerennej
réwnosci i poszanowanie praw wynikajacych z suwerennosci
oraz zasada nieinterwencji w sprawy wewnetrzne pafstwa, nie
moze by¢ uznany za obowigzkowy do wykonania®®. Rosyjski
TK powolal sie dalej na inny przepis Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatéw, a mianowicie art. 46%', z ktérego wywiddt
uprawnienie do blokowania stosowania poszczegdlnych
przepisbw umowy miedzynarodowej przez panstwo, jesli
okazalyby sie sprzeczne z konstytucjg. W ocenie rosyjskiego
TK do takich norm nalezg przepisy rozdziatow 1 i 2 rosyj-
skiej konstytugji. Ich zmiana w drodze poprawek konstytu-
cyjnych jest niedopuszczalna. Moze sie to odby¢ wylacznie
poprzez uchwalenie nowej konstytucji®2.

Nie ulega watpliwosci, ze ETPC musi dziataé z posza-
nowaniem EKPC, woli pafstw stron Konwencji wyrazonej
w jej tresci i interpretowaé Konwencje zgodnie z zasadami
zwyczajowymi odzwierciedlonymi w KWPT. Nie mozna
jednak zgodzi¢ sie z uzasadnieniem opartym na art. 46
KWPT. Mogtby on mieé zastosowanie jedynie do unie-
waznienia zgody pafistwa na wigzanie si¢ traktatem, a nie

77 Por. Opinion of the European Commission for Democracy through Law
(Venice Commission no. 832/2015, CDL-AD(2016)005, pkt 96-100);
Final Opinion no. 832/2015 of 10-11.06.2016 on the amendments to the
Federal Constitutional Law of the Constitutional Court.

78 Art. 26 KWPT brzmi: ,,Kazdy bedacy w mocy traktat wigze jego strony
i powinien by¢ przez nie wykonywany w dobrej wierze”.

79 Art. 31 ust. 1 KWPT brzmi: ,Traktat nalezy interpretowaé w dobrej wierze,
zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywad uzytym w nim
wyrazom w ich kontekscie, oraz w $wietle jego przedmiotu i celu”.

80 Wyrok TK z 14.07.2015 r., 21-11/2015, pkt 3, zob. takze pkt 2.2.

81 Art. 46 ust. 1 KWPT brzmi: ,,Pafistwo nie moze powotywac sie na to, ze jego
zgoda na zwigzanie si¢ traktatem jest niewazna, poniewaz zostata wyrazona
z pogwalceniem postanowienia jego prawa wewnetrznego dotyczacego
kompetencji do zawierania traktatow, chyba ze to pogwalcenie byto oczy-
wiste i dotyczyto normy jego prawa wewnetrznego o zasadniczym znacze-
niu”. Ust. 2: ,Pogwalcenie jest oczywiste, jezeli jest obiektywnie widoczne
dla kazdego pafistwa postepujacego w danej sprawie zgodnie z normalng
praktyka i w dobrej wierze”.

82 Wyrok TK z 14.07.2015 r., 21-11/2015, pkt 3.
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do usprawiedliwiania jego niewykonywania. Artykut 27
KWPT jasno stwierdza, ze: ,Strona nie moze powolywaé
przepisOw swego prawa wewnetrznego dla uzasadnienia
niewykonywania traktatu. Ta reguta nie narusza w niczym
artykutu 46”. Artykut 46 KWPT odnosi sie do szczegdlnego
przypadku — naruszenia istotnego przepisu prawa krajowego
(konstytucyjnego) dotyczacego kompetencji do zawierania
umow, a nie przepiséw konstytucji dotyczacych np. praw
i wolnoSci jednostki. Interpretacja art. 46 KWPT przez rosyj-
ski TK prowadzaca do stwierdzenia, ze pafistwo jest zwig-
zane umow3 tak rozumiang jak w chwili jej zawarcia i moze
sprzeciwiaé sie interpretacji ewolucyjnej (czy interpretacji
EKPC jako living instrument), jest naduzyciem.

Z tego krotkiego przegladu wynika, ze sady, ktore neguja
wykonanie wyroku sgdu miedzynarodowego, robig to na pod-
stawie zarzutu niemozno$ci wykonania z powodu niedostoso-
wania prawa krajowego lub sprzecznosci z norma konstytucyjng
o zasadniczym znaczeniu, w szczegdlnosci z prawami podstawo-
wymi (normami istotnymi ze wzgledu na tozsamo$¢ pafistwa),
a takze z powodu uznania, ze sad miedzynarodowy przekroczyt
swoje kompetencje, dokonujac np. aktywistycznej interpretacji
normy prawa miedzynarodowego. Wida¢ wyraznie, ze zasad-
niczo ten sam test (w §lad za niemieckim TK w przypadku
sadéw europejskich) jest stosowany do oceny wyrokéw TS,
MTS czy ETPC. Takze i rosyjski TK nasladuje ten wzorzec.
Istnieje jednak istotna réznica miedzy ww. orzeczeniami trybu-
natdéw i s3gdéw najwyzszych innych pafistw a orzeczeniami pol-
skiego Trybunatu. Atakujg one fundamentalne reguty i zasady
prawa miedzynarodowego (zasade praworzadnosci, pacta sunt
servanda, prawo do sprawiedliwego procesu — niezbywalne
prawo czlowieka).

5. Prawo do niewykonywania wyrokéw
sgdow miedzynarodowych
- ,prawo do oporu”

W latach 90. XX w. niekt6rzy autorzy®, zwlaszcza niemieccy
pod wplywem ,konstytucyjnego pluralizmu” niemieckiego
FTK, zaczeli przyznawaé, ze wyjatkowo, pod pewnymi warun-
kami, sprzeczno$¢ z konstytucja pafistwa moze usprawiedliwié
niewykonanie zobowigzafi miedzynarodowych (prawa miedzy-
narodowego) na gruncie prawa krajowego, twierdzac nawet,
ze na obecnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego,
z uwagi na sposob jego tworzenia (stabg legitymacje demokra-
tyczng), jest to niezbedne, aby porzadki krajowe mogly z kolei
zaakceptowacd prymat i bezpoSrednie stosowanie w ich ramach
prawa miedzynarodowego®®. Argumentowano, ze normy

83 A. von Bogdandy, Pluralism, Direct Effect and the Ultimate Say. On the
Relationship Between International and Domestic Constitutional Law,
wInternational Journal of Constitutional Law” 2008/3-4, s. 412; A. Noll-
kaemper, Rethinking the Supremacy of International Law [w:] Select Pro-
ceedings of the European Society of International Law, t. 2, red. H. Ruiz
Fabri, R. Wolfrum, J. Gogolin, Oxford 2008; A. Peters, Supremacy Lost:
International Law Meets Domestic Constitutional Law, ,Vienna Online
Journal on International Constitutional Law” 2009, t. 3, s. 195, przypis
134; F.M. Palombino, Compliance with International Judgments: Between
Supremacy of International Law and National Fundamental Principles,
Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht”
2015, t. 75, s. 527; M. Lando, Intimations of Unconstitutionality: The
Supremacy of International Law and Judgment 238/2014 of the Italian
Constitutional Court, ,Modern Law Review” 2015, t. 78,s. 1037 i n.

84 A. Peters, Supremacy...,s. 194.

miedzynarodowe, ktdre okazujg sie sprzeczne z prawami pod-
stawowymi chronionymi przez konstytucje, nie powinny by¢
wykonywane w krajowym porzadku prawnym. W takim przy-
padku sgdom krajowym przystuguje ,konstytucyjne prawo
do oporu” (constitutional right to resistance).

Poglady te opierajg sie na zalozeniu, ze wspoltczesne rela-
cje miedzy prawem miedzynarodowym i prawem krajowym
s3 na tyle zlozone, ze nie mogg by¢ postrzegane jako hierar-
chiczne ani tez kwalifikowane na podstawie XIX w. dychotomii:
dualizm — monizm. Mamy bowiem obecnie do czynienia z wie-
lo$cig porzadkéw prawnych, wielo$cig podmiotdéw roszczacych
sobie prawo do bycia ostatecznym autorytetem (,,s3dem ostat-
niego stowa”) i wieloscig regut kolizyjnych. W tym pluralistycz-
nym $wiecie nie ma formalnej hierarchii norm, a sady z koniecz-
nosci naleza do jednego z réznych porzadkéw, méwig ze swojej
perspektywy i stosuja reguty kolizyjne nalezace do tego porzadku
prawnego, w ktorym operujg. Konflikty zatem nie mogg by¢
rozwigzywane przy pomocy argumentdéw prawnych, lecz poli-
tycznych®’, Wymaga to komunikowania sie (dialogu).

Proces ten, jak zauwaza np. A. Peters, powinien by¢ jednak
uporzadkowany. Stad mowa jest o ,,uporzadkowanym plura-
lizmie” (ordered pluralism). Termin ten okreSla relacje miedzy
prawem miedzynarodowym i prawem krajowym jako proces,
wzajemne dostosowywanie sie, harmonizacje, wspotprace mie-
dzy organami miedzynarodowymi i krajowymi. Nie jest jednak
bez znaczenia legitymacja demokratyczna organéw krajowych,
stad postulat, ze ,,organy miedzynarodowe powinny przyznaé
margines uznania krajowym decydentom o silnej legitymacji
demokratycznej”®.

Wizja $wiata opartego na ,komunikacyjnej” relacji miedzy
prawem miedzynarodowym a prawem krajowym (na dialogu)
wydaje sie idealistyczna, jesli wezmie sie pod uwage instytu-
cjonalng stronniczos$¢ sadéw krajowych lub ich predyspozycje
do stuzenia interesom krajowym, a zwlaszcza rzadzacej partii
politycznej, jak ma to miejsce obecnie w przypadku polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego. Kazdy sprzeciw wobec wigzacego
orzeczenia sadu miedzynarodowego zagraza autorytetowi tego
sadu i skutecznosci prawa miedzynarodowego. Dlatego autorzy,
ktérzy opowiadajg sie za ,,niepostuszefistwem sedziowskim”
(judicial disobedience) lub ,,sedziowskim niewykonaniem”
(judicial non-compliance), uzalezniaja je przede wszystkim
od ,,powaznej” natury konfliktu. Konflikt miedzy normami
prawa miedzynarodowego i prawa konstytucyjnego musi doty-
czy¢ normy konstytucyjnej o pewnym ciezarze gatunkowym.
Bronione pierwszefistwo konstytucji musi dotyczy¢é normy
istotnej z punktu widzenia jej tresci lub ,,podstawowej warto-
$ci konstytucyjnej” (norm important in terms of ‘substance’ or
the ‘constitutional core value’)*’. Jednakze powaga konfliktu

85 A. Peters, Supremacy...,s. 196.

86 A. Peters, Supremacy...,s. 198.

87 A. Peters (Supremacy..., s. 197-198) podkresla, ze ,,sady krajowe s3 zobo-
wigzane bona fide do uwzgledniania prawa miedzynarodowego, musza
interpretowaé krajowe prawo konstytucyjne w mozliwie najwigkszym stop-
niu zgodnie z przepisami miedzynarodowymi oraz muszg podawaé powody
ich nieprzestrzegania. Co wiecej, jakakolwiek odmowa zastosowania prawa
miedzynarodowego oparta na krajowych argumentach konstytucyjnych musi
by¢ $cidle ograniczona do podstawowych wartosci konstytucyjnych i moze
by¢ dopuszczalna tylko «dopdki» dezyderaty konstytucyjne nie zostang nawet
w elementarny sposdb wlaczone do samego prawa miedzynarodowego”.
Por. A. von Bogdandy, Pluralism..., s. 412; EM. Palombino, Compliance...,
s. 527; M. Lando, Intimations...,s. 1037 i n.
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czy naruszenia normy o podstawowym znaczeniu moze by¢
rdznie oceniana przez rozne sady. Nie wystarcza sama do tego,
aby usprawiedliwié sprzeciw sadu krajowego wobec prawa
miedzynarodowego, nawet jesli sad aspiruje do wziecia udziatu
W procesie tworzenia prawa zwyczajowego, tak jak np. wloski
TK w sprawach immunitetu pafistwa.

Sad krajowy musi dziataé w dobrej wierze, nieobcigzony par-
tykularnymi interesami krajowymi (rzadzacej partii) w duchu
wspOlpracy miedzynarodowej*®. A wiec nie po to, aby zapewnié¢
niewykonanie w prawie krajowym niewygodnego dla rzadza-
cych wyroku sagdu miedzynarodowego. Nie po to, by ograniczy¢
prawa podstawowe jak wyroki K 3/211K 6/21, lecz by je umac-
nia¢ i rozwijaé. Ponadto sad decydujacy sie na taki krok musi
przedstawic solidne argumenty, wiarygodnie i wszechstronnie
ocenié problem prawny i powage konfliktu oraz przekonywa-
jaco uzasadnié swoje stanowisko®.

Wyroki K 3/21 1 K 6/21 nie spetniajg zadnego z tych warun-
kéw. Nie sg to wyroki bedace wynikiem dziatania sedziéw
w dobrej wierze czy w duchu wspdtpracy miedzynarodowe;.
Trybunat Konstytucyjny ani w jednym, ani w drugim przypadku
nie skorzystal z mechanizmu dialogowego przewidzianego
w ramach prawa UE (nie zwrdcit sie do TS z pytaniami pre-
judycjalnymi) czy EKPC (Polska nie wykorzystata mozliwosci
odwotlania sie od wyroku Izby do Wielkiej Izby). Dostepne
s3 na razie jedynie ustne uzasadnienia wyrokéw i komunikaty
prasowe. Nie ma w nich jednak zZadnego przekonywajacego
uzasadnienia dla odrzucenia kontroli wypetniania standar-
doéw ,,sadu ustanowionego ustawg” wypracowanych przez TS
1 ETPC. Szczeg6lnie nie przekonuje orzeczenie K 6/21. Trudno
bowiem uzasadnié, dlaczego Trybunat Konstytucyjny nie miatby
by¢ sagdem w rozumieniu art. 6 EKPC i dlaczego mogtby by¢
wybrany z naruszeniem prawa i nie spetniaé wymogdw nieza-
leznosci i bezstronno$ci.

6. Konkluzje

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach K 3/21
i K 6/21 stanowig element, ktdry moze by¢ brany pod uwage
przy ocenie popetnienia przez Polske naruszen prawa UE lub
EKPC polegajacych na niewykonywaniu wyrokéw TS i ETPC
(tym samym naruszen art. 2 i art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE i art. 6
EKPC). Trzeba je odczytywaé w $wietle zgodnych z ich przesta-
niem innych wyrokéw TK i innych sadéw polskich oraz skutku,
jaki moga wywrze¢ w stosunkach krajowych. Jesli uznad, ze ich
celem jest sprzeciw wobec TS i ETPC oraz spowodowanie
zmiany linii orzeczniczej tych trybunatow, osiggniecie tego celu
wydaje sie¢ mato prawdopodobne z uwagi na fundamentalny
charakter prawa do sadu, mato przekonywajace argumenty TK

88 Zob. A. Peters, Let Not Triepel Triumph — How To Make the Best Out of
Sentenza No. 238 of the Italian Constitutional Court for a Global Legal
Order, 22.12.2014 r., http://www.gjiltalk.org: ,Na dtuzsza mete rozsadny
op6r ze strony podmiotéw krajowych — jesli jest wykonywany z posza-
nowaniem zasad porzadkujacego pluralizmu, zwlaszcza w dobrej wierze
i z nalezytym poszanowaniem nadrzednego ideatu wspotpracy miedzyna-
rodowej — moze wytworzy¢ polityczng presje niezbedng do promowania
postepujacej ewolucji prawa miedzynarodowego w kierunku systemu bar-
dziej uwzgledniajacego prawa cztowieka”.

89 Zob. podobnie co do warunkéw dopuszczalnosci kontroli ultra
vires na gruncie prawa UE, B. Riedl, Ultra Vires Control and Euro-
pean Democracy, VerfBlog, 18.06.2021, https://verfassungsblog.de/
ultra-vires-control-and-european- democracy/.

i brak woli porozumienia. Trybunat nie skorzystat z dostep-
nych procedur dialogowych (pytan prejudycjalnych i odwota-
nia do Wielkiej Izby), co pokazuje, ze nie chodzi tu o dialog.
Upolitycznienie polskiego TK, czemu jasny wyraz dajg m.in.
orzeczenia U 2/20 i Kpt 1/20, podwaza zresztg jego zdolno$é
komunikacyjng™.

Biorac pod uwage, z jednej strony, charakter prawa miedzy-
narodowego, a zwlaszcza brak w nim zorganizowanych $rod-
kow przymusu (UE co najwyzej dysponuje karami finansowymi
i pozbawieniem panstwa mozliwosci korzystania z pewnych
praw, Rada Europy jedynie politycznym monitoringiem i pre-
sja) oraz z drugiej strony, charakter orzeczen sadéw miedzy-
narodowych (zobowigzan co do rezultatu), trzeba przyznad,
ze w relacjach miedzy pafistwami lub organizacjg miedzyna-
rodowg a pahstwem, jest miejsce na dialog, nie tylko mie-
dzy sadami, i na rozwigzania polityczne. Widaé to wyraZnie
np. w przypadku zadowolenia sie przez Rade Europy skromnym
wykonaniem przez Zjednoczone Krélestwo i przez Federacje
Rosyjska wyrokéw w sprawie praw wyborczych wieznidw,
a takze np. brakiem odpowiedzi UE na niewykonanie przez
Danie wyroku TS w sprawie Dansk Industri/Ajos’!, i nieuzna-
wanie w zwigzku z tym skutku horyzontalnego praw podsta-
wowych. W takich sytuacjach czas moze okazac sie najlepszym
lekarzem.

W przypadku Polski przeczekanie jest mato prawdopodobng
strategig UE. Polska podwazyta bowiem fundamentalne war-
tosci i zasady prawa UE, tj. zasade praworzadnoSci, lojalnej
wspolpracy czy pierwszefistwa stosowania prawa UE. Reak-
cja UE w stosunku do Polski jest wyrazista, przyjela nawet
postaé dotkliwej kary finansowej, ktorej wielkos¢ zwieksza sie
z kazdym dniem niewykonywania §rodka tymczasowego. Jesli
celowe naruszenie prawa przez Polske ma charakter komuni-
katu, moze to by¢ do$¢ drogi i mato skuteczny Srodek. W rezul-
tacie Polska znalazta sie pod presja polityczng zaré6wno UE, jak
i Rady Europy, co dobrze nie wrozy.
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Judgments of the Polish Constitutional Tribunal in Cases
K 3/21 and K 6/21 in the Light of International Law
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The article looks - from the perspective of international law
— at the judgment of the Constitutional Tribunal (CT) of 7 Octo-
ber 2021, K 3/21, where the Tribunal pronounces fundamental
principles of EU law unconstitutional, and the judgment of
24 November 2021, K 6/21, where it finds, in turn, Article 6
ECHR to be unconstitutional. These two judgments, like some
before them, are aimed at preventing the enforcement in Poland
of judgments of the Court of Justice of the EU and the Euro-
pean Court of Human Rights touching on the independence and
impartiality of judges, a ‘tribunal established by law’. The article
presents cases of national courts failing to enforce judgments of
the International Court of Justice and the ECtHR, concluding
that constitutional courts, whenever they challenge a judgment,
basically rely on similar constructions, invoking the supremacy
of the constitution. Under international law, this cannot be an
excuse and consequently states bear international responsibility.
Lack of an organized coercive apparatus in international law
makes it difficult to enforce such responsibility, which leaves
room for dialogue, including judicial dialogue and political solu-
tions. However, the CT judgments in question differ from similar
decisions of other courts in cases involving judgments of the IC]
or the ECtHR. Nor do they meet the requirements formulated
in legal scholarship, which exceptionally accepts the right of
national courts to object.




