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Badanie przez sqdy krajowe niezaleznosci organu
ochrony konkurencji — uwagi na tle wyroku

Sadu z 9.02.2022 r., T-791/19,
Sped-Pro przeciwko Komisji Europejskiej
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Problematyka sadowej kontroli niezaleznosci krajowych organéw ochrony konkurencji,
w tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (UOKiK) przybiera na znaczeniu.
Debata wokoét tematyki niezaleznosci organu jest wywotywana m.in. poprzez szerszg dyskusje
na temat praworzadnosci, nad ktéra w ostatnich latach pochylat sie Trybunat Sprawiedliwo-
$ci'. W tym zakresie szczegolne znaczenie dla systemu prawa ochrony konkurencji ma wyrok
Sadu w sprawie T-791/19, Sped-Pro?, w ktérym Sad nakazat Komisji Europejskiej zbadanie
kwestii niezaleznosci Prezesa UOKIiK, czego KE nie zrobita w sposéb wyczerpujacy na etapie
przedsadowym. Artykut przedstawia problematyke badania przez sady krajowe niezaleznosci
organu ochrony konkurencji. Dotychczas tego typu analiza nie byta przeprowadzana przez
polskie sady. Powstaje pytanie, czy wyrok T-791/19, Sped-Pro, powinien wptyna¢ na praktyke

sgdow krajowych w kontekscie analizy kwestii niezaleznosci Prezesa UOKiK.

1. Wprowadzenie

Problematyka sadowej kontroli niezaleznosci krajowych
organéw ochrony konkurencji, w tym Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, przybiera na znaczeniu. Debata
wokot tematyki niezaleznosci organéw jest wywolywana m.in.
przez szersza dyskusje na temat praworzadnosci, nad ktéra

1 Zob. np. wyrok TS z 15.07.2021 r., C-791/19, Komisja Europejska prze-
ciwko Rzeczypospolitej Polskiej EU:C:2021:596 - dalej wyrok C-791/19,
Komisja przeciwko Polsce; wyrok TS z 24.06.2019 r., C-619/18, Komi-
sja Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2019:531
— dalej C-619/18, Komisja przeciwko Polsce; wyrok TS z 25.07.2018 r.,
C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586 - dalej wyrok C-216/18 PPU, LM;
wyrok TS z 17.04.2018 r., C-441/17, Komisja Europejska przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (Puszcza Biatowieska), EU:C:2018:255 — dalej
wyrok C-441/17, Komisja przeciwko Polsce; wyrok TS z 27.02.2018 r.,
C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses przeciwko Tribunal de
Contas, EU:C:2018:117 — dalej C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes
Portugueses.

2 Wyrok Sadu z 9.02.2022 r., T-791/19, Sped-Pro przeciwko Komisji Euro-
pejskiej, EU:T:2022:67 — dalej wyrok T-791/19, Sped-Pro.

w ostatnich latach pochylal sie Trybunat Sprawiedliwosci®.
Komponentem zasady pafstwa prawa s3 m.in. niezalezne
organy administracji i sgdowa kontrola wydawanych przez
nie aktéw prawnych®. System prawa unijnego opiera sie na kon-
stytucyjnych warto$ciach wspélnych panstwom cztonkowskim.
Wartoéci Unii Europejskiej sg realizowane przez pafistwa
cztonkowskie na dwoch poziomach: krajowym (poszanowa-
nie wartosci konstytucyjnych) oraz unijnym (wykonywanie
zobowigzan traktatowych)’. Wzajemne poszanowanie miedzy

3 Zob. np. wyrok C-791/19, Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-619/18,
Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-216/18 PPU, LM; wyrok C-441/17,
Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-64/16, Associacio Sindical dos Juizes
Portugueses.

4 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission),
Report on the Rule of Law. Study No. 512/2009, 4.04.2011 r., https://
rm.coe.int/1680700a61&usg= (dostep: 16.06.2022 r.); komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady: Nowe ramy UE na rzecz umocnienia
praworzgdnosci, COM(2014) 158 final.

5 A. Wentkowska, J. Barcik, Prawo Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony,
Warszawa 2011, s. 71-78.
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pafistwami cztonkowskimi nie wystepuje bez stale potwierdza-
nego wzajemnego zaufania miedzy nimi®. Artykul 2 Traktatu
o Unii Europejskiej’, ktérego elementem jest zasada pafistwa
prawa, ma charakter normatywny, a panstwa cztonkowskie
s3 obowigzane realizowaé wymienione w nim wartosci®.

Obecny kryzys rzadéw prawa podwaza nie tylko integracje
polityczng w Unii Europejskiej, lecz takze zagraza traktato-
wym swobodom i prawom podstawowym®. Ostabienie pra-
worzadnosci nie pozostaje bez znaczenia réwniez dla prawa
konkurengji'’. Istote prawa konkurencji ksztattujg instytucje!’,
tj. organy ochrony konkurencji i sady, ktére kontroluja ich
dziafania'>. W tym zakresie szczegblne znaczenie moze mieé
wyrok w sprawie T-791/19, Sped-Pro, w ktérym Sad nakazat
Komisji Europejskiej zbadanie kwestii niezaleznosci Prezesa
UOKIK, do czego KE odniosta si¢ na etapie przedsadowym
jedynie pobieznie. Petna i skuteczna kontrola sprawowana
przez sad nad indywidualnym rozstrzygnigciem Prezesa UOKiK
jest wymogiem stawianym przez art. 2 w zw. z art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE w zw. z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® i art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci' (i wynikajacej z nich zasadzie prawa
do sprawiedliwego procesu).

Z istoty swojego funkcjonowania organy ochrony konkuren-
¢ji s3 w jakims$ stopniu ograniczone przez bodzce spoteczno-eko-
nomiczne w realizacji swoich zadaf (np. naciski grup interesu,
media). Ogranicza je rOwniez sam aparat panstwowy, ktory jest
zrodlem mandatu organu oraz jego budzetu®. Organ ochrony
konkurengji, ktéry jest catkowicie autonomiczny, np. zrédlo
jego finansowania nie zalezy od aparatu pafistwowego, moze
zostaé odizolowany od decyzji politycznych, ktére ksztalttujg
proces konkurencyjny'®. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie
dla urzeczywistniania gwarancji procesowych, praw podsta-
wowych, zasady panstwa prawa w postgpowaniach z zakresu
ochrony konkurengji, ma kontrola sgdowa decyzji organu'’.
Kontrola sagdowa decyzji organu ochrony konkurencji zapewnia,

6 Zob. P. Cramér, Reflections on the Roles of Mutual Trust in EU Law [w:]
50 Years of the European Treaties — looking back and thinking forward, red.
M. Dougan, S. Currie, Oxford 2009, s. 43-63.

7 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

8 L. Pech, A Union Founded on the Rule of Law’: Meaning and Reality
of the Rule of Law as a Constitutional Principle of EU Law, ,European
Constitutional Law Review” 2010/3, s. 375-376; zob. tez art. 49 TUE,
zgodnie z ktérym przestrzeganie wartosci wymienionych w art. 2 TUE jest
warunkiem przystapienia do Unii Europejskie;j.

9 K.L. Scheppele, D. Kochenov, B. Grabowska-Moroz, EU Values Are Law,
after All: Enforcing EU Values through Systemic Infringement Actions by the
European Commission and the Member States of the European Union,
wYearbook of European Law” 2020, t. 39, s. 119.

10 Zob. M. Bernatt, The double helix of rule of law and EU competition law:
An appraisal, ,European Law Journal” 2022/1-3, s. 148-166.

11 Zob. WE. Kovacic, The Institutions of Antitrust Law: How Structure Shapes
Substance, ,Michigan Law Review” 2012/6, s. 1044.

12 M. Bernatt, Populism and Antitrust. The Illiberal Influence of Populist
Government on the Competition Law System, Cambridge 2022, s. 66.

13 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

14 Dz.U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

15 G. Monti, Independence, Interdependence and Legitimacy: The EU Com-
mission, National Competition Authorities, and the European Competition
Network, ,EUI Law” 2014/1, s. 2.

16 WE. Kovacic, D.A. Hyman, Competition Agency Design: What’s on the
Menu?, ,,GW Law Faculty Publications & Other Works” 2012/1335, s. 6.

17 Odnosnie do kontroli sagdowej decyzji organu ochrony konkurencji, zob.
np. P Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford 20135,
s. 577-578.

ze ten organ pozostaje w granicach okreSlonych przez prawo
i ogranicza prawdopodobiefistwo naduzycia przez niego wia-
dzy®. Artykul podejmuje rozwazania, czy komponentem tej
pelnej i skutecznej kontroli sprawowanej przez sady krajowe
jest takze badanie niezaleznosci organu ochrony konkurencji.
Dotychczas tego typu analiza nie byta przeprowadzana przez
polskie sady, mimo ze jako sady unijne s3 one zobowigzane
do zapewniania realizacji zasady panstwa prawa. Powstaje
pytanie, czy wyrok T-791/19, Sped-Pro, powinien wptynaé
na praktyke sadow krajowych w kontekscie analizy kwestii
niezaleznosci Prezesa UOKIK.

2. Wyrok T-791/19, Sped-Pro, jako dyrektywa
badania niezaleznosci organu
ochrony konkurencji

Wyrok T-791/19, Sped-Pro, jest wynikiem zaskarzenia przez
spotke Sped-Pro S.A., $wiadczaca ustugi spedycyjne, dzia-
tan PKP Cargo S.A., w ktérej gléwnym akcjonariuszem jest
Skarb Panstwa. W dniu 4.11.2016 r. Sped-Pro ztozyla skarge
do Komisji Europejskiej, zarzucajgc PKP Cargo naduzycie pozy-
¢ji dominujacej na rynku ustug kolejowych przewozoéw towaro-
wych w Polsce (udziat rynkowy PKP Cargo wynosit ok. 509).
Sped-Pro wskazywata, ze PKP Cargo odméwita udzielenia Sped-
-Pro dostepu do kluczowej infrastruktury (essential facility)
na niedyskryminujacych warunkach. Ponadto, jak wyja$niata
Sped-Pro, postepowanie ma co najmniej potencjalny wplyw
na wymiang handlowa migdzy pafistwami czlonkowskimi, gdyz
$wiadczone przez PKP Cargo ustugi dotyczg rowniez eksportu
i importu oraz tranzytu przez Polske.

Jedna z uwag podnoszonych przez Sped-Pro co do zasadnosci
zajecia si¢ sprawa przez KE dotyczyla tego, ze praworzadno$é
w Polsce jest zagrozona i w zwigzku z tym skierowanie skarzg-
cego przez Komisje do Prezesa UOKIK nie zapewnia wiasciwego
poziomu ochrony jego praw. Zdaniem Sped-Pro, biorac pod
uwage systemowe lub ogélne nieprawidlowosci w zakresie posza-
nowania panstwa prawa w Polsce, a zwlaszcza brak niezaleznosci
polskiego organu ochrony konkurencji i niezawistosci sadow
krajowych wlasciwych w tym zakresie, Komisja byta wlasciwa
do rozpatrzenia skargi. Sped-Pro wskazywata nie tylko na fakt
podporzadkowania Prezesa UOKIK wladzy wykonawczej, lecz
takze, ze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (powotane do kon-
troli zgodnosci z prawem decyzji Prezesa UOKIK) nie dyspono-
waly wszelkimi niezbednymi gwarancjami niezawistosci®.

Sped-Pro wymieniata wiele faktow, ktére mogtyby wzbu-
dza¢ watpliwosci co do niezaleznosci Prezesa UOKIK wobec
PKP Cargo. Po pierwsze, Prezes UOKIK jest w petni zalezny
od wladzy wykonawczej, poniewaz jest powolywany i odwoly-
wany przez Prezesa Rady Ministréw i ustawa nie okresla czasu
trwania jego kadencji ani przyczyn jego odwotania. Po drugie,
PKP S.A., bedaca spotka dominujacg PKP Cargo, jest jednym
z fundatoréw Polskiej Fundacji Narodowej, ktérej celem jest
obrona i promowanie, w drodze kampanii medialnych, reformy
systemu sagdownictwa w Polsce.

W decyzji z 12.08.2019 r. KE odrzucifa skarge Sped-
-Pro, wskazujac m.in., ze argumenty w Sped-Pro w zakresie

18 M. Bernatt, Populism..., s. 106.
19 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 72.
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praworzadnos$ci zawierajg ,,wylgcznie niepoparte dowodami
domniemania. W szczeg6lnosci fakt, ze prezes UOKiK wyzna-
czany jest przez premiera, nie przesadza o braku niezaleznosci
decyzji UOKiK wobec PKP Cargo”?’. Komisja nawigzata przy
tym, przez analogie, do dwustopniowego testu sformutowanego
w wyroku C-216/18 PPU, LM, zgodnie z ktérym niezalezno§é
sadéw nalezy badaé w aspekcie zewnetrznym (systemowym)
oraz wewnetrznym (rzeczywistego zagrozenia brakiem nieza-
leznoSci w okolicznoSciach danej sprawy)?!. Komisja stwierdzita
wiec, ze Sped-Pro nie wykazata, iz istnieje rzeczywiste zagroze-
nie dla niezalezno$ci Prezesa UOKIK wobec PKP Cargo.

W wyniku wniesienia przez Sped-Pro skargi na decyzje
AT.40459, Sped-Pro, 9.02.2022 r. Sad uchylit te decyzje i prze-
kazal sprawe Komisji do ponownego rozpoznania. Sad, odno-
szac sie do dorobku orzeczniczego TS w zakresie praworzad-
no$ci?? oraz zasad ogdlnych prawa europejskiego (m.in. zasady
pafistwa prawa, wzajemnego uznawania, wzajemnego zaufania
i lojalnej wspotpracy), stwierdzit w szczeg6lnosci, ze Komisja,
jeszcze przed odrzuceniem skargi ze wzgledu na brak interesu
Unii Europejskiej, powinna upewnic sie, ze organy krajowe
bedg w stanie chronié w wystarczajagcym stopniu prawa skla-
dajacego skarge®.

Tymczasem, zdaniem Sadu, Komisja nie zbadata w spos6b
konkretny i szczegdlowy argumentéw przedstawionych przez
Sped-Pro co do ryzyka braku niezaleznosci Prezesa UOKiK
wobec PKP Cargo i nie odpowiedziata, czy w sprawie istniaty
podstawy do uznania, ze Sped-Pro byloby narazone na rzeczy-
wiste ryzyko naruszenia jego praw w razie badania sprawy przez
Prezesa UOKiK?* (aspekt wewnetrzny testu LM).

Co istotne, w wyroku T-791/19, Sped-Pro, Sad nie przesa-
dzil, ze Prezes UOKIK nie jest niezalezny. Sad nie podjat tego
typu oceny, pozostawiajac jej przeprowadzenie samej KE, gdyz
zgodnie z art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej?® Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kontroluje
jedynie legalnos¢ decyzji Komisji.

Analiza wyroku T-791/19, Sped-Pro, moze prowadzié
do (co najmniej) dwoch rozbieznych interpretaciji.

Interpretacja waska wskazywataby, ze wyrok T-791/19, Sped-
-Pro, nie wprowadza standardu badania niezaleznosci organu
ochrony konkurengji, a jest tylko wyrazem poprawnie dokona-
nej kontroli formalnej decyzji KE. Sad jedynie nakazal Komi-
sji odniesienie sie do wszystkich stawianych przez Sped-Pro
zarzutéw, w tym zarzutOw dotyczacych braku niezaleznosci
Prezesa UOKIK, do czego Komisja, jako organ administra-
cyjny, byta zobligowana: ,,Zwiezte uzasadnienie przedstawione
w tym zakresie w zaskarzonej decyzji nie pozwala ani skarzacej
na poznanie powodéw, dla ktérych Komisja odrzucita przedsta-
wione przez nig konkretne poszlaki [...], ani Sagdowi na przepro-
wadzenie skutecznej kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem”?.

20 Decyzja Komisji Europejskiej z 12.08.2019 r., AT.40459, Kolejowe prze-
wozy towarowe w Polsce, C(2019) 6099 — dalej decyzja KE AT.40459,
Sped-Pro, pkt 25.

21 Wyrok C-216/18, LM, pkt 68.

22 Zob. np. wyrok C-791/19, Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-619/18,
Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-216/18, LM; wyrok C-441/17,
Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes
Portugueses.

23 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 90.

24 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 104.

25 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

26 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 105.

Natomiast interpretacja szeroka wskazywataby, ze wyrok
T-791/19, Sped-Pro, potwierdza wymog zachowania nieza-
leznosci organu ochrony konkurencji i obowigzek badania tej
niezalezno$ci w postepowaniu z zakresu ochrony konkurencji:
»zgodnie z orzecznictwem [...] Komisja powinna byta ocenié
w sposob konkretny i doktadny, w $wietle szczegdlnych obaw
wyrazonych przez skarzaca oraz udzielonych przez nig ewen-
tualnie informacji, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
istniaty powazne i sprawdzone podstawy, by uzna¢, iz skarzaca
bytaby narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej praw,
gdyby jej sprawe mialy zbadaé organy krajowe”?’.

Stosowanie wyktadni systemowej wyroku T-791/19, Sped
Pro, biorgc pod uwage m.in.: 1) przepisy prawa unijnego i mie-
dzynarodowego (art. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw.
z art. 47 KPP i art. 6 EKPC), 2) zasady prawa unijnego (m.in.
zasady pafistwa prawa, wzajemnego uznawania, wzajemnego
zaufania, lojalnej wsp6tpracy i skutecznosci) oraz 3) orzecznic-
two TS w zakresie praworzadnosci?®, sktaniatoby do przyjecia
szerokiej interpretacji tego wyroku. Z zasad ogélnych prawa
unijnego, wywodzacych sie z tradycji konstytucyjnych pafistw
cztonkowskich, a takze z postanowien traktatowych, m.in.
art. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw. z art. 47 KPP,
wynika, ze sagdy krajowe, jako sady unijne, s3 obowigzane
urzeczywistnia¢ zasade pafistwa prawa i skutecznej ochrony
sadowej. Organy ochrony konkurencji, mimo ze s3 organami
o charakterze niesgdowniczym, rowniez powinny dziataé zgod-
nie z zasadg pafnstwa prawa, co wyjasnie ponizej, za$ warunkiem
realizacji przez organy ochrony konkurencji tej zasady jest m.in.
ich niezalezno$¢ — wymdg zachowania niezaleznosci przez te
organy wynika wprost z prawa Unii. Spelnienie tego warunku
powinno podlegaé ocenie sgdu krajowego stosujgcego zasade
pafnstwa prawa, a takze zasade skutecznej ochrony sgdowe;.
Zasady te wymagaja, aby sad krajowy ocenit, czy organ ochrony
konkurencji (w sytuacji stosowania prawa Unii) spelnia wymogi
wynikajace z prawa Unii, w tym wymog niezaleznosci.

Zasada panistwa prawa, jako zasada ogdlna prawa unijnego?,
powinna by¢ urzeczywistniana w kazdym akcie prawa oraz sto-
sowania prawa, w tym w decyzjach administracyjnych (w sytuacji
objetej prawem Unii)*’. Organy ochrony konkurencji stosuja bowiem
prawo Unii*!, w tym s3 zwigzane standardami wynikajacymi z Karty.
Jak wskazuje art. 51 KPR, organy ochrony konkurengji, jako organy
administracji (bedace elementem aparatu wtadzy publicznej pafistw
cztonkowskich), s3 adresatami Karty w zakresie, w jakim stosujg
prawo Unii*2, Powinny wiec zapewniaé gwarancje z niej wynikajace.

27 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 104.

28 Zob. np. wyrok C-791/19, Komisja przeciwko Polsce; wyrok C-619/18, Komisja
przeciwko Polsce; wyrok C-216/18 PPU, LM; wyrok C-441/17, Komisja prze-
ciwko Polsce; wyrok C-64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses.

29 Wyrazona art. 2 TUE.

30 Na temat relacji zasady pafistwa prawa i prawa konkurencji zob. M. Bernatt,
The double..., s. 148-166.

31 System rownolegtych kompetencji — zob. np. C. Banasifiski [w:] Ochrona konku-
rencji i Ronsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne),
red. C. Banasifiski, Warszawa 2003, s. 21: ,Ilekro¢ dana praktyka ma wplyw
na handel migdzy pafistwami cztonkowskimi, tylekro¢ organ ochrony konku-
rencji (w tym takze Prezes UOKIK), rozpatrujac dang sprawe i stosujac regulacje
krajowe, ma obowiazek stosowania takze przepisow wspolnotowych”.

32 Zob. np. K. Kowalik-Baficzyk, Rec.: E. Bojarski, D. Schindlauer, K. Wla-
dasch, M. Wrdblewski (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej jako Zywy instrument. Podrecznik dla prawnikéw, Warszawa 2014,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2015/10, s. 52-53: ,,[ksigzka] moze si¢
okazaé bardzo przydatna dla szerszego rozpowszechnienia wiedzy na temat
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Wyrok T-791/19, Sped-Pro, nalezy odbieraé jako potwier-
dzenie dyrektywy badania niezalezno$ci organu ochrony kon-
kurencji przez sady krajowe (przy zatozeniu, ze same sady
krajowe s3 niezalezne, co jest warunkiem sine qua non funk-
cjonowania systemu prawa unijnego??).

3. Zrédta standardow niezaleznosci
organu ochrony konkurencji

Jak wskazano powyzej, z istoty swojego funkcjonowania
organy ochrony konkurencji s3 w jakim§ stopniu ograni-
czone przez mechanizmy rynkowe, jak tez przez sam aparat
panstwowy, ktory jest zrédlem mandatu organu oraz jego
budzetu?*. Mimo to niezalezno$¢ organéw ochrony konkurencji
jest wymogiem normatywnym, zawartym m.in. w dyrektywie
ECN+%, majacym swoje zrédto w prawie pierwotnym Unii
Europejskiej*®. Korzysci ptynace z niezaleznych agencji ochrony
konkurengji to m.in. wigksza legitymizacja dziatan regulatora,
wyzsza jako$¢ i spdjnosé decyzji; te z kolei promuja zaufa-
nie do bezstronnosci i wiarygodno$ci organu®’. Obowigzek
zapewnienia, aby organy ochrony konkurencji wykonywaly
swoje zadania w spos6b bezstronny, spoczywa na panstwach
cztonkowskich®. Zachowania przez te organy niezaleznos$ci
wymagaja rowniez zasada wzajemnego zaufania i lojalnej wsp6t-
pracy, gdyz system zdecentralizowanego stosowania art. 101
i 102 TFUE opiera si¢ na $cistej wspotpracy migdzy Komisjg
a krajowymi organami ochrony konkurencji**. To na krajo-
wych organach ochrony konkurencji wyznaczanych przez pan-
stwa czlonkowskie spoczywa odpowiedzialno$¢ za stosowanie
art. 101 i 102 TFUE w sposéb realizujgcy zasade skuteczno-
$ci*?, Podkredlit to takze Sad w wyroku T-791/19, Sped-Pro,

stosowania Karty Praw Podstawowych UE przez polskie sady i organy
administracji”; A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Komentarz, Warszawa 2020, art. 51 KPP: ,,Postanowienia Karty maja
zastosowanie do panstw czlonkowskich, co oznacza, ze sa one wigzace dla
pafistwa jako takiego, a nie tylko dla poszczegélnych organéw panstwa
oraz ze za poszanowanie, przestrzeganie i popieranie praw podstawowych
odpowiedzialne jest pafistwo jako podmiot prawa europejskiego i prawa
migdzynarodowego. Do panstw cztonkowskich nie maja prima facie zasto-
sowania wszakze te postanowienia Karty, ktorych jedynym adresatem jest
UE, np. art. 22, 25 1 26 KPP, chyba ze pafistwo cztonkowskie stosuje prawo
Unii w wykonaniu tych przepiséw”.

33 Zob. P Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezaleznosci sqddw krajowych
jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu art. 258 TFUE, cz. 1, ,Europej-
ski Przeglad Sadowy” 2018/1, s. 4-11; P Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak
niezaleznosci sqdow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w rozumieniu
art. 258 TFUE, cz. 2, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2018/2, s. 15-24.

34 G. Monti, Independence...,s. 2.

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1z 11.12.2018 r.
majaca na celu nadanie organom ochrony konkurencji pafistw cztonkow-
skich uprawniefi w celu skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnie-
nia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego (Dz.Urz. UE L 11,
s. 3) — dalej dyrektywa ECN+.

36 Zob. M. Bernatt, The doubl...,s. 148-166.

37 A. Fels, H. Jennings, Independence of Competition Authorities — From
Designs to Practices, 28.11.2016 r., https://one.oecd.org/document/DAF/
COMP/GF(2016)11/en/pdf, s. 34 (dostep: 7.07.2022 r.).

38 Art. 4 ust. 1 dyrektywy ECN+.

39 Wyrok Sadu z 16.10.2013 r., T-432/10, Vivendi przeciwko Komisji Euro-
pejskiej, EU:T:2013:538, pkt 26; zob. tez B. Van Rompuy, Independence
as a Prerequisite for Mutual Trust between EU Competition Enforcers: Case
T-791/19, Sped-Pro v Commission, ,Journal of European Competition Law
& Practice” 2022/13(6), s. 413-415.

40 Wyrok TS z 7.12.2010 r., C-439/08, Vlaamse federatie van verenigingen
van Brood- en Banketbakkers, Ijsbereiders en Chocoladebewerkers (VEBIC)
VZW, EU:C:2010:739, pkt 56, 62.

odnoszac sie do art. 4 dyrektywy ECN+ i wskazujac, ze ,,organy
[ochrony konkurencji] powinny posiadaé gwarancje niezalez-
nosci i bezstronno$ci”!.

Sady krajowe jako sady unijne s3 obowigzane badaé zacho-
wanie gwarancji niezaleznoSci i bezstronno$ci przez organ
ochrony konkurencji. Powstaje wiec pytanie, wedlug jakich
kryteriéw sady mialyby oceniaé spetnienie tych gwarancji.

Takiej odpowiedzi moze udzieli¢ orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w ktérym wskazano, ze do poste-
powan w sprawach ochrony konkurencji, w ktrych naktadane
sa kary pieniezne, co do zasady znajdujg zastosowanie gwaran-
cje konwencyjne przewidziane dla spraw karnych, a wiec takze
te wynikajace z art. 6 EKPC*. Nalezy przypomnieé, ze zgod-
nie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe, zagwarantowane
w EKPC oraz wynikajgce z tradycji konstytucyjnych wspél-
nych panstwom czlonkowskim, stanowia cz¢$¢ prawa Unii
jako zasady ogdlne prawa. Artykut 6 ust. 1 EKPC ustanawia
prawo do rzetelnego procesu sagdowego przed ,niezawistym
i bezstronnym sagdem”*. W wyroku 43509/08, Menarini Dia-
gnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, wskazano, ze organem
orzekajacym w pierwszej fazie postepowania z zakresu prawa
konkurencji, w ktérym nakfadane sg kary pieniezne, moze by¢
niezalezny organ administracji*, Wedtug ETPC fakt, ze poste-
powania z zakresu ochrony konkurencji nie s3 typowymi poste-
powaniami karnymi, nie zwalnia panstw-stron EKPC z obo-
wigzku spetnienia wymogéw jej z art. 6%,

Przy dokonywaniu oceny niezaleznosci organu ochrony
konkurengji, nalezatoby korzystaé réwniez z dorobku orzecz-
niczego TS w zakresie praworzadnosci. Po pierwsze, wymaga
tego spdjnosé systemu prawa europejskiego. Orzecznictwo
dotyczace praworzadnosci opiera sie na aksjologii, ktdra jest
réwniez fundamentem wymogoéw w zakresie niezalezno$ci
organu ochrony konkurencji. Jeden z komponentéw zasady
pafistwa prawa stanowia niezalezne organy wladzy publicznej,
ktore s3 warunkiem sine qua non realizacji zasad wzajemnego
zaufania, lojalnosci i skutecznosci prawa unijnego*. Po drugie,
sama Komisja w sprawie AT.40459, Sped-Pro, zastosowata
w sposob analogiczny dwustopniowy test wynikajacy z wyroku
C-216/18 PPU, LM, ktéry zostat sformutowany w kontekscie
analizy niezaleznosci sagdéw krajowych.

Trudno$¢ co do rozstrzygniecia kwestii niezaleznosci Prezesa
UOKIK pojawiataby sie nie w kontekscie ustrojowym (aspekt

41 Wyrok T-791/19, Sped-Pro, pkt 86; jak zaznaczyt Sad, co prawda w chwili
wydania decyzji KE AT.40459, Sped-Pro, termin transpozycji dyrektywy
ECN+ jeszcze nie uptynal, jednakze — zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy
—juz w okresie transponowania dyrektywy do porzadku krajowego, pafistwa
czlonkowskie powinny powstrzymac sie od przyjmowania przepisow, ktore
moglyby powaznie zagrozi¢ osiagni¢ciu przewidzianego w niej rezultatu.

42 Zob. wyrok ETPC z 11.06.2009 r., 5242/04, Dubus S.A. przeciwko Frangji,
HUDOC, pkt 58-60; wyrok ETPC z 27.09.2011 r., 43509/08, Menarini
Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, HUDOC, pkt 62 - dalej wyrok
43509/08, Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom.

43 Zob. np. A. Setari, The Standard of Judicial Review in EU Competition
Cases: the Possibility of Introducing a System of More Intense or Full Judicial
Review by the EU Courts, Universitd Degli Studi Di Milano 2014, s. 57.

44 Wyrok 43509/08, Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wiochom, pkt 59.

45 Zob. M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony kon-
kurencji i regulacji rynku (na tle art. 6 EKPC), ,,Pafistwo i Prawo” 2012/1,
s. 61.

46 Zob. np. P Bogdanowicz, Pojecie, tres¢ i ochrona praworzgdnosci w prawie
Unii Europejskiej [w:] Wniosek Komisji Europejskiej w sprawie wszczecia
w stosunku do Polski procedury art. 7 TUE. Ramy prawno-polityczne,
red. J. Barcz, A. Zawidzka-Lojek, Warszawa 2018, s. 23-34.
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zewnetrzny testu LM), lecz dziatania Prezesa UOKIK w konkret-
nej sprawie (aspekt wewnetrzny testu LM). Aspekt zewnetrzny
testu LM wymaga, aby organ wypelnial swoje zadania w pelni
autonomicznie, bez podlegtosci w ramach hierarchii stuzbowej,
bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od naka-
z6w czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédia oraz pozostajac
pod ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktore
mogg zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego cztonkéw i wplywad
na ich rozstrzygniecia?’. Aspekt wewnetrzny testu LM taczy si¢
z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu
do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do
jego przedmiotu*®. Odnos$nie do aspektu zewnetrznego, w lite-
raturze byly juz wskazywane niedostatki ustrojowe polskiego
organu ochrony konkurengji (takie jak niedostateczne gwaran-
¢je niezaleznosci, brak zapewnienia wewnetrznej odrebnosci
funkcji dochodzeniowych i orzeczniczych)®. Natomiast aspekt
wewnetrzny niezaleznosci Prezesa UOKIK bedzie podlegat oce-
nie w odniesieniu do konkretnego postepowania. Sad krajowy
bedzie wiec dokonywal subsumcji i analizowal, czy czynniki
np. takie jak udziat Skarbu Pafistwa w spdlce — jednej ze stron
postepowania — zagrazaja niezaleznoSci organu ochrony kon-
kurencji w konkretnej sprawie.

Wytycznych w zakresie oceny kryteriéw niezaleznosci Pre-
zesa UOKIK nie dostarcza orzecznictwo krajowe. W niekto-
rych postgpowaniach zwigzanych z ochrona konsumentéw
zaczely pojawial sie odniesienia do zasady panstwa prawa,
jednakze nie w zakresie niezalezno$ci organéw administracji,
lecz sadownictwa®.

Natomiast dotychczas w postepowaniach z zakresu ochrony
konkurencji Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(SOKIK), podobnie jak sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy,
odnoszac sie w swoim orzecznictwie do praworzadnosci, nie
nawigzywaly do niezaleznosci organu. Kwestie, ktére byly
poruszane w ich orzeczeniach w kontekscie praworzadnosci,
to m.in. wysoko$¢ kary®!, wykladnia pojecia razgcego naru-
szenia prawa’?, podjecie czynnosci bez podstawy prawnej*,
kontrola legalnosci decyzji Prezesa UOKiK*, a nawet doma-
ganie sie przez uczestnika antykonkurencyjnego porozumienia
odszkodowania od innego uczestnika tego porozumienia’’.

47 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 63.

48 Wyrok C-216/18 PPU, LM, pkt 65.

49 T. Skoczny, Instytucjonalne modele wdrazania regut konkurencji na swiecie
— wnioski dla Polski, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2011/2,s. 97; zob. tez M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne wdrazanie
regul konkurencji w Polsce. Czas na zmiany? [w:] Europeizacja publicznego
prawa gospodarczego, red. H. Gronkiewicz-Waltz, K. Jaroszyfiski, Warszawa
2011, s. 4 i n.; M. Bernatt, Koncepcja powsciggliwosci sgdowej w prawie
ochrony konkurencji, ,,Pafistwo i Prawo” 2017/6,s. 51-52.

50 2.09.2021 r. Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Pierwszej Prezes Sadu
Najwyzszego o rozstrzygniecie przez sktad catej Izby Cywilnej zagadnief
prawnych dotyczacych tematyki kredytéw denominowanych i indeksowa-
nych w walutach obcych skierowat do TS pytania prejudycjalne dotyczace
niezalezno$ci sgdownictwa — postepowanie przed Sagdem Najwyzszym,
111 CZP 25/22.

51 Postanowienie SN z 1.08.2019 r., I NSK 8/19, LEX nr 2727514; wyrok
SOKiK w Warszawie z 18.04.2016 r., XVII AmA 121/14, LEX nr 2545983.

52 Wyrok SA w Warszawie z 20.12.2016 ., VI ACa 1539/15, LEX nr 2658456;
wyrok SOKiK w Warszawie z 18.09.2019 r., XVII AmA 32/17,
LEX nr 2742091.

53 Wyrok SA w Warszawie z 14.09.2016 r., VI ACa 283/15, LEX nr 2166495.

54 Wyrok SOKiK w Warszawie z 29.07.2010 r., XVII AmA 70/09,
LEX nr 2545706.

55 Wyrok SOKiK w Warszawie z 10.05.2017 r., XVII AmA 99/14,
LEX nr 2327967.

Mimo ze w postepowaniach sgdowych z zakresu ochrony kon-
kurencji odnoszono sie do kwestii praworzadnosci, w zadnym
z nich nie poruszono zagadnienia niezalezno$ci Prezesa UOKIK.

W sytuacji, w ktorej sad krajowy ma watpliwosci co do wyktadni
prawa unijnego, nawigzuje dialog z TS w procedurze pytan pre-
judycjalnych. Trybunat Sprawiedliwosci musi utwierdzaé panstwa
cztonkowskie w realizacji zaciggnietych przez nie zobowigzafi
traktatowych, utrzymujac staly dialog z tymi pafistwami’®. Z tego
wzgledu nalezaloby postawi¢ pytanie, czy sady krajowe moglyby
podjaé probe zadania pytaf prejudycjalnych w zakresie niezalez-
nosci Prezesa UOKIK w postepowaniach z zakresu ochrony kon-
kurencji. Tak tez stato sie¢ w przypadku orzecznictwa w zakresie
niezalezno$ci sgdownictwa, ktore w znaczacej czeSci powstato
na kanwie pytan prejudycjalnych zadanych przez polskie sady.

Podstawowa trudnoscig byloby wykazanie elementu unijnego
w krajowych postepowaniach z zakresu ochrony konkurencji.
Jednak, po pierwsze, takim elementem mogtyby by¢ gwarancje
wynikajace z art. 2 TUE (zasada pafistwa prawa urzeczywist-
niana przez organy administracji). Po drugie, TS odpowiadal
juz na pytania prejudycjalne zadane w sprawie z zakresu prawa
ochrony konkurencji majgcej wymiar wylacznie krajowy.

Wyrok C-633/16, Ernst & Young’’, dotyczyl dunskiego
postepowania w zakresie kontroli koncentracji przedsiebiorstw.
Spoiki audytorskie KPMG DK oraz EY zawarly porozumienie
w przedmiocie koncentracji. Zgodnie z postanowieniami tego
porozumienia po jego podpisaniu KPMG DK powinna byta
oglosié, ze w celu koncentracji ze EY wycofa sie z miedzyna-
rodowej sieci KPMG International. Dufiski organ ochrony
konkurencji stwierdzit, ze KPMG DK, wypowiadajac — zgod-
nie z porozumieniem w przedmiocie koncentracji — umowe
o wspdlpracy, zanim organ zezwolif na koncentracje, naruszyta
zakaz uprzedniego wprowadzania w zycie koncentracji (gun
jumping). EY zaskarzyla te decyzje do duniskiego sadu, ktory
zadal TS pytania prejudycjalne m.in. w zakresie wyktadni unij-
nych przepisdéw w zakresie kontroli koncentracji, na ktorych
byly oparte przepisy dufiskie.

Postepowanie przed dufiskim sagdem krajowym nie miato
wymiaru unijnego. Wskazywala na to réwniez Komisja, wyraza-
jac watpliwosci w odniesieniu do wlasciwosci TS do orzekania
w sprawie pytaf prejudycjalnych®®, Trybunat Sprawiedliwosci
uznat jednak dopuszczalnosé pytan duniskiego sadu, wskazujac,
ze jest on zobowigzany do wydania orzeczenia, jezeli pytania
prejudycjalne dotyczg wyktadni przepiséw prawa Unii¥. Trybu-
nat Sprawiedliwosci zinterpretowal pojecie wyktadni przepiséw
prawa Unii w sposdb szeroki, powotujac sie na potrzebe jedno-
litego stosowania prawa Unii, poniewaz jest ono wzorem dla
regulacji krajowych. Kolejnym czynnikiem, ktory uwzglednit
TS, uznajac swojg wlasciwosé w sprawie, byt fakt, ze podczas
prac nad dufiskg ustawg o ochronie konkurencji wskazywano
na konieczno$¢ zharmonizowania krajowego prawa w zakresie
kontroli koncentracji z prawem Unii®. Trybunal Sprawiedli-

56 T.T. Koncewicz, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Od ,,sgdowego
aktywizmu” do ,,europejskiej filozofii sgdzenia”? [w:] System Prawa Unii
Europejskiej, t. 3, Wykladnia prawa, red. L. Leszczynski, Warszawa 2019,
s. 445-446.

57 Wyrok TS z 31.05.2018 r., C-633/16, Ernst & Young P/S przeciwko
Konkurrencerddet, EU:C:2018:371 - dalej wyrok C-633/16, Ernst &
Young.

58 Wyrok C-633/16, Ernst & Young, pkt 28.

59 Wyrok C-633/16, Ernst & Young, pkt 29.

60 Wyrok C-633/16, Ernst & Young, pkt 30.
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wosci podkreslit rowniez, ze sad krajowy wyrazit potrzebe
interpretacji prawa krajowego w $wietle orzecznictwa TS,

Réwniez w wyroku C-32/11, Allianz Hungéria®?, TS uznat
swoja wlasciwos$¢, mimo ze postepowanie przed sadem krajo-
wym nie miato wymiaru unijnego. Sprawa dotyczyla potencjal-
nych antykonkurencyjnych porozumiefi zawieranych miedzy
wegierskimi ubezpieczycielami i warsztatami samochodowymi.
Trybunat Sprawiedliwosci, podobnie jak w wyroku C-633/16,
Ernst & Young, uznat dopuszczalno$é pytania prejudycjalnego,
powolujac sie na czynniki takie jak powtdrzenie istotnej tresci
artykutu TFUE lub innego aktu prawnego UE w prawie krajo-
wym i nawigzanie do prawa unijnego w ustawie lub projekcie
ustawy krajowej®.

Z tych wyrokéw wynika, ze TS uznaje swojg wlasciwosé
w zakresie odpowiedzi na pytania prejudycjalne w spra-
wach z zakresu ochrony konkurencji o wymiarze krajowym.
W zwigzku z tym nie jest wykluczone, ze sady krajowe w poste-
powaniu z zakresu prawa konkurencji moglyby doprecyzowa¢
kryteria niezalezno$ci Prezesa UOKIK w procedurze pytafi pre-
judycjalnych, pomimo braku unijnego wymiaru sprawy. Jednak
nalezy przy tym zaznaczy¢, ze do sadu krajowego nalezy ocena
zwigzana z etapem drugim (wewnetrznym) testu LM — ocena
niezalezno$ci organu w konkretnym postepowaniu — i z tego
wzgledu istniatoby ryzyko, ze TS nie odpowiedzialby na takie
pytanie.

4. Konsekwencje stwierdzenia przez sad
krajowy braku niezaleznosci organu

Sad krajowy w postepowaniu z zakresu ochrony konku-
rencji moglby wiec stwierdzié, po zastosowaniu testu LM,
brak niezaleznosci organu ochrony konkurencji w konkretnej
sprawie. Powstaje pytanie, jakie bylyby konsekwencje takiego
stwierdzenia.

Jesli chodzi o uchylenie decyzji to, po pierwsze, sad nie
mialby do tego podstawy prawnej®. Po drugie, byloby to nie-
celowe, gdyz po uchyleniu sprawa mogtaby wrécié do Prezesa
UOKIK, ktéry w razie uznania, ze jest taka potrzeba, wszczatby
nowe postepowanie®. W takiej sytuacji sagd krajowy miatby
mozliwos$¢ orzeczenia co do istoty sprawy zgodnie z art. 479312
§ 3 Kodeksu postepowania cywilnego®. Orzecznictwo nie

61 Wyrok C-633/16, Ernst & Young, pkt 34.

62 Wyrok TS z 14.03.2013 r., C-32/11, Allianz Hungéria Biztositd Zrt. i in.
przeciwko Gazdasagi Versenyhivatal, EU:C:2013:160 — dalej wyrok
C-32/11, Allianz Hungéria.

63 Wyrok C-32/11, Allianz Hungdria, pkt 21.

64 Zob. np. wyrok SNz 19.08.2009 r., IIl SK 5/09, LEX nr 794890: ,,Uchyle-
nie decyzji w catosci powinno nastapi¢ wowczas, gdy wydanie jej nastapito
bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem prawa materialnego, jak
i rowniez wtedy, gdy zostata ona skierowana do podmiotu niebedacego
strong w sprawie, a takze gdy dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej
inng decyzja ostateczng. Podstawg do uchylenia decyzji Prezesa Urzedu jest
takze potrzeba dokonania w catosci niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen”.

65 Zob. np. wyrok SN z29.05.1991 r., IIl CRN 120/91, LEX nr 3724: ,,Potrzeba
przeprowadzenia nowego postepowania i wydania nowej decyzji pozosta-
wiona jest juz w takim wypadku uznaniu Urzedu Antymonopolowego”.

66 Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.) —art. 47912 § 3: ,W razie uwzglednienia odwotania, sad
ochrony konkurengji i konsumentow zaskarzong decyzje albo uchyla, albo
zmienia w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy. Jednoczesnie
sad stwierdza, czy zaskarzona decyzja zostala wydana bez podstawy prawnej
albo z razacym naruszeniem prawa”.

odpowiada wprost na pytanie, czy sad krajowy mégtby mery-
torycznie rozstrzygnaé sprawe w razie stwierdzenia braku
niezalezno$ci organu ochrony konkurencji. Natomiast nie
ma ku temu formalnych przeciwskazafi i nalezaloby sie opo-
wiedzie¢ za dopuszczalnoscig takiego rozwigzania, zwlaszcza
ze celem postepowania odwolawczego z zakresu ochrony
konkurencji jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, kto-
rej przedmiotem jest spor powstaly po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu®’.

Watpliwosci co do bezstronnosci organu (a wiec jego nieza-
leznosci) s3 argumentem przeciwko powsciagliwemu charakte-
rowi kontroli sagdowej. W badaniach nad koncepcjg powscia-
gliwosci kontroli sgdowej w postepowaniach z zakresu prawa
konkurencji wprost wskazuje sie zreszta, ze ze wzgledu na sys-
temowe wadliwosci funkcjonowania Prezesa UOKIK (m.in.
niesatysfakcjonujacy poziom gwarancji proceduralnych), brak
jest obecnie wystarczajacych podstaw do stosowania tej kon-
cepcji w Polsce®s.

Na marginesie, w razie gdyby spdtka stwierdzita zagroze-
nie stronniczoscig Prezesa UOKIK w jej sprawie jeszcze przed
rozpoczeciem postepowania przed Prezesem UOKIK, mogtaby
zwrdcic sie bezposrednio do Komisji (podobnie jak Sped-Pro).
Jednak takie rozwigzanie nie zawsze jest korzystne. Po pierw-
sze, istnieje ryzyko stwierdzenia przez Komisje braku interesu
UE w rozpoznaniu sprawy. Nastgpito to nie tylko w decyzji
AT.40459, Sped-Pro, lecz réwniez w innych postepowaniach
wszczynanych z inicjatywy polskich spotek®. Po drugie, wnie-
sienie takiej skargi do Komisji moze spowodowad, ze postepo-
wanie (facznie z procedurg odwolawcza) bedzie trwalo znacznie
dtuzej niz postepowanie przed Prezesem UOKIK. Przyktadowo,
postepowanie w sprawie decyzji AT.39864, BASF, tacznie z pro-
cedurg odwotawcza, trwato w sumie prawie osiem lat — Agria
Polska sp. z 0.0. wniosta skarge 30.11.2010 r., a TS wydat
wyrok podtrzymujacy stanowisko Komisji w zakresie braku
interesu Unii 20.09.2018 r.”°

5. Podsumowanie

Stosowanie wyktadni systemowej wyroku T-791/19, Sped
Pro, bioragc pod uwage m.in. przepisy prawa unijnego i mie-
dzynarodowego (art. 2 w zw. z art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE w zw.
z art. 47 KPP i art. 6 EKPC), zasady prawa unijnego (m.in.
zasady pafistwa prawa, wzajemnego uznawania, wzajemnego
zaufania i lojalnej wspOlpracy) oraz orzecznictwo TS w zakresie
praworzadnoéci, prowadzi do konkluzji, ze wyrok T-791/19,
Sped-Pro, mozna interpretowac jako dyrektywe badania nie-
zalezno$ci organu ochrony konkurencji przez sady krajowe.
Wyrok T-791/19, Sped-Pro, potwierdza wiec istnienie podstawy
do badania tego typu niezaleznosci.

Trudno$é co do rozstrzygniecia kwestii niezaleznosci Prezesa
UOKIK przejawiataby sie nie tyle w kontekscie ustrojowym

67 Wyrok SN z 3.10.2013 r., III SK 67/12, LEX nr 1463676.

68 M. Bernatt, Koncepcja..., s. 51; zob. tez T. Skoczny, Instytucjonalne...,
s. 97; M. Bernatt, T. Skoczny, Publicznoprawne...,s. 4 in.

69 Decyzja Komisji Europejskiej z 19.06.2015 r., AT.39864, BASF, C(2015)
4284 — dalej decyzja AT.39864, BASF; decyzja Komisji Europejskiej
214.06.2018 1., AT.40026, Velux, C(2018) 3864, dalej decyzja AT.40026,
Velux.

70 Wyrok TS z20.09.2018 r., C-373/17 P, Agria Polska i in. przeciwko Komisji,
EU:C:2018:756.
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(aspekt zewnetrzny testu LM), ile w dziataniach Prezesa UOKiK
w konkretnej sprawie (aspekt wewnetrzny testu LM). Kryte-
ria niezaleznosci Prezesa UOKIK mogltyby podlega¢ dalszemu
doprecyzowaniu przez TS, ktory uznawat juz swoja wlasciwosé
do sformutowania odpowiedzi na pytania prejudycjalne zadane
w postgpowaniach z zakresu ochrony konkurencji o wymiarze
krajowym.
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The issue of judicial review of the independence of the national
competition authority, including the President of the Office of
Competition and Consumer Protection (OCCP), is gaining in
importance. The debate around the independence of the Office
is triggered, inter alia, by a broader discussion on the rule of
law, in which the Court of Justice has engaged in recent years.
In this respect, the judgment of the General Court of the Euro-
pean Union in the Sped-Pro case, in which the Court ordered
the European Commission to examine the independence of the
President of the OCCE, which the EC failed to do at the pre-trial
stage, is of particular importance for the system of competition
law. A question arises whether the Sped-Pro judgment should
affect the practice of Polish courts in the context of their analysis
of the independence of the President of the OCCP.
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