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1. Prawo do sadu w sprawach karnych jako szczegélny rodzaj prawa
do ochrony prawnej

Prawo do sadu stanowi jedno z podstawowych praw czlowieka, majace swoje szcze-
gblne, nadrzgdne miejsce w katalogu tych praw. Szczegblne miejsce tego prawa wynika
z faktu, ze stanowi ono jeden z elementéw ochrony prawnej przeciwko naruszeniom in-
nych praw i wolnosci i wyraza gwarancje mozliwosci poszukiwania ostatecznego rozstrzy-
gniecia przez organy niezalezne od wladzy ustawodawczej i wykonawczej’. Choé sama
idea prawa do ochrony przed arbitralnoscia wladzy w orzeczeniach sadéw réwnych pod-
sadnemu sigga jeszcze czaséw $redniowiecza’, to faktycznie dopiero okres po drugiej
wojnie $wiatowej przynosi wspolczesne rozumienie tego prawa jako prawa zaréwno do

1

Artykut powstat w ramach realizacji przez Uniwersytet Slaski grantu pt. ,Impact of the COVID-19
pandemic on the justice system. Case study and suggested solutions” z programu NAWA granty inter-
wencyjne nr BPN/GIN/ 2021/1/00006/U/00001 (numer UN-2105-001).

T. Renaux, La constitutionnalisation de droit au juge en France [w:] Le droit au juge dans | Union
Europénne, red. J. Rideau, Paris 1998, s. 109; W. Kriiger [w:] Grundgesetz. Kommentar, red. M. Sachs,
Monachium 1999, s. 732; L. Garlicki, Prawo do sqdu [w:] Prawa czlowieka. Model prawny, red. R. Wie-
ruszewski, Wroctaw 1991, s. 539; H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka
(studium na tle prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego, materialnego i procesowego) [w:] Podstawowe
prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 186; . Hofmanski,
Prawo do sqdu w sprawach karnych jako gwarancja ochrony praw cztowicka [w:] Podstawowe prawa
Jjednostki..., red. L. Wisniewski, s. 201.

W literaturze wskazuje si¢ tu na angielska Wielka Karte Wolnosci (1215), w mysl ktérej ,,Zaden
czlowiek wolny nie moze zostaé uwigziony ani pozbawiony wolnosci, majatku, postawiony poza
prawem i zwyczajem, zeslany na banicj¢ czy w jakikolwiek inny sposéb zniszczony inaczej niz na
podstawie orzeczenia wydanego przez réwnych mu w oparciu o prawo danego kraju”. W Polsce
podobne znaczenie przypisuje si¢ statutom jedlinisko-krakowskim (1430-1433) gwarantujacym
szlachcicowi wolnos¢ osobista oraz zakaz konfiskaty majatku bez wyroku sadowego.
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ochrony przed arbitralnoscia wtadzy, ale tez jako po prostu prawa do wymiaru spra-
wiedliwosci, realizowanego przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad w sprawiedliwe;j
i publicznej procedurze. Jest to takze czas, gdy nastgpuje uniwersalizacja prawa do sadu
jako autonomicznego prawa podstawowego, z ktérym skorelowany jest obowiazek pan-
stwa do stworzenia sadéw wyposazonych w odpowiednie gwarancje niezaleznosci i nieza-
wistosci oraz dziatajacych na podstawie odpowiednich regut procesowych zapewniajacych
sprawiedliwo$¢ i bezstronnos¢, a rolg ktérych bedzie rozstrzyganie sporéw prawnych do-
tyczacych jednostki, i to sporéw tak migdzy samymi jednostkami, jak i na linii jednostka
— organ wiadzy, o ile wynik takiego sporu rzutuje na zakres praw lub obowiagzkéw jed-
nostki®. Czas wspétczesny to okres, w ktérym nieustannie wzrasta praktyczne znaczenie
tre$ci prawa do sadu rozwijanego w przestrzeni europejskiej gléwnie poprzez orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) oraz Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (TSUE) i poszerzanego o coraz to nowe komponenty ustrojowo-organiza-
cyjne oraz proceduralne. Z czasem wigc z ogélnego prawa do sadu wyksztalcito si¢ prawo
do sadu spetniajacego okreslone przymioty oraz prawo do wiasciwej, spetniajace okreslo-
ne standardy procedury sadowej’. Nadal nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia dwéch
aspektéw prawa do sadu, a to aspektu wyrazajacego si¢ w ochronie jednostki przed arbi-
tralnoscia wladzy, ktéry widoczny jest szczeg6lnie w sprawach karnych, oraz aspektu wy-
razajacego si¢ w samym uprawnieniu do uzyskania opatrzonego autorytetem paristwa
rozstrzygniecia konfliktu z innym podmiotem zycia spotecznego, wybijajacy si¢ z kolei na
plan pierwszy w przypadku spraw o charakterze cywilnym®. O ile bowiem wymagania co

4 Por. art. 14 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych, otwartego do podpisu
w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167); art. 6 Konwengji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r., zmienionej nast¢pnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z uzup.
i zm.), dalej — EKPGC; art. 8 Amerykaniskiej Konwencji Praw Czlowieka z 22.11.1969 r. [w:] Wybdr
dokumentéw dotyczqcych praw czlowicka. Ksigga jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich. Tom 11,
red. M. Zubik, Warszawa 2008, s. 99; art. 7 Afrykariskiej Karty Praw Cztowieka i Narodéw z 26.06.1981 r.
[w:] Wybor dokumentéw..., red. M. Zubik, s. 121; czy art. 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202, s. 389).

Jednym z pierwszym petniejszych orzeczen ETPC, w ktérym okreslono kryteria ,,sadu”, byt wyrok
2 16.07.1971 r., Ringeisen przeciwko Austrii, skarga nr 2614/65, LEX nr 80791. W orzeczeniu tym
ETPC wskazal, ze prawo do sadu uznane zostanie za zachowane, o ile organ orzekajacy bedzie ce-
chowat si¢ rzeczywista niezaleznoscia od egzekutywy i stron postgpowania, osoby sprawujace funkcje
orzecznicze beda mialy zagwarantowang stabilno$¢ urzedu, a stosowana procedura dawaé bedzie
gwarangje rzetelnego postgpowania (zob. pkt 97 uzasadnienia); w Polsce we wczesniejszym orzecz-
nictwie konstytucyjnym zob. w szczeg6lnosci uzasadnienie wyroku TK z 9.06.1998 r., K 28/97,
OTK 199874, poz. 50; Z. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Krakéw 2000, s. 367; . Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Warszawa 2011,
s. 107 in.

Wyréznienie tych dwdch aspektéw w dziatalnosci sadow znajdowato swéj wyraz takze w orzecznic-
twie TK, zob. m.in.: uzasadnienie wyroku TK z 8.12.1998 r., K 41/97, OTK 1998/7, poz. 117;
uzasadnienie wyroku TK z 2.04.2001 r., SK 10/00, OTK 2001/3, poz. 52; uzasadnienie posta-
nowienia TK z 7.09.1999 r., Ts 35/99, OTK 1999/6, poz. 134; czy uzasadnienie wyroku TK
z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000/4, poz. 109.
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do sadu jako organu o oznaczonych cechach i wlasciwosciach pozostaja w zasadzie nie-
zmienne co do obu tych aspektéw’, to juz nieco inaczej sytuacja przedstawia si¢ w odnie-
sieniu do standardu proceduralnego. Ten ostatni moze inaczej ksztattowad si¢ w sprawach
cywilnych, inaczej w sprawach karnych, inaczej w spawach administracyjnych®. Inny jest
bowiem cel procesu sadowego uruchamianego w tych réznych kategoriach spraw. W przy-
padku postgpowania cywilnego chodzi o rozstrzygniecie sporu pomigdzy dwoma réwno-
rzgdnymi podmiotami w zakresie, w jakim zostal on przedstawiony organowi sadowemu
do rozpoznania, w postgpowaniu administracyjnym o ustalenie faktu bezprawnego naru-
szenia praw jednostki dziataniem wiadzy publicznej, a w postgpowaniu karnym o usta-
lenie faktu popetnienia czynu karalnego i ustaleniu naleznej zan kary. Cel procesu
determinuje metody jego prowadzenia, a tym samym determinuje ksztatt zasad proce-
sowych, ktére moga znacznie rézni¢ si¢ miedzy soba w zaleznosci od natury spraw’. Co
oczywiste, tam, gdzie w gre wchodzi ochrona jednostki przed arbitralnoscig dziatania
wladzy, w tym w szczegdlnosci ochrona jednostki przed przedwezesnym lub niestusznym
ukaraniem, standard proceduralny odgrywa wyjatkowe znaczenie. Jak podnosit Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strasburgu, ,,chociaz prawo do rzetelnego procesu sadowego
odnosi si¢ do spraw cywilnych i karnych, paristwa strony majg wicksza swobodg przy
rozpoznawaniu spraw cywilnych niz karnych”'’.

2. Podstawowa tres¢ prawa do sgdu w sprawach karnych z naciskiem
na prawo do okreslonej procedury sgdowej

W polskiej Konstytucji'' prawo do sadu wyrazone zostalo w art. 45, a jego definicja,
wzorowana na dorobku migdzynarodowym, uwzglednia wszystkie trzy komponenty,
tj. sam dostep do sadu, cechy, jakimi organ ten powinien si¢ charakteryzowad (whasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly), jak tez cechy, jakimi powinna charakteryzowa¢ si¢
procedura przed sadem (sprawiedliwa, jawna, przeprowadzona bez zb¢dnej zwloki). O czym
warto pamigtaé, ,,Przedmiotem konstytucyjnej ochrony (wynikajacej z art. 45 — przypis aut.)

7 Pomijam w tym miejscu kwestie sadéw polubownych czy sadéw arbitrazowych dopuszczalnych
w zakresie rozstrzygania konfliktéw o charakterze cywilnym, lecz wykluczonych z obszaru rozstrzy-
gania o zarzucie karnym. Co oczywiste bowiem, sam dostgp do sadu w sprawach cywilnych ma
zupelnie inne znaczenie niz w sprawach karnych. W sprawach karnych kazdy oskarzony musi mie¢
zagwarantowane postawienie go przed niezaleznym i bezstronnym sadem przepisanym mu z ustawy.
W sprawach cywilnych uprawnienie to aktualizuje si¢ na zasadzie subsydiarnosci o tyle, o ile strony
same nie znajda innej drogi rozwiazania istniejacego pomigdzy nimi konfliktu.

8 Zob. P. Przybysz, Prawo do sgdu w sprawach dyscyplinarnych, ,Pafistwo i Prawo” 1998/8, s. 68;
J. Galezynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu [w:] Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP,
red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 729 i n.

% Uzasadnienie wyroku TK z 4.07.2002 ., P 12/01, OTK-A 2002/4, poz. 50.

10 Wyrok ETPC 2 27.10.1993 1., Dombo Beheer przeciwko Holandii, skarga nr 14448/88, LEX nr 80558,
§ 32; wyrok ETPC223.10.1996 1., Levages Prestations Services przeciwko Frangji, skarga nr 21920/93,
LEX nr 79990, § 46.

' Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).
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jest takze szczegdlna warto$¢ proceduralna polegajaca na zapewnieniu okreslonego
w Konstytucji standardu procedury sadowej rozpatrzenia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze
w demokratycznym paristwie prawnym procedura jako droga realizacji materialnych po-
stanowient Konstytucji odgrywa role szczegélna (...)”'?. Artykut 45 Konstytucji RP prze-
widuje w swojej tresci jedno tylko ograniczenie prawa do sadu, a to ograniczenie jawnosci
rozprawy, wskazujac, ze moze mie¢ to miejsce jedynie w tych sytuacjach, gdy daje si¢ to
uzasadni¢ koniecznoscig ochrony moralnosci, bezpieczeristwa paristwa i porzadku pu-
blicznego oraz w przypadku potrzeby ochrony zycia prywatnego stron lub ochrony in-
nych waznych intereséw prawnych. Mozliwoéci ograniczenia samego dostgpu lub tez
innych komponentéw prawa do sadu w art. 45 Konstytucji RP nie przewidziano'. Co
wigcej, ograniczen tego prawa nie przewidziano takze w przypadku standéw nadzwyczaj-
nych (art. 233 Konstytucji RP).

W przypadku, gdy chodzi o standard prawa do sadu w sprawach karnych, to zwraca
si¢ uwagg, ze art. 45 Konstytucji RP musi by¢ odczytywany w kontekscie innych konsty-
tucyjnych praw procesowych, w tym w szczegélnosci w kontekscie: zasady nullum crimen
sine lege oraz prawa do obrony przed postawionymi zarzutami, oraz prawa do korzystania
z pomocy obroricy (art. 42 ust. 1 i 2 Konstytucji RP), zasady domniemania niewinnosci
az do czasu stwierdzenia winy prawomocnym wyrokiem sadowym (art. 42 ust. 3 Konsty-
tucji RP), zakazu orzekania przepadku inaczej niz na mocy rozstrzygnigcia sadu (art. 46
Konstytucji RP)'. Warto podkresli¢, ze réwniez art. 42 Konstytucji RP nie podlega ogra-
niczeniu ani w przypadku stanu wojennego, ani stanu wyjatkowego, ani w przypadku
stanu kleski zywiotowej. Co najmniej dyskusyjnym wydaje si¢ takze poszukiwanie moz-
liwosci ograniczenia wskazanych praw, w tym prawa do sadu w sprawach karnych, na
podstawie ogélnej klauzuli proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji RP.

12 Uzasadnienie wyroku TK z 6.10.1998 r., K 36/97, OTK 1998/5, poz. 65.

13 Jest to zreszta dos¢ rygorystyczna regulacja, bo w przeciwieistwie do tego ETPC przyjmuje, ze prawo
do sadu nie jest prawem absolutnym i pod pewnymi warunkami w granicach zasady proporcjonal-
nosci moze ono niekiedy ulega¢ ograniczeniu, przy czym ograniczenia te formutowane byty w kon-
tekscie dochodzenia praw cywilnych strony, nie za$ w odniesieniu do praw karnych, a ETPC
dopuszczal mozliwos¢ wprowadzania ich ograniczen, o ile nie naruszaly istoty prawa do sadu oraz
samego dostgpu do drogi sadowej, zob. wyrok ETPC z 23.10.1996 ., Levages Prestations Services
przeciwko Francji, skarga nr 21920/93, § 40 i cyt. tam orzecznictwo.

Por. P. Wiliniski, Proces karny w swietle..., s. 110; réwniez ETPC w swoim orzecznictwie uznaje, ze
w zakres konwencyjnego prawa do sadu w sprawach karnych wchodza dalsze komponenty wyrazone
wart. 6 ust. 2 i 3 EKPC, tj. domniemanie niewinnosci, prawo do niezwlocznego otrzymania infor-
magji o istocie i przyczynie oskarzenia, prawo do odpowiedniego czasu oraz mozliwosci do przygo-
towania si¢ do obrony, w tym prawo do posiadania obroficy oraz prawo do posiadania ttumacza,
jezeli oskarzony nie wlada jezykiem kraju, w ktérym postawiony zostat w stan oskarzenia, prawo do
przestuchania oraz do obecnoéci podczas przestuchania §wiadkéw oskarzenia, jak tez prawo do
przedstawienia i spowodowania przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych zasadach jak
$wiadkéw oskarzenia, zob. D. Gomien, Short guide to the European Convention on Human Rights,
Strasburg 1995, s. 43 i cyt. tam orzecznictwo.
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3. Dopuszczalnos¢ ograniczania prawa do sadu w sprawach karnych
w zwiazku z pandemig COVID-19

Niewatpliwie stan wywotany pandemiag COVID-19 nie moze pozostaé bez wplywu
na myslenie o sposobie organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Uzmystowit on, jak niedo-
skonate, wreez niepraktyczne moga okazac si¢ tradycyjne rozwiazania w zmieniajacej si¢
poprzez rzeczywisto$¢ pandemiczna sytuacji. Z drugiej strony uzmystowit tez, jaka potencja
drzemie w nowoczesnych rozwigzaniach elektronicznych. W ciagu ostatnich dwéch lat
$wiat zawodowy i spoteczny w duzej mierze stat si¢ wirtualny, szybko okazato sie, ze
umiejetno$¢ poruszania si¢ w nim nie jest jedynie domeng nastolatkéw. By¢ moze nawet
pandemia obnazyla, ze osoby doroste znacznie sprawniej znosza funkcjonowanie w rze-
czywistosci online niz dzieci. W oczywisty sposéb doswiadczenia te musialy pozosta¢ nie
bez wptywu na myslenie o przeobrazeniu procedur sadowych i ich adaptacji do szczegél-
nych warunkéw, jakie postawita przed nami pandemia. Co wigcej, przeobrazenia takie,
w szczegdlnodei poprzez wykorzystywanie narzedzi informatycznych do prowadzenia
zdalnych przestuchan, uzmystowity prakeykom, jak czgsto narzedzia te pozwalajg skroci¢
i zaoszczedzi¢ czas normalnie potrzebny dla dokonania takich czynnosci z osobami znaj-
dujacymi si¢ na przyklad poza granicami kraju, wobec ktérych w normalnym toku rzeczy
siegano by po tradycyjna, lecz dlugotrwaly i pozbawiong cho¢by namiastki bezposredniosci,
pomoc sadowa. Réwnoczesnie jednak pojawia sig caly szereg pytan o granice dopuszczal-
nosci modyfikowania procedur sadowych pod wptywem pandemii, o granice korzystania
z narzedzi elektronicznych w prowadzonych procesach sadowych i o gwarancje procesowe
dla stron, a w sprawach karnych dla oskarzonego, pozwalajace chroni¢ przekonanie, ze
przeprowadzony w zmodyfikowanych na potrzeby pandemii warunkach proces pozostat
procesem rzetelnym i sprawiedliwym.

Konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa w zakresie zdrowia jest warto$cia, ktdra nie
podlega dyskusji. Takze konieczno$¢ zapewnienia bezpieczeristwa uczestnikom procesu.
Trudno byltoby uznaé za akceptowalng sytuacje, gdy w celu osadzenia sprawy karnej,
nawet o powaznym znaczeniu, ryzykuje si¢ zyciem $wiadkéw, stron czy podmiotéw pro-
fesjonalnych. Podstawowym pytaniem natomiast, ktére si¢ tu pojawia, jest pytanie, czy
stan bezpieczeristwa sanitarnego mozna uzyska¢ tylko poprzez ograniczenia prawa do
sadu? Jak wyzej wskazano, zakres prawa do sadu w sprawach karnych, o ile jest znacznie
bardziej restrykcyjnie pojmowany niz zakres prawa do sadu w sprawach cywilnych, o tyle
pozostawia jednak ustawodawcy szeroki margines regulacyjny, a wymaga jedynie realizacji
oznaczonego celu, jakim jest sprawiedliwy, jawny proces sadowy, przeprowadzony bez
zbednej zwloki i z zachowaniem poszanowania zasady domniemania niewinnosci oraz
zasady prawa do obrony w dwuinstancyjnej procedurze przeprowadzonej przed whasci-
wymi, bezstronnymi, niezaleznymi i niezawistymi sadami. By¢ moze stad wynika od-
mienny standard przyjety przy wprowadzeniu tzw. przepiséw covidowych w postgpowaniu
cywilnym i karnym. Konstytucja RP, jak juz wspomniano, nie przewiduje ograniczen
tego prawa nawet w przypadku stanéw nadzwyczajnych, z wyjatkiem jedynie mozliwosci
ograniczen w zakresie ,jawnosci” postgpowania sadowego. Nie przewiduje ograniczen
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tego prawa w odniesieniu do spraw karnych takze EKPC. Ustawodawca zatem winien tak
cyzelowad przyjmowane przez siebie rozwigzania na czas i w zwiazku z pandemia, aby
w wyniku ich realizacji prawo do sadu w sprawach karnych nie doznawalo uszczerbku
w swojej istocie. Warto zatem przyjrze¢ si¢ zmianom w obrebie procedury karnej, jakie
nastapily od marca 2019 r., i oceni¢ je pod wskazanym katem.

4. Podstawy prawne wprowadzanych w okresie pandemii zmian w zakresie
postepowania karnego

Od marca 2019 r. przepisy dotyczace procedury karnej ulegaty zmianom kilkukrot-
nie. W tym czasie szesciokrotnie nowelizowano Kodeks postepowania karnego'® oraz co
najmniej dwukrotnie okreslone zmiany procedury karnej wprowadzone zostaty w drodze
szczegdlnych uregulowan zawartych w innej ustawie. Nowelizacje Kodeksu postgpowania
karnego mialy miejsce odpowiednio na podstawie: 1) art. 14 ustawy z 31.03.2020 r.
o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw'®; 2) art. 39 ustawy o doptatach do
oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢biorcom dotknigtym skut-
kami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku
z wystapieniem COVID-19"; 3) ustawy z 16.12.2020 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego'®; 4) art. 3 ustawy z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw'”; 5) ustawy z 17.12.2021 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z powolaniem Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestepczosci®®s
oraz 6) ustawy o doreczeniach elektronicznych®. Wsréd innych akeéw, w ktérych zawarto
przepisy odnoszace si¢ bezposrednio do postgpowania karnego, wymieni¢ natomiast

15 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), dalej —
k.p.k.

16 Ustawa z 31.03.2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobiega-

niem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych

nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 568 ze zm.), dalej — nowelizacja

2 31.03.2020 r., zmiany te weszly w zycie w dniu 31.03.2020 r.

Ustawa z 19.06.2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsie-

biorcom dotkni¢tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie

uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 (Dz.U. 2 2021 r. poz. 1072 ze zm.), zmiany te weszly

w zycie w dniu 24.06.2020 r.

Ustawa z 16.12.2020 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 155),

zmiany te weszly w zycie w dniu 9.02.2021 r.

Ustawa z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. poz. 1023), zmiany te weszly w zycie w dniu 22.06.2021 r.

Ustawa z 17.12.2021 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z powotaniem Centralnego Biura

Zwalczania Cyberprzestgpezosci (Dz.U. poz. 2447), zmiany te weszly w zycie w dniu 12.01.2022 .

Ustawa z 18.11.2020 r. o dorgczeniach elekeronicznych (Dz.U. poz. 2320), zmiany te wejda w zycie

w dniu 1.10.2028 r. oraz w dniu 1.10.2029 r.
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nalezy ustawe o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytu-
acji kryzysowych?. Nie wszystkie z wymienionych powyzej zmian Kodeksu postepowania
karnego mialy zwiazek z pandemia COVID-19. Niektére tez wydaja si¢ mie¢ zwiazek
jedynie posredni, tzn. wydaja si¢ wykorzystywa¢ sytuacj¢ pandemii do przeforsowania
rozwiazan, dla ktérych w normalnym okresie trudno bytoby znalez¢ akceptacje. Sa wreszcie
i takie zmiany, ktérych wejscie w zycie odroczono na kilka lat. Omawianie wigc wszyst-
kich tych zmian ani nie mialoby sensu na potrzeby niniejszego opracowania, ani nie
byloby nawet mozliwe. Zaprezentowane zostang ponizej jedynie cztery najbardziej istotne
obszary zagadnieri objetych poszczegdlnymi nowelizacjami wprowadzonymi w okresie
pandemii. Z drugiej strony warto pamigta¢, ze na obraz funkcjonowania sadownictwa,
w tym takze w zakresie procedury karnej, wpltyw mialy tez akty innego rodzaju, szczegdl-
nie zarzadzenia prezeséw sadéw wydawane w zwiazku z realizacja obowiazkéw admini-
stracyjnych majacych na celu zapewnienie bezpieczeristwa os6b w warunkach stanu
epidemii na terenie sadéw. Zarzadzenia takie wydawane byly zwykle z powotaniem si¢
na art. 54 § 2 p.u.s.p.” oraz § 30 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych®, a do-
tyczyly prawa wejscia i przebywania na terenie budynku sadu, mozliwosci korzystania
z czytelni akt, zasad funkcjonowania dziennika podawczego, czyli tych wszystkich ele-
mentéw, ktére w sposéb posredni decyduja o faktycznej mozliwosci realizacji prawa do sadu.

5. Zmiany w zakresie $rodkéw przymusu

Pierwsza grupa zmian, ktéra niewatpliwie miata bezposredni zwiazek z pandemia
COVID-19, odnosita si¢ do srodkéw przymusu. Juz pierwsza nowelizacja Kodeksu poste-
powania karnego z tego okresu, tj. nowelizacjaz 31.03.2020 r., wprowadzita nowy srodek
zapobiegawczy polegajacy na mozliwosci orzeczenia wobec oskarzonego o przestgpstwo
popetnione w stosunku do cztonka personelu medycznego, w zwiazku z wykonywaniem
przez niego czynnosci medycznej lub osoby przybranej personelowi medycznemu do po-
mocy w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci lub do osoby oskarzonej o popetnienie

22 Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzia-
taniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kry-
zysowych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.), dalej — ustawa COVID-19. Ustawa ta weszla w zycie
w dniu 8.03.2020 r., przy czym kolejno byta juz kilkanascie razy nowelizowana, w tym takze w za-
kresie przepiséw odnoszacych si¢ do postgpowan karnych zawartych jednak nie w Kodeksie poste-
powania karnego, lecz w tej ustawie; zob. w szczegdlnosci art. 4 ustawy z 20.04.2021 r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, wymienionej w przypisie 19.

»Prezes sadu moze zarzadzi¢ stosowanie $rodkéw zapewniajacych bezpieczeristwo w budynkach sa-
dowych oraz zapobiegajacych naruszaniu zakazu, o ktérym mowa w § 1. W takim przypadku do
ochrony budynkéw sadowych oraz 0séb w nich przebywajacych stosuje si¢ przepisy o ochronie oséb
i mienia” — ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. 2 2020 r. poz. 2072
ze zm.), dalej — p.u.s.p.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 18.06.2019 r. — Regulamin urzedowania sadéw po-
wszechnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2046 ze zm.).
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przestepstwa stalkingu®® zakazu zblizania si¢ do pokrzywdzonego na wskazana odleglos¢,
zakazu kontaktéw lub zakazu publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informa-
tycznych lub sieci telekomunikacyjnych, tresci godzacych w prawnie chronione dobra
pokrzywdzonego (art. 276a k.p.k.). Zakaz publikacji obejmuje zaréwno zakaz publiko-
wania, jak i innego udost¢pniania tresci za posrednictwem portali internetowych stano-
wigcych ustuge $wiadczong droga elektroniczng w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczna®, niezaleinie od tego, kto byt ich wytwérca. Srodek ten stosuje
w postgpowaniu przygotowawczym prokurator, a w postgpowaniu sadowym sad, przy
czym o jego przedluzeniu w postgpowaniu przygotowawczym na okres przekraczajacy
6 miesi¢cy decyduje na wniosek prokuratora sad rejonowy, w ktérego okregu prowa-
dzone jest postgpowanie przygotowawcze. Nie ulega watpliwosci, ze wskazany $rodek
zapobiegawczy powstal w zwiazku ze stanem pandemii i w celu wzmocnienia ochrony
pracownikéw personelu medycznego, co zatrwazajace, narazonego w szczegSlny sposéb
na ataki sfowne i fizyczne. Zmiana ta miata przy tym przede wszystkim znaczenie propa-
gandowe, albowiem jak zwracano uwage w literaturze, byta zb¢dna z punktu widzenia
celu, jakiemu miata stuzy¢. Wskazywano, ze istniejacy system srodkéw zapobiegawczych,
w tym w szczegdlnosci $rodek w postaci oddania podejrzanego pod dozér z jednocze-
snym okresleniem ograniczen i zakazéw (art. 275 § 2 k.p.k.), w zupetnosci wystarczatyby
dla osiagania tego celu?’. By¢ moze stanowisko to nie do korica jest stuszne, bowiem
rzeczywiscie brak dotad bylo w systemie srodkéw zapobiegawczych $rodka w postaci za-
kazu publikacji, w tym za posrednictwem systeméw informatycznych lub sieci telekomu-
nikacyjnych, a domniemywanie mozliwosci natozenia takiego zakazu w ramach dozoru
na podstawie ogdlnie wyrazonego w art. 275 § 2 k.p.k. uprawnienia do orzeczenia ,in-
nych ograniczent swobody oskarzonego” moze budzi¢ watpliwosci w $wietle wymagania
precyzji ustawy w zakresie ograniczeni praw i wolnoéci®®, niemniej zgodzi¢ si¢ trzeba, ze
ad hoc wprowadzenie takiego $rodka z ograniczeniem jego stosowania wylacznie wobec
podejrzanych/oskarzonych o czyny, kedrymi pokrzywdzeni maja by¢ pracownicy personelu
medycznego lub osoby im przybrane i tylko w przypadku, gdy chodzi o czyny popetnione
wobec tych 0séb w zwiazku z wykonywaniem przez nie czynnosci opieki medycznej lub

2 Przy czym warto tez dodag, ze ta sama ustawa znowelizowano art. 190a ustawy z 6.06.1997 r. — Ko-
deks karny (Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 ze zm.), w ktérym stypizowane jest to przestgpstwo, radykal-
nie podnoszac grozaca za nie karg z zagrozenia od 6 miesi¢cy do 3 lat na zagrozenie od 6 miesigcy do
lat 8 w typie podstawowym i z zagrozenia od 1 roku do 10 lat na zagrozenie od 2 do 12 lat w typie
kwalifikowanym nastgpstwem w postaci targnigcia si¢ przez pokrzywdzonego na swoje zycie. Kwestia
zmian w Kodeksie karnym, zaréwno w zakresie zmian w typizacji znamion dotychczasowych czy-
néw zabronionych, typizacji nowych czynéw zabronionych, jak i wreszcie zmian zagrozeni karnych,
stanowiaca niewatpliwie osobny problem w kontekscie reakeji na stan pandemii COVID-19, pozo-
staje poza zakresem niniejszego opracowania.

26 Ustawa z 18.07.2002 . o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.U. z 2020 r. poz. 344).

27 Tak w szczegdlnosci J. Kluza, Zmiany w Kodeksie postgpowania karnego na podstawie ,,ustaw covido-
wych”, ,Studia Prawnoustrojowe” 2021/51, s. 75.

28 Zob. m.in.: uzasadnienie wyroku TK z 12.01.2000 r., P 11/98, OTK 2000/1, poz. 3; uzasadnienie
wyroku TK z 30.10.2001 r., K 33/00, OTK 2001/7, poz. 217; wyrok ETPC 2 2.08.1984 r., Malone
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 8691/79, LEX nr 80974, § 67 i cyt. tam orzecznictwo.
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pomocy do takich czynnosci, razi kazuistyka®. Wartym odnotowania natomiast jest, ze
dotychczasowe dane wskazuja na mierne raczej stosowanie tego $rodka przez prakeyke.
Jak wynika ze sprawozdania z dzialalnosci powszechnych jednostek prokuratury w spra-
wach karnych za rok 2020, a zatem za okres pierwszych 9 miesi¢cy funkcjonowania tego
srodka zapobiegawczego, nie zostal on w ogéle wyodrebniony w istotna liczebnosciowo
kategori¢. Brak jest danych, czy w ogodle zreszta byt stosowany, a jezeli nawet, to miescit
si¢ w kategorii ,inne”, ktéra facznie objeta w 2020 r. zaledwie 13 przypadkéw w calej
Polsce™.

Ty sama nowelizacja wprowadzono tez szczegblne rozwiazanie juz wprost ograniczone
do stosowania ,,w stanie zagrozenia epidemiologicznego lub stanu epidemii”. Zgodnie
z nowo wykreowanym art. 232b k.p.k. podczas wskazanych stanéw przedmioty zajgte
w toku postgpowania karnego, a majace znaczenia dla zdrowia lub bezpieczeristwa pu-
blicznego, mozna nieodptatnie przekaza¢ podmiotom leczniczym, Paristwowej Strazy
Pozarnej, Sitom Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, Policji, Strazy Granicznej oraz in-
stytucjom panstwowym i samorzadowym. Przy czym postanowienie o nieodplatnym
przekazaniu przedmiotéw wydaje prokurator, a jedynie po wniesieniu aktu oskarzenia do
sadu, sad. Na postanowienie to przystuguje zazalenie, przy czym jego wniesienie nie
wstrzymuje wykonania postanowienia. Jak fatwo mozna sobie wyobrazi¢, w wielu przy-
padkach moze to finalnie oznacza¢, ze uwzglednione zazalenie okaze si¢ niewykonalne
w obliczu faktu zuzycia zajetych przedmiotéw. Dokonujac oceny wskazanej regulacji,
zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie ma ona charakter epizodyczny, ograniczony do stanu
epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, a jej cel co do zasady wydaje si¢ uzasadniony,
bowiem zmierza¢ miat do zapewnienia mozliwosci wykorzystania dla celéw zwigzanych
z ochrong zdrowia lub bezpieczestwem panistwa zajetych przedmiotéw. Dos¢ dodad, ze
uchwalenie tego przepisu miato miejsce w czasie, kiedy powszechnie méwito si¢ o braku
$rodkéw dezynfekeyjnych, braku odziezy ochronnej, braku r¢kawic czy braku sprzetu
medycznego. Takimi tez przestankami chyba kierowat si¢ ustawodawca, przyjmujac, iz
zachodzi potrzeba zapewnienia szybkiej $ciezki wykorzystania dla celéw zwalczania skut-
kéw pandemii SARS-CoV-2 choé¢by zajetych wyrobéw spirytusowych. Taki cel, nawet
biorac pod uwagg nieostateczny z procesowego punktu widzenia charakter zajecia, po-
zwalalby jeszcze na obrong przyjetej konstrukeji, szczegdlnie gdy jej stosowanie miatoby

2 Dodatkowo niektdrzy komentatorzy wskazuja, ze skoro $rodek ten wprowadzony zostal w drodze
ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych oraz niektérych innych ustaw, to $rodek ten moze mie¢ zastosowanie wylacznie ,,w zakresie,
w jakim shuzy to zapobieganiu wystapieniu i rozprzestrzeniania oraz zwalczaniu zakazenia oraz cho-
roby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2. Nie moze by¢ natomiast stosowany w postgpowaniach
niedotyczacych zwalczania i przeciwdzialania epidemii koronawirusa”; tak K. Dudka [w:] Komentarz
do Kodeksu postgpowania karnego, red. K. Dudka, Warszawa 2020, komentarz do art. 276a, teza 1;
jakkolwiek stanowisko to wydaje si¢ w §wietle brzmienia art. 276a k.p.k. zbyt daleko idace, to do-
skonale odzwierciedla stan niejasnosci sytuacji normatywnej wygenerowanej omawiana regulacja.
Zob. sprawozdanie z powszechnej dziatalnosci jednostek prokuratury za rok 2020 dostepne na stro-
nie: heeps://pk.gov.pl/wp-content/uploads/2021/03/PK-P1K-za-2020-r..pd (dostep 1.01.2022 r.).
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ograniczone by¢ do rzeczy zamiennych, oznaczonych co do gatunku, a tym samym moz-
liwych w razie potrzeby do odtworzenia i zwrécenia uprawnionemu. Problem w tym, ze
wskazana regulacja jest tak wadliwie skonstruowana, ze nie tylko grozi naduzyciami jej
stosowania, ale moze sta¢ si¢ Zrédlem zagrozenia dla celéw postgpowania karnego w ogdle.
Po pierwsze, jej umiejscowienie w przepisach o dowodach rzeczowych sugeruje, ze chodzi
o przedmioty zajete w charakterze takich dowodéw”', cho¢ whasciwsze wydawaloby sie jego
umiejscowienie w ramach przepiséw o zabezpieczeniu wykonania orzeczenia, np. o prze-
padku przedmiotéw. Dowody, jak sama ich natura wskazuje, sa niezb¢dne do realizacji
celu procesu karnego, do udowodnienia faktu popetnienia czynu zabronionego. Ich
przedwczesne wyzbycie si¢ moze niejednokrotnie doprowadzi¢ wigc do zniweczenia tego
celu. Aspekt ten zupetnie w przywotanej regulacji pominigto, rezygnujac chociazby z roz-
wigzania przewidzianego w art. 232a k.p.k., a przewidujacego przechowywanie prébek
w ilosci niezbednej do przeprowadzenia niezbednych w procesie karnym badari. Drugim
problemem, ktéry stusznie podnoszony jest w kontekscie tej regulacji, jej sprzecznos¢
z przywolywanym weczesniej z art. 46 Konstytucji RP*. Zgodnie z jego trescia przepadek
przedmiotéw moze nastapi¢ wylacznie na mocy postanowienia sadu. Tymczasem wskazana
regulacja przyznaje kompetencje prokuratorowi. Co prawda regulacja ta nie postuguje si¢
pojeciem przepadku, lecz nie ulega watpliwosci, ze taki jest jej skutek. Przedmioty zajgte
i nastepnie przekazane innym pomiotom moga by¢ przez nie zuzyte lub zniszczone, co
tym samym na trwale wyeliminuje mozliwo$¢ ich powrotu do whasciciela. W tym stanie
rzeczy nie sposob twierdzié, ze instytucja ta wymyka si¢ gwarancji wyrazonej w art. 46
Konstytucji RP*. Faktem jest, ze art. 233 Konstytucji RP nie wyklucza ograniczenia prawa
z art. 46 Konstytucji RP w czasie stanu wojennego i wyjatkowego. Tym samym Kon-
stytucja RP nie czyni z tego prawa prawa o charakterze absolutnym. Przypomnie¢ jednak
nalezy, ze zadnego z tych stanéw w zwiazku z pandemiag COVID-19 nie wprowadzono,
a co wigcej, art. 232b k.p.k. wyraznie ogranicza stosowanie tego uproszczonego ,,przepadku”
do stanu epidemii badZ zagrozenia epidemicznego, ktére z kolei nie sg przewidziane w Kon-
stytucji RP. Niezrozumiatym zreszta jest, dlaczego ustawodawca w art. 232b k.p.k. po-
stanowit inaczej okresli¢ organy uprawnione do orzekania o przekazaniu przedmiotéw,
ktérego skutkiem moze by¢ ich zuzycie lub zniszczenie, niz czyni to w przywolanym juz

31 Podobnie A. Ornowska, Skuteczny srodek zapobiegawczy (art. 258a) oraz inne nowe instytucje w k.p.k.

(232b oraz 276a k.p.k.) wprowadzone w tzw. specustawie w zwiqzku z epidemiq koronawirusa, LEX 2020.
Opinia Helsirtskiej Fundacji Praw Czlowieka do Ustawy z dnia 28 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzgiataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych, oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz nickidrych innych ustaw
(druk nr 96), hteps:/[www.hthr.pl/wp-content/uploads/2020/05/HFPC-Senat-druk-96_opinia.pdf
(dostgp 1.01.2022 r.); w literaturze zwraca si¢ takze uwage na naruszenie przez wskazana regulacje
tresci art. 21 oraz art. 64 Konstytugji RE, zob. A. Lozinska-Piekarska, Zasadnos¢ zawgzenia stosowa-
nia przepiséw o nieodplatnym przekazaniu przedmiotéw dokonywanym na podstawie art. 232b k.p.k.,
,Studia Iuridica Toruniensia” 2021/28, s. 64 i n.
33 Tak tez K. Eischaedt [w:] Kodeks postgpowania karnego. T.1. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX 2021, komentarz do art. 232b, teza 17; J. Kluza, Zmiany..., s. 78; inaczej jednak A. Loziriska-
-Piekarska, Zasadnosé..., s. 75.
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art. 232a k.p.k. Przypomnie¢ natomiast wypada, ze w przesztosci Trybunal Konstytucyjny
juz stwierdzal naruszenie art. 46 Konstytucji RP w przypadku delegowania na organy
pozasadowe kompetencji do orzekania o losie przedmiotéw stanowiacych wlasnos¢ in-
nych 0s6b i to takie w sytuacjach, gdy pozornie los tych przedmiotéw, jako takich, keérych
posiadanie jest niedopuszczalne, nie mégt budzi¢ watpliwosci*®. Réwniez i w analizowa-
nej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powierzenie prokuratorowi prawa do decy-
dowania o przekazaniu przedmiotéw innym podmiotom do ich wykorzystania narusza
przywotana normeg.

6. Zmiany w zakresie sposobu prowadzenia rozpraw i posiedzen
(obecnosc stron, jawnos¢, dostep do akt)

Druga grupe szczegblnie istotnych, a przyjetych w zwiazku ze stanem pandemii
COVID-19 zmian w procedurze karnej, stanowily zmiany pozwalajace na prowadzenie
posiedzen aresztowych, posiedzen odbywanych w ramach postgpowania wykonawczego
z osobami osadzonymi w zaktadach karnych oraz dajace mozliwo$¢ udziatu poszczegdl-
nych oséb w rozprawie lub innym posiedzeniu przy zastosowaniu srodkéw umozliwiaja-
cych bezposrednie przekazywanie dzwigku i obrazu.

Trzeba przyznad, ze inaczej niz w przypadku procedury cywilnej mozliwos¢ przestu-
chiwania przy zastosowania takich $rodkéw znana byta procesowi karnemu juz dawno.
Motliwos¢ taka wprowadzono w odniesieniu do §wiadkéw w dniu 1.07.2003 r.°, a w od-
niesieniu do oskarzonych nieobecnych bezposrednio na rozprawie w dniu 1.07.2015 r.,
przy czym wymagala ona obecnosci w miejscu pobytu swiadka lub oskarzonego sedziego
wyznaczonego ze skladu lub sadu wezwanego w trybie pomocy. Praktyczne jej zastoso-
wanie byto w zwiazku z tym mocno ograniczone i gtéwnie korzystano z tej mozliwosci
w zwiazku z przestuchaniem $wiadkéw anonimowych (art. 184 § 4 k.p.k.), $wiadkéw
maloletnich lub $wiadkéw pokrzywdzonych przestgpstwami o charakterze seksualnym
(art. 185a-185c k.p.k.), ewentualnie do przestuchiwania bieglych znajdujacych si¢ w odle-
glej od siedziby sadu in rem miejscowosci (art. 197 § 3 k.p.k.). Mozliwo$¢ prowadzenia
rozprawy przy zachowaniu udzialu w niej oskarzonego i/lub jego obroricy za posrednic-
twem urzadzeri umozliwiajacych bezposrednig transmisj¢ dzwicku i obrazu przewidziana
byta takze od 12.11.2011 r. w sprawach prowadzonych w postgpowaniu przyspieszonym.
W praktyce jednak z uwagi na nikly odsetek spraw w ogéle rozpoznawanych w tym trybie
instytucja ta nie miata znaczenia.

Pandemia data ustawodawcy powéd do bardzo znaczacego poszerzenia tych mozli-
wosci. Juz sam sposéb wprowadzenia do Kodeksu postgpowania karnego przepiséw

3% Zob. np. uzasadnienie wyroku TK z 6.10.1998 r., K 36/97; uzasadnienie wyroku TK z 3.06.2008 r.,
P 4/06, OTK-A 2008/5, poz. 76.

3 Art. 1 ustawy z 10.01.2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks post¢powania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informagji niejawnych (Dz.U. Nr 17, poz. 155 ze zm.).
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pozwalajacych na szerokie wykorzystywanie przy czynnosciach procesowych urzadzen
umozliwiajacych porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ budzit watpliwosci. Nastapito to bowiem
ustawg o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsigbior-
com dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwier-
dzenie uktadu w zwiazku z wystapieniem COVID-19, a zatem ustawa, ktdra na pozér nie
miata nic wspélnego z procedura karna. Réwnoczesnie wprowadzono mozliwo$¢ odbycia
posiedzenia z udziatem podejrzanego online oraz mozliwos¢ prowadzenia rozprawy oraz
innych posiedzeni z udzialem prokuratora, oskarzonego oskarzyciela positkowego, oskar-
zyciela prywatnego, gdy sa pozbawieni wolnosci — online.

Pierwsza z tych mozliwosci uregulowana zostata poprzez dodanie do art. 250 k.p.k.
§ 3b-3h. § 3b tego przepisu przewiduje mozliwos¢ odstapienia od ,,przymusowego do-
prowadzenia do sadu podejrzanego” na posiedzenie aresztowe, jezeli zostanie zapewniony
udziat podejrzanego w posiedzeniu, ,w szczegdlnosci ztozenie przez niego wyjasnien, przy
uzyciu urzadzeni technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tego posiedzenia na
odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigku”. Decyzje w przed-
miocie odstapienia od doprowadzenia podejrzanego podejmuje wyltacznie organ procesowy.
Stanowisko podejrzanego nie zostalo przez ustawodawce w zaden sposéb uwzglednione.
Nawet wi¢c w przypadku, gdyby podejrzany zadat doprowadzenia przed sad, nie jest to
konieczne. Inng jeszcze kwestig jest, ktéry organ procesowy bedzie decydowat o odstapie-
niu od doprowadzenia podejrzanego, sad czy prokurator? Logicznym wydawatoby sig, ze
sad, skoro to ten organ jest gospodarzem postgpowania w przedmiocie tymczasowego
aresztowania. Z drugiej strony, majac na wzgledzie tres¢ art. 250 § 3 k.p.k. i wyrazona
tam zasadg, ze to prokurator zarzadza doprowadzenie podejrzanego do sadu oraz sposéb
sformutowania art. 250 § 3b k.p.k., przyja¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie w pierwszej
kolejnosci nalezy do prokuratora. Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze w takiej
sytuagji ostatnie stowo naleze¢ musi do sadu i mimo odstapienia od doprowadzenia podej-
rzanego przez prokuratora sad bedzie uprawniony do zadania sprowadzenia podejrzanego
na posiedzenie, zawsze gdy uzna to za celowe. W sytuacji odstapienia od sprowadzenia
podejrzanego do budynku sadu w miejscu jego przebywania podczas posiedzenia przeby-
waé ma referendarz sagdowy lub asystent s¢dziego, a w sytuacji, gdy podejrzany przebywa
w zakladzie karnym lub areszcie §ledczym, funkcjonariusz stuzby wigziennej (art. 250
§ 3c k.p.k.). Obrorica moze bra¢ udziat w takim posiedzeniu w miejscu przebywania
oskarionego36 lub w sadzie, chyba ze sad zobowiaze go ,,do udziatlu w posiedzeniu w bu-

3 Naprzemienne postugiwanie si¢ terminem podejrzany i oskarzony w odniesieniu do analizowanej
regulacji nie jest wynikiem nonszalangji piszacej te stowa, lecz wynikiem takiego whasnie, cho¢ zu-
pelnie niezrozumialego, dowolnego postugiwania si¢ tymi terminami przez samego ustawodawce.
I tak w § 3b i 3c art. 250 k.p.k. ustawodawca uzywa sformutowania , podejrzany”, jak si¢ wydaje,
tym samym wykluczajac mozliwo$¢ odbycia posiedzenia aresztowego w tej formie na etapie postgpo-
wania sadowego. Jednoczesnie jednak w art. 250 § 3d i § 3e k.p.k., dotyczacym udziatu obroricy
w takim posiedzeniu, ustawodawca postuguje si¢ juz pojeciem ,,oskarzonego”, co sugerowaé¢ mogloby
— wbrew wczesniejszym wnioskom, ze jednak dopuszcza mozliwo$¢ odbycia posiedzenia aresztowego
w tej formie takze na etapie postgpowania sadowego. Ale jakby tego bylo mato, w art. 250 § 3fk.p.k.,
w ktérym odnosi si¢ do niestosowania § 3b wobec osoby, co do ktérej zachodza przestanki obrony
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dynku sadu z uwagi na konieczno$¢ uchylenia ryzyka nierozstrzygnigcia wniosku w przed-
miocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu
zatrzymania oskarzonego” (art. 250 § 3d k.p.k.). Z kolei, zgodnie z dalszym paragrafem,
jezeli ,,obronca bierze udzial w posiedzeniu, przebywajac w innym miejscu niz oskarzony”,
sad na jego wniosek lub na wniosek oskarzonego moze zarzadzi¢ przerwe na czas ozna-
czony i zezwoli¢ na telefoniczny kontakt obroficy z oskarzonym, ,,chyba ze uwzglednienie
wniosku moze zaktéci¢ prawidtowy przebieg posiedzenia lub stwarza ryzyko nierozstrzy-
gnigcia wniosku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przed uply-
wem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego™’. Réwnoczesnie poradzono sobie
z problemem ,dor¢czenia” postanowienia o tymczasowym aresztowaniu poprzez zmiang
tresci art. 248 § 2 zdanie pierwsze k.p.k., gdzie przewidziano, ze ,zatrzymanego nalezy
zwolnig, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do dyspozycji sadu nie dorgczono mu
postanowienia o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania albo nie ogtoszo-
no mu tego postanowienia na posiedzeniu przeprowadzonym w sposéb okreslony w art. 250
§ 3b”. Zmiany te budza szczeg6lng krytyke. Zarzuca si¢ im: 1) niezgodno$¢ z art. 41 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry wyraznie przewiduje obowiazek zwolnienia osoby zatrzymane;j
jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania jej do dyspozycji sadu nie zostanie jej dorgczone
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu’’; 2) niezgodno$é¢ z art. 5 ust. 3 EKPC,
ktéry przewiduje, ze kazda osoba pozbawiona wolnosci ma prawo by¢ niezwlocznie po-
stawiona przed s¢dziom lub innym urz¢dnikiem uprawnionym przez ustawe do wykony-
wania wladzy sadowej””; 3) naruszenie prawa do obrony poprzez uzaleznienie od woli
sadu kontaktu oskarzonego z obronica w toku posiedzenia z mozliwoscia ograniczenia
tego prawa w wypadku enigmatycznie wyrazonej mozliwosci ,zaklécenia prawidtowego
przebiegu tego posiedzenia” lub ,ryzyka nierozstrzygnigcia wniosku w przedmiocie tym-
czasowego aresztowania przed uptywem dopuszczalnego czasu zatrzymania oskarzonego™.

obligatoryjnej z uwagi na to, ze jest gtucha, niema lub niewidoma, postuguje si¢ pojeciem oskarzo-
nego, mimo ze w przywolanym § 3b mowa jest przeciez o podejrzanym, czyli kategorii wezszej niz
oskarzony. Trudno komentowa¢d tego rodzaju niechlujstwo ustawodawcze. Na pewno jednak nie
mozna ttumaczy¢ go pospiechem czy presja wywolang stanem pandemii. Niestety jest ono natomiast
jaskrawym dowodem nie do$¢ gruntownego przemyslenia wprowadzanej regulagji.
37 Warto w tym miejscu podnie$¢ kolejna niescistos¢ ustawodawcy, ktéry w art. 250 § 3d k.p.k. oma-
wianego przepisu dopuszcza jedynie mozliwo$¢ obecnosci obroficy badz to w miejscu przebywania
podejrzanego, badz to w sadzie, a w art. 250 § 3e k.p.k. przewiduje mozliwos¢ przebywania obroricy
w ,innym miejscu niz oskarzony”, ktére to pojecie jest niewatpliwie szersze, bo obejmuje takze
miejsce trzecie nie bedace ani sadem, ani miejscem przebywania podejrzanego.
Wypowiedz K. Gajowniczek-Pruszyniskiej [w:] P. Rojek-Socha, Kolejna ,,tarcza” pozwoli na niekonsty-
tucyjne areszty on-line, https:/[www.prawo.pl/prawnicy-sady/posiedzenie-aresztowe-online-narusza-
konstytucje-uwazaja-prawnicy,500756.html (dostgp 1.01.2022 r.).
Zob. opinia Helsiriskiej Fundacji Praw Cztowieka ztozona do Senatu do projektu ustawy druk nr 141,
heeps://www.hthr.pl/wp-content/uploads/2020/03/Opinia_HFPC_Senat_ustawa_naprawcza.pdf
(dostep 28.01.2022 r.); oraz przywolany tam wyrok ETPC z 29.03.2010 r., Medvedyev i inni prze-
ciwko Francji, skarga nr 3394/03, LEX nr 566460, § 117-134.
40 M. Galeski, P. Karlik, Opinia Komisji Legislacyjnej przy Naczelnej Radzie Adwokackiej dotyczqca pro-
Jektowanego artykutu 34 pkt 4 ustawy o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych

38

39
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Ze wszystkimi tymi zarzutami oczywiscie nalezy si¢ zgodzic.

T4 sama ustawa poszerzono takze mozliwo$¢ udziatu niektérych uczestnikéw w roz-
prawie oraz posiedzeniach sadu przy zastosowaniu urzadzelt umozliwiajacych bezpo-
$rednia transmisj¢ obrazu i dzwigku. I tak do art. 374 k.p.k. dodano § 3-9, zgodnie
z ktérymi przewodniczacy na wniosek prokuratora wyraza zgodg na jego udziat w rozpra-
wie w taki sposdb, a moze takze zwolni¢ z obowiazku stawiennictwa na rozprawie oskar-
zonego, oskarzyciela positkowego albo oskarzyciela prywatnego od osobistego udziatu
w rozprawie, jezeli sa oni pozbawieni wolnosci i zostanie zapewniony ich udziat w roz-
prawie przy uzyciu urzadzen technicznych zapewniajacych bezposredni przekaz dzwicku
i obrazu. Podobnie jak w przypadku posiedzen aresztowych online w takiej sytuacji
w miejscu przebywania strony obecny powinien by¢ referendarz sadowy lub asystent s¢-
dziego. Obronica moze bra¢ udziat w rozprawie badZ w miejscu przebywania oskarzonego,
badZ w sadzie, przy czym jezeli bierze udziat w innym miejscu niz oskarzony, sad na jego
wniosek lub na wniosek oskarzonego moze zarzadzi¢ przerwe, aby umozliwi¢ kontakt
telefoniczny oskarzonego z obrofica, ,,chyba ze ztozenie wniosku w sposéb oczywisty nie
stuzy realizacji prawa do obrony, a w szczegélnosci zmierza do zaklécenia lub nieuzasad-
nionego przedluzenia rozprawy”. Z mocy dodanego art. 96a k.p.k. powyzsze przepisy
dotyczace udzialu stron w rozprawie online moga by¢ stosowane takze do posiedzer.
Ustawodawca pominal natomiast zupetnie problematyke udzialu w tak prowadzone;j
rozprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego lub oskarzyciela prywatnego. W szcze-
gblnosci nie wiadomo, czy moga oni bra¢ w niej udzial w miejscu przebywania reprezen-
towanych przez nich stron, a jezeli nie, to w jaki sposéb ma by¢ zapewniony kontakt
pomiedzy pelnomocnikiem a pozbawionym wolnosci oskarzycielem positkowym lub
prywatnym.

Wskazane zmiany wywoluja podobne zastrzezenia, ktére podnoszone byly wobec
posiedzeri aresztowanych online. Razi przede wszystkim, ze daja one prawo prokuratorowi
do wyboru formy jego udziatu w rozprawie (ktéry to wybdr wydaje si¢ by¢ w $wietle
sformufowania ,,przewodniczacy, na wniosek prokuratora wyraza zgode (...)” wiazacy dla
sadu, o ile nie stoja temu na wzgledzie przeszkody techniczne), ale nie daja takiego prawa
innym stronom. O formie udziatu w rozprawie oskarzonego, oskarzyciela positkowego
i oskarzyciela prywatnego decyduje bowiem sam sad, przy czym ustawodawca nie uzalez-
nit tej decyzji ani od wniosku strony, ani nawet od wystuchania jej stanowiska w sprawie.
Trudno nie dostrzec tu oczywistej asymetrii w prawach uczestnikéw postgpowania, tracacej
naruszeniem réwnosci broni, szczegdlnie w sytuacji, gdy prokurator bedzie osobiscie
obecny przed sadem, a oskarzony wbrew swojej woli, bedzie dopuszczony do udziatu
w rozprawie wylacznie w formie zdalnej. Razi dalej, ze proponowana zmiana dotyczy
specyficznej sytuacji ,zwolnienia z obowiazku stawiennictwa”. Udziat oskarzonego w roz-
prawie co do zasady dotyczy wylacznie spraw o zbrodnie i ograniczony jest wyltacznie do
wstepnych czynnosci przewodu sadowego, tj. odczytania aktu oskarzenia oraz etapu

na zapewnienie plynnosci finansowej przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o zmianie
niektdrych innych ustaw (druk 382), https:/[www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-20200608-
u-o-doplatach-do-oprecent-kredytow-tarcza-04-sm-24-20-29964.pdf (dostep 1.01.2022 r.).
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wyjasnieri”!. Trudno wiec nie oprze¢ sie wrazeniu, ze jedynym celem wskazanej nowelizacji
jest potanienie kosztéw postgpowania poprzez ograniczenie liczby koniecznych konwojéw
i ulatwienie procedowania sadowi z pominigciem rzeczywistych intereséw oskarzonego.

O ile sama idea umozliwienia udziatu w rozprawie czy posiedzeniach stronom i ich
zawodowym petnomocnikom takze w sprawach karnych moze by¢ potraktowana jako
wychodzaca naprzeciw w ogéle potrzebom wymiaru sprawiedliwosci, to wprowadzana
wylacznie wobec tych stron, ktére s ,,pozbawione wolnosci”, budzi¢ musi opér. Bo para-
doksalnie osobista obecnos¢ tych wiasnie oséb na sali sadowej moze by¢ bardziej istotna,
cho¢by z tego powodu, ze zwykle grozi im wyzsza kara. Z kolei osobom przebywajacym
na wolnosci, zwlaszcza gdy ich udzial w rozprawie jest fakultatywny, taka forma mogtaby
czgsto odpowiadaé. Nie nalezy do rzadkosci, gdy oskarzeni przebywaja z dala od siedziby
sadu, zalezy im na uregulowaniu swojej sytuacji, chca wspétpracowaé z organami scigania
i sadem, a jednoczenie same koszty stawiennictwa na rozprawe zwigzane z organizacja
transportu, pobytu w miejscu, w ktorym odbywa si¢ rozprawa, s3 dla nich problematyczne.
Wprowadzanie wigc mozliwosci udziatu w czynnosciach procesowych przy wykorzysta-
niu §rodkéw pozwalajacych na bezposrednia transmisj¢ dZzwigku i obrazu na zasadzie
dobrowolnosci i przy zaakceptowaniu tej formy iz concreto, po rozwazeniu okolicznosci
sprawy przez organ procesowy, wydaje si¢ apriorycznie znacznie lepszym pomystem niz
wprowadzanie jej jako formy, ktéra moze by¢ narzucona stronom, i to akurat stronom
pozbawionym wolnosci. Wreszcie zupetnie niezrozumialym jest fakt ograniczenia przez
ustawodawce mozliwosci kontaktu obroricy bedacego w sadzie z oskarzonym przeby-
wajacym w miejscu pozbawienia wolnosci jedynie do rozmowy telefonicznej ani tym
bardziej uzaleznienia prawa do takiego kontaktu od oceny sadu, czy stuzy¢ on bedzie
realizacji prawa do obrony, czy nie, lub czy nie spowoduje to nieuzasadnionego przedtu-
zenia rozprawy. Jest to kolejny przyktad marginalizowania przez ustawodawcg prawa do
obrony oraz roli obroficy. W zasadzie, idac tq droga, mozna si¢ spodziewa¢, ze niedtugo
w ogoéle udziat obroricy w sprawie uzalezniony bedzie od oceny sadu, czy nie spowoduje
to nieuzasadnionego przedhuzenia rozprawy**.

Sceptycznie do nowych rozwiazan podeszto tez sadownictwo. Jak wynika z danych
zebranych przez Helsiriska Fundacj¢ Praw Cztowieka do korica 2020 r., na stosowanie lub
przedtuzenie tymczasowego aresztowania w warunkach posiedzenia prowadzonego z wy-
korzystaniem $rodkéw technicznych umozliwiajacych bezposrednia transmisj¢ dzwicku
i obrazu nie zdecydowat si¢ zaden sad apelacyjny ani okregowy, a odnotowano jedy-
nie sporadyczne przypadki skorzystania z takiej mozliwosci przez sady rejonowe®. Nie

41" Z kolei udziat oskarzyciela positkowego oraz oskarzyciela prywatnego jest konieczny w calej rozprawie,
chyba ze dziata za nich pelnomocnik. Sytuacje jednak, kiedy oskarzyciel positkowy czy oskarzyciel
prywatny beda pozbawieni wolnosci, wydaja si¢ statystycznie zupetnie nieistotne.

4 Krytycznie na temat przedstawionych zmian zob. tez m.in.: M. Galeski, P. Karlik, Opinia...; J. Kluza,
Zmiany..., s. 73; ]. Mierzwitiska-Lorencka, E-rogprawa w sprawach karnych w zwiqzku z regulacjami
z tarczy 4.0, LEX 2020.

4 Zob. A. Klepczyniski, P. Kladoczny, P Kubaszewski, K. Wisniewska, Czy koronawirus SARS-CoV-2
zaatakowat system wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych? Raport HFPC o wplywie pande-
mii koronawirusa na funkcjonowanie systemu sprawiedliwosci w sprawach karnych, Warszawa 2021,
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mozna jednak wywodzi¢ z tego, ze niech¢¢ do korzystania z rozpraw online w sprawach
karnych zawsze dyktowana jest obawami s¢dziéw o konstytucyjnos¢ czy rzetelnos¢ tak
prowadzonych postgpowani. Czgsto ma to zwiazek z brakiem zaufania do tego rodzaju
nowego narzedzia legislacyjnego, a jak wskazuja z kolei badania prowadzone przez stowa-
rzyszenie lustitia, Zrédlem sceptycznego podejscia sgdziéw do takich form czgsto jest
po prostu brak zaufania do wsparcia technicznego, brak przeszkolenia protokolantéw,
sedziéw, zta jakos¢ sprzetu utrudniajaca komunikacje dzwiekowa lub wizualng itp.*

Co natomiast szczegdlnie istotne, to fakt, ze wskazane zmiany, cho¢ uchwalone zostaly
aktem prawnym odwolujacym si¢ do przyczyny sprawczej, jakg jest pandemia COVID-19,
to bynajmniej nie otrzymaly epizodycznego charakteru. Tre$¢ cytowanych regulacji
w zaden tez sposdb nie uzaleznia korzystania z przewidzianych w nim metod procedowa-
nia od stanu zagrozenia epidemicznego, stanu epidemii czy cho¢by od potrzeby zapew-
nienia bezpieczeristwa uczestnikéw postgpowania. Zmiany te zatem oceni¢ nalezy jako
wprowadzone jedynie pod pretekstem pandemii COVID-19, umozliwiajace jednak ich
stosowanie niezaleznie od faktu utrzymywania si¢ pandemii w dalszej perspektywie, jak
tez niezaleznie od znaczenia tej przestanki w konkretnym postgpowaniu.

Niefatwo jest ocenia¢ oméwione regulacje z konstytucyjnego punktu widzenia. Nie-
tatwo, bo w duzej mierze ocena ta uzalezniona bedzie od praktyki ich stosowania.
Najwigksze zagrozenia, jakie kryja si¢ pod wskazanymi przepisami, dotycza realizacji
przez oskarzonego prawa do obrony, w szerokim zreszta znaczeniu, tj. jako zaréwno prawa
do rzeczywistego udziatu w postgpowaniu sadowym i rzeczywistych mozliwosci uczest-
nictwa w tym postgpowaniu na takich samych prawach i przy wykorzystaniu takich sa-
mych mozliwosci jak oskarzyciel, jak tez jako prawa do posiadania obroricy, ktéry nie jest
jedynie listkiem figowym, lecz podmiotem, z ktérym oskarzony ma realne szanse prze-
dyskutowania swojej sytuacji i oméwienia linii obrony. Wszelkie czynione w tym zakresie
w praktyce ograniczenia, cho¢by ttumaczone aspektami fizycznej czy technologiczne;j
bariery, w oczywisty sposéb wypaczaja to prawo.

Innym problemem, ktéry pojawit si¢ w zwiazku z pandemiag COVID-19, a ktéry
rzutuje na spos6b prowadzenia rozpraw, okazat si¢ by¢ problem realizacji zasady jawnos¢
zewngtrznej, czyli dostgpnosci publicznosci do sali rozpraw. Formalnie zaden z przepiséw
ustawowych regulujacych t¢ kwesti¢ nie ulegt zmianie. Ustawodawca nie podjat ingerencji
w zakres okoliczno$ci pozwalajacych np. na wytaczenie jawnosci rozprawy. Réwnoczesnie

heeps:/fwww.hthr.pl/e-rozprawy-w-polskich-sadach/ (dostgp 1.01.2022 r.). Autorzy raportu wskazali,
ze na poziomie sadéw rejonowych posiedzenia aresztowe online do korca 2020 r. zaraportowaly
zaledwie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — 1 posiedzenie, Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej
— 1 posiedzenie oraz Sad Rejonowy dla Miasta St. Warszawy — 1 posiedzenie, odbyte zreszta w ten
sposéb jeszcze przed uchwaleniem omawianej nowelizacji (s. 10). Nieco cz¢dciej sady korzystaly z moz-
liwosci prowadzenia rozprawy przy wykorzystaniu udziatu stron za posrednictwem urzadzen umoz-
liwiajacych bezposrednia transmisj¢ dzwigku i obrazu, réwniez jednak byly to dane na poziomie
kilkunastu, kilkudziesigciu spraw w badanym okresie (s. 12).

44 A. Begier, A. Wypych-Knie¢, £.. Matecki-Tepicht, Sgdownictwo w czasie COVID-19 — raport z bada-
nia oceny wptywu pandemii COVID-19 na wymiar sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2021, s. 40.
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jednak na obszarze catej w zasadzie Polski ograniczony zostal, na podstawie zarzadzen
prezeséw sadéw, dostgp do budynkéw sadowych. Wprowadzano w nich ograniczenie
mozliwosci wejs¢ i obecnosei na teren budynku sadu jedynie do oséb wezwanych lub
zawiadomionych (tj. uczestnikéw postgpowan sadowych), wpuszczanych za okazaniem
wezwania lub zawiadomienia®. W oczywisty sposéb ograniczenia takie, w wielu budyn-
kach sadowych utrzymujace si¢ do dzi$, uniemozliwiaja faktyczng realizacjg zasady pu-
blicznosci rozprawy. Potencjalna publiczno$¢ po prostu nie jest wpuszczana do budynkéw
sadowych. O ile samo ograniczenie prawa do sadu znajduje swoje konstytucyjne podstawy,
gdyz jak wskazywano wczesniej, jawnos¢ rozprawy nie jest prawem absolutnym, to wat-
pliwosci budzi sposéb wprowadzenia tego rodzaju ograniczen, czas ich utrzymywania,
brak rozwiazan, ktére pozwolityby zapewni¢ realizacje tej wartoéci w inny niz poprzez
bezposrednie uczestnictwo 0sdb trzecich na sali rozpraw postaci.

Ograniczenie dostgpu do budynkéw sadéw mocg zarzadzert administracyjnych nie jest
jednak jedynym problemem. Zwykle te same zarzadzenia wprowadzaty dalej idace ogra-
niczenia juz bezposrednio odnoszace si¢ do korzystania z praw procesowych przez strony,
jak ograniczenia w dostepie do czytelni akt. Zwlaszcza w poczatkowym okresie pandemii
bylo to dotkliwe, bowiem zdarzalo sig, ze przybieralo posta¢ w ogdle zaprzestania bezpo-
$redniej obstugi interesantéw z zachowaniem jedynie mozliwosci telefonicznej i elektro-
nicznej formy kontaktéw*. Rzecz jasna forma taka uniemozliwiata realne korzystanie
przez uczestnikdw postgpowan, w tym przez oskarzonego w sprawach karnych, z ich
uprawnien, z mozliwosci zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem i wlasciwego przygo-
towania si¢ do obrony. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze na ogét sedziowie oraz pracownicy
sekretariatéw sagdowych z catkowitym zrozumieniem odnosili si¢ do potrzeb procesowych
i czynili rézne starania, aby prawu do obrony stato si¢ zado$¢, z odroczeniem rozprawy
z uwagi na brak wczesniejszej mozliwosci zapoznania si¢ z aktami wlacznie.

7. Zmiany w zakresie kolegialno$ci orzekania

Kolejna zmiana wymagajaca przywotania w tym miejscu jest zmiana wprowadzona
stosunkowo pézno, bowiem dopiero ustawg z 20.04.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niekt6rych innych ustaw, ktéra weszta w zycie 22.06.2021 r. Na mocy za-

4 Por. np. zarzadzenie nr 9/20/Adm. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.03.2020 r. w spra-
wie wdrozenia procedur zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19
i innych choréb zakaznych, majacych na celu ochrong zdrowia i zycia pracownikéw sadu i interesan-
tow, heeps://www.krakow.sa.gov.pl/download/zarzadzenie-nr-9-20-adm.-prezesa-dot.-ochrony-zdro
wai-i-zycia-pracownikow-i-interesantow---koronawirus-1585575232.pdf (dostgp 1.01.2022 r.).

Zarzadzenie nr 9/20/Adm. Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 16.03.2020 r. w sprawie wdro-
zenia procedur zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 i innych
choréb zakaznych, majacych na celu ochrong zdrowia i zycia pracownikéw sadu i interesantéw,
hteps://www.krakow.sa.gov.pl/download/zarzadzenie-nr-9-20-adm.-prezesa-dot.-ochrony-zdrowai-i
-zycia-pracownikow-i-interesantow---koronawirus-1585575232.pdf (dostgp 1.01.2022 1.), § 2.
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wartego tam art. 4 nastapito dodanie w ustawie COVID-19 po art. 14f, art. 14fa, zgodnie
z trescig ktérego: ,,1. W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku po ich odwota-
niu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postgpowania karnego o przestgpstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci,
ktérej gorna granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie
jednego sedziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym skfadzie”, przy
czym ,,2. Sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego réwniez po
uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli przew6d sadowy na tej rozprawie rozpo-
czgto przed upltywem tego okresu”.

Kolegialno$¢ orzekania nie stanowi ani wartosci konstytucyjnej, ani nie jest wymagana
przez Konwencje¢ o ochronie praw czfowieka i podstawowych wolnosci. Niestety przestata
w zwigzku z tym juz jaki$ czas temu stanowi¢ istotng warto$¢ w polskim porzadku prawnym.
Pokonat ja demon ,szybkosci” oraz prosty rachunek ekonomiczny. Z procedury karnej
sktadéw kolegialnych pozbywano si¢ ratami, ograniczajac ich udziat w ostatnim, przed-
pandemicznym czasie wylacznie do spraw o zbrodnie oraz do spraw rozpoznawanych
na rozprawie apelacyjnej lub kasacyjnej, oraz tych spraw odwotawczych rozpoznawanych
na posiedzeniu, w ktérych zaskarzone orzeczenie wydano w skladzie wieloosobowym
(art. 28, 29 1 30 k.p.k.)47. Duza to szkoda, bo jak dowcipnie, lecz bardzo celnie zauwazali
Ewa Egtowska i Krzysztof Pawlowski: ,Bogowie rada w rad¢ wymyilili, specjalnie dla
ludzi, kolegialnos¢ orzekania, kiedy to sedziowie musza prowadzi¢ ze soba rozmowe,
dialog, aby uzgodni¢ werdykt i jego uzasadnienie. I cel i droga s tutaj réwnie wazne.
Wielu jest bowiem mniej podatnych na glupotg, manipulacje, pokusy i przekupstwo:
rak, oczu, ledZwi, kieszeni czy serca (...) Ostatecznie bowiem werdykt sktadu wieloosobo-
wego buduje si¢ z racji i argumentdw wszystkich, ktérzy maja co$ do powiedzenia. To, co
radykalne czy skrajne — jest odkuwane, ale to, co zostanie, bywa (moze by¢?) pigknie

47 Jeszcze w pierwotnym brzmieniu Kodeks postepowania karnego z 1997 r. przewidywal jako sktad
podstawowy skfad jednego sedziego i dwéch tawnikéw, a w sprawach zagrozonych karg 25 lat po-
zbawienia wolnosci oraz kara dozywotniego pozbawienia wolnosci sktad 2 sedzidw i 3 fawnikéw.
W 2003 r. nowelizacja z 10.01.2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego, ustawy
— Przepisy wprowadzajace Kodeks postgpowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy
o ochronie informacji niejawnych zrezygnowano z poszerzonego sktadu w sprawach zagrozonych
karg 25 lat pozbawienia wolnosci. Z kolei nowelizacja z 15.03.2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 766) wyeliminowano ze sktadu podstawowego tawnikéw, przyjmujac od
tego czasu jako podstawowy sklad sadu karnego orzekajacego w pierwszej instancji sktad 1-osobowy.
Lawnicy zostali utrzymani jedynie w sprawach o zbrodnie. Ta sama nowelizacja wprowadzono zasadg,
ze sad okregowy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, w miejsce wezesniejszej regulacji przewidu-
jacej orzekanie na posiedzeniu przez ten sad w skladzie 3 sedziéw. Wreszcie ustawa z 27.09.2013 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247
ze zm..), kedra weszta w zycie w dniu 1.07.2015 ., zredukowano kolegialno$¢ orzekania na posiedze-
niach takze w sadach apelacyjnych i Sadzie Najwyzszym, wprowadzajac ogdlnie zasadg, ze na posie-
dzeniu wszystkie sady orzekaja jednoosobowo, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.
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wycyzelowane™ . Rzeczywiscie nie ulega watpliwosci, ze sady wieloosobowe daja wicksza
szans¢ na rozwazne i zdystansowane przeanalizowanie sprawy, utarcie pogladéw, a przede
wszystkim uwalniajg od niezno$nej ,,samotnosci sedziego”, pozwalajac w wigkszym stop-
niu na urzeczywistnienie si¢ sprawiedliwosci deliberacyjnej. Wskazana zmiana poglebia
zatem jedynie negatywna tendencjg, czyniac po raz kolejny z sadu miejsce bardziej ,,zata-
twienia sprawy” niz wymierzania sprawiedliwo$ci. Marnym pocieszeniem pozostaje wigc
fakt, ze przynajmniej ta zamiana powiazana zostala écisle ze stanem epidemii lub stanem
zagrozenia epidemicznego i to nie jakiegokolwiek, lecz ogloszonego z powodu pandemii
COVID-19.

Zmiany te postrzegal zreszta nalezaloby w szerszym jeszcze kontekscie, na ktéry
z przyczyn technicznych nie sposéb w niniejszym opracowaniu znalez¢ miejsca, a miano-
wicie w kontekscie wprowadzanych z powotaniem si¢ na zwalczanie skutkéw pandemii
COVID-19 zmian w zakresie uprawnieri administracyjnych prezeséw sadéw do delego-
wania sedziéw* oraz do powierzania im zastepczo mozliwosci okreslania whasciwosci do
rozpoznania spraw pilnych przez inny sad réwnorzedny w miejsce sadu, keéry catkowicie

zaprzestat czynnosci™’.

8. Zmiany w zakresie biegu terminéw przedawnien karalnosci

Ostatnia kwestia do podniesienia w tym nieoczywistym wyborze zmian w obszarze
postepowania karnego wprowadzanych podczas pandemii COVID-19 i niewatpliwie
uzasadnianych tym stanem jest kwestia zawieszenia lub przerwania biegu terminéw prze-
dawnienia karalnosci lub wykonania orzeczony kar. Interesujacy jest juz sam tok czynnosci
legislacyjnych. Otéz poczatkowo kwestia wstrzymania biegu terminéw przedawnienia
karalnosci i wykonania kar podjgta zostata wspélnie z kwestig wstrzymania biegu wszyst-
kich innych terminéw (w tym terminéw ustawowych adresowanych do uczestnikéw
postgpowan oraz termindéw sgdowych) w nowelizacji do ustawy COVID-19, ktéra
uchwalono w dniu 31.03.2020 r. Wprowadzono wowczas przepis art. 15zzr, w ktdrego
ust. 6 ustanowiono, ze w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii z powodu COVID-19 ,nie biegnie przedawnienie karalnosci czynu oraz
przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestgpstwa, przestgpstwa i wykroczenia
skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”. Przepis ten stusznie krytykowany’' zostat

4 E. Letowska, K. Pawtowski, Od boskiego indywidualizmu do sqdowego kolektywizmu, czyli o wyzszosci
sqdzenia ,w skladzie” [w:] E. Letowska, K. Pawltowski, O prawie i mitach, Warszawa 2013, s. 36.

4 Nieobowiazujacy juz art. 14b ustawy COVID-19.

50 Art. 15zzs' ustawy COVID-19.

51 Przepis ten stusznie poddano krytyce, zwracajac uwagg, ze po pierwsze stanowi on rozwiazanie bar-
dziej radykalne niz bytoby to mozliwe w przypadku wprowadzenia ktdregos ze stanéw wyjatkowych,
albowiem odpowiednie ustawy regulujace te stany nie przewiduja wstrzymania przedawnienia bie-
g6w karalnosci i wykonania kary. Po drugie, budzi watpliwosci co do sposobu ustalenia daty, z jaka
nast¢puje wstrzymanie biegu wskazanych terminéw. Przepis ten bowiem jest pézniejszej daty niz daty
wprowadzenia stanu zagrozenia epidemicznego i stanu epidemii, zob. J. Kluza, Zawieszenie termindw

Polski Proces Cywilny 1/2022 209



ARTYKULY | STUDIA Dobrostawa Szumito-Kulczycka

uchylony ustawa z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostono-
wych w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 z dniem 16.05.2020 r.”?
Przy czym na mocy art. 68 ust. 5 tej ustawy z dniem jej wejécia w Zycie ,,rozpoczyna si¢
bieg przedawnienia karalnosci czynu oraz przedawnienia wykonania kary w sprawach
0 przestgpstwa, przestgpstwa i wykroczenia skarbowe oraz w sprawach o wykroczenia”.
Sformutowanie to w oczywisty sposdb wywolato konsternacje, czy oznacza to, ze terminy te
zaczynaja biec na nowo od 16.05.2020 r., czy tez wznawiaja bieg po okresie zawieszenia™.
Na tym jednak nie koniec. Otéz zmianami zawartymi w ustawie z 20.04.2021 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw wprowadzono do ustawy
COVID-19 art. 15zzr', ktéry z kolei przyjat rozwiazanie, w mysl keérego ,, 1. W okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogloszonego z po-
wodu COVID-19, oraz w okresie 6 miesi¢cy po ich odwotaniu nie biegnie przedawnienie
karalnosci czynu oraz przedawnienie wykonania kary w sprawach o przestgpstwa i prze-
stgpstwa skarbowe. 2. Okresy, o ktdrych mowa w ust. 1, liczy si¢ od dnia 14 marca 2020 r.
— w przypadku stanu zagrozenia epidemicznego, oraz od dnia 20 marca 2020 r. — w przy-
padku stanu epidemii”. Przy czym przepis ten wszedt w zycie w dniu 22.06.2021 r. Jak
tatwo zauwazy¢, przepis ten grzeszy ta samg retroaktywnoscia, ktdra zarzucono regulacji
uchylonej 16.05.2020 r., tyle ze z jeszcze wigkszym nat¢zeniem. Problem zmian ustawo-
dawczych w odniesieniu do terminéw przedawnien byt juz wielokrotnie przedmiotem
tak orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i Trybunatu Konstytucyjnego. Nie ulega wat-
pliwosci, ze wydtuzenie terminéw karalnosci samo w sobie nie jest naruszeniem praw
konstytucyjnych®®. Konstytucja RP nie kreuje prawa do ekspektatywy przedawnienia
karalnosci popetnionego czynu zabronionego. Sytuacja jednak, w ktérej uchwalona ustawa
w sposéb retroaktywny przerywa bieg terminu przedawnienia i to od takiego momentu
czasowego, ktéry nastapil zanim weszta ona w zycie, musi budzi¢ istotne zastrzezenia,
w tym rowniez zastrzezenia konstytucyjnej natury. Szczegélnie jaskrawo prezentowac sig
ona bedzie na tle takich stanéw faktycznych, w ktérych termin przedawnienia karalnosci
uplynat pomiedzy 16.05.2020 r. (kiedy odzyt bieg tych terminéw po uchyleniu art. 15zzr
ustawy COVID-19) a 22.06.2021 r., kiedy to wszedt w zycie art. 15zzr' ustawy COVID-19.
W takiej sytuacji mieliby$my juz oczywiscie nie tylko samo retroaktywne przedtuzenie
terminéw przedawnienia, ale dodatkowo wykreowang sytuacj¢ odzycia karalnosci czynu,
ktérego karalno$¢ juz ulegta przedawnieniu. W odniesieniu do sytuacji ,,odzycia” termi-
néw przedawnienia Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ dotad krytycznie, wskazu-

praedawnienia karalnosci czyndw karalnych w czasie pandemii koronawirusa, ,e-Palestra” z 20.05.2020 r.,
hteps://palestra.pl/pl/e-palestra/7/2020/zawieszenie-terminow-przedawnienia-karalnosci-czynow
-zabronionych-w-czasie-pandemii-koronawirusa (dostep 1.01.2022 r.).

52 Ustawa z 14.05.2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z roz-
przestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 ze zm.).

53 A. Klepezyniski, P. Kladoczny, P. Kubaszewski, K. Wisniewska, Czy koronawirus..., s. 27 oraz cyt. tam
pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z 22.08.2020 r. oraz odpowiedz
Ministra Sprawiedliwosci z 23.09.2020 r.

> Zob. np. wyrok TK z 25.05.2004 ., SK 44/03, OTK ZU-A 2004/5, poz. 46; wyrok TK z 15.10.2008 .,
P 32/06, OTK-A 2008/8, poz. 138.
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jac, iz taka sytuacja pozostaje w sprzecznosci z zasada zaufania obywateli do paristwa oraz
narusza art. 2 Konstytucji RP”. Nie inaczej nalezy oceni¢ omawiang tu regulacje.

9. Podsumowanie

Wskazany powyzej, sita rzeczy, skrétowy i arbitralnie dokonany wybdr najistotniej-
szych zmian ustawodawczych, jakie mialy miejsce na obszarze procedury karnej podczas
pandemii COVID-19 uwidacznia skalg probleméw, z jakimi przyszlo si¢ zetkna¢ prakeyce.
Wybory tego rodzaju zwykle dyktowane sa kontrowersja. Nic wige dziwnego, ze ostateczna
ocena dziatalnosci ustawodawcy w zakresie dostosowywania procedury karnej do warun-
kéw pandemicznych nie moze wypas¢ pozytywnie. Réznice sa réwniez w podejsciu do
procedury cywilnej i karnej. Rzuca si¢ w oczy instrumentalne i jednostronne podejscie do
tej materii. Instrumentalne potraktowanie norm procedury karnej do realizacji innych,
zgola nieprocesowych celéw, widoczne jest w szczegdlnoéei na przykltadzie oméwionej
instytucji przekazania przedmiotéw zajgtych w toku postgpowania karnego. Ustawodawca
zupelnie pominat tu cele postgpowania, wyraznie ukierunkowujac si¢ na stworzenie szyb-
kiego, elastycznego $rodka przejecia przedmiotéw mogacych mie¢ znaczenie dla zdrowia
lub bezpieczeristwa publicznego. Nie dyskutujac ze szczytnymi ideami, ktorym przyswie-
cafa ta nowelizacja, nie sposéb pomija¢, ze nie temu stuzg normy procedury karnej. Ich
rolg jest wyznacza¢ granic legalnosci czynnosci organéw procesowych, przy uwzglednie-
niu celu, jakim jest: ustalenie, czy doszto do popelnienia przestgpstwa, wykrycie jego
sprawcy, zebranie dowodéw i osadzenie. Innym przyktadem instrumentalnego, a zarazem
jednostronnego podejécia przez ustawodawce do analizowanej materii sa przepisy doty-
czace uczestnictwa online w posiedzeniu aresztowym, w rozprawie czy innych posiedze-
niach. Sposéb uregulowania tych kwestii, w zasadzie sprowadzajacy si¢ do dania narzedzia
rezygnacji z dowiezienia podejrzanego/oskarzonego pozbawionego wolnosci do budynku
sadu, jednoznacznie dowodzi, ze ustawodawca w gruncie rzeczy nie ma jakiego$ kom-
pleksowego pomystu na uregulowanie rozpraw, posiedzen online w sprawach karnych.
Jedyne, czym si¢ kierowal, to minimalizacja konwojéw. Sytuacja oséb odpowiadajacych
z wolnej stopy nie ulegta bowiem zadnej zmianie. Kwestia ta wydaje si¢ interesujaca takze
z tego powodu, ze zostala wyraznie inaczej potraktowana, niz ma to miejsce w postgpo-
waniu cywilnym. Jak wskazano na wstepie, oczywiscie standard postgpowania karnego,
gléwnie poprzez prawo do obrony realizowane w tym postgpowaniu, jest bardziej rygo-
rystycznie odczytywany niz w odniesieniu do postgpowan cywilnych. Niemniej wpro-

5> Zob. wyrok TK z 17.07.2012 r., P 30/11, OTK-A 2012/7, poz. 81; zob. tez uzasadnienie wyroku
TK z 15.10.2008 r., P 32/06; uzasadnienie wyroku TK z 19.06.2012 r., P 41/10, OTK-A 2012/6,
poz. 65; zob. tez szerzej na ten temat B. Nita-Swiattowska, A. Swiattowski, Przeszkoda procesowa
gart. 17 § 1 pkr 6 k.p.k. wobec zmian termindw przedawnienia (kontekst konstytucyjny), ,Panistwo
i Prawo” 2018/10, s. 93 i n.; z opracowan bezposrednio po$wigconych analizowanemu zagadnieniu
zob. 1. Jankowska-Prochot, Wydtuzenie okreséw praedawnienia karalnosci przestgpstw i praedawnienia
okreséw wykonania kary w sprawach o przestgpstwa i przestgpstwa skarbowe, ,Przeglad Prawa Publicz-
nego” 2021/11, s. 19.

Polski Proces Cywilny 1/2022 211



ARTYKULY | STUDIA Dobrostawa Szumito-Kulczycka

wadzanie tego rodzaju narzedzi, ktére stanowia oczywiste ograniczenie bezposredniego
wgladu sadu w osobg, reakeje, postawe oskarzonego i oczywiste ograniczenie oskarzonego
w jego wglad na zachowanie $wiadkéw raczej czynione by¢ powinno w tych sprawach,
w ktorych budzi to mniej watpliwosci, a zatem wlasnie w sprawach, w ktérych oskarzeni
odpowiadaja z wolnej stopy i w ktérych tak sad, jak i oskarzony, i obrona nie widza real-
nych zagrozeni dla procedowania z wykorzystaniem srodkéw bezposredniego przekazu
obrazu i dzwigku na odleglo$¢. Pilnego rozwazenia dotycza kwestie techniczne, w szcze-
gblnosci rozwiazanie urealnienia prawa do jawnego rozpoznawania sprawy przez sad oraz
prawa dostgpu do ake sprawy. Czynione per facta concludentia ograniczenia tych praw,
czgsto na podstawie zarzadzeri administracyjnych prezeséw sadow, o ile jawily sie jako
konieczne i usprawiedliwione sytuacja na poczatku pandemii, o tyle jawia si¢ jako niezro-
zumiate po uptywie blisko dwéch lat. Nie ulega watpliwosci, ze konieczna w dalszej
perspektywie okazuje si¢ by¢ digitalizacja akt, w tym przede wszystkim obecnie digitalizacja
akt obejmujacych dowody zebrane w toku postgpowania przygotowawczego. Zasadnym
tez jest podjecie prac nad forma zapewnienia publicznoéci rozprawy w warunkach online.

Wreszcie koniecznym wydaje si¢ ponowne przeanalizowanie wprowadzonych rozwiazan
pod katem ich zgodno$ci z Konstytucja RP, ale tez pod katem ich przydatnosci i stosowna
interwencja ustawodawcza w tej mierze. Watpliwym w obecnym swoim ksztalcie, co po-
twierdza praktyka, z punktu widzenia uzytecznosci, wydaje si¢ wprowadzony w marcu
2020 r. $rodek zapobiegawczy zakazu zblizania do cztonka personelu medycznego. Zupet-
nie za$ niedopuszczalnym retroaktywne przywrécenie karalnosci przestgpstw, szczegélnie
gdy czas ich przedawnienia juz uplynat.
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This publication deals with the impact of the COVID-19 pandemic on the implemen-
tation of the right to a fair trial in criminal matters. It begins by drawing attention to
a different genesis and purpose of this law than in civil cases, as well as drawing
attention to its specific procedural components, inextricably linked with the defendant's
right to defense. The author presents four most important areas of amendments that
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could be observed in the criminal procedure following the COVID-19 pandemic,
i.e. amendments in the area of coercive measures (a new measure prohibiting
approaching medical personnel, the possibility of a specific forfeiture of items seized
in the course of criminal proceedings), amendments in the conduct of a session on
pre-trial detention with the participation of a suspect by means of direct transmis-
sion of sound and image; similar amendments with regard to the participation of the
parties in a hearing or session, amendments with regard to the collegiality of adjudi-
cation panels in the second instance, and amendments with regard to the limitation
of criminal records. The publication ends with conclusions that include a negative
assessment of the legislator's actions, pointing to the instrumental and one-sided
treatment of criminal procedure standards for the purposes of achieving goals that
do not correspond to the basic objectives of the criminal trial.

Keywords: criminal trial, COVID-19 pandemic, online trial, pre-trial detention, pre-
ventive measures, statute of limitations on criminal record
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