LESZEK GARLICKI
Umiedzynarodowienie Konstytucji

1. Kontekst: globalizacja (regionalizacja) a zasada suwerennosSci panstw.
Zjawisko umiedzynarodawiania konstytucji krajowych stanowi jeden z ele-
mentéw charakteryzujgcych rozwdj konstytucjonalizmu poczatkéw obecnego
stulecia. Nie stalo sie ono jeszcze przedmiotem precyzyjnych definicji czy — tym
bardziej - wyraznych norm prawa pozytywnego. W najogélniejszym ujeciu odno-
si sie do procesu (trendu) wzajemnego oddzialywania narodowych regulacji kon-
stytucyjnych oraz unormowan prawa miedzynarodowego. Prowadzi to, w aspek-
cie materialnym, do zblizenia treSci norm zawieranych w obu tych porzadkach
prawnych. W aspekcie instytucjonalno-proceduralnym przynosi zas rozszerzenie
wlasciwosci zaré6wno sadow krajowych, jak i miedzynarodowch, bo oba porzad-
ki prawne dostarczajg materialu do kreowania norm stanowigcych podstawe
rozstrzygnieé tych sagdow. W efekcie krajowe konstytucje ulegaja swego rodzaju
nasyceniu elementami prawa miedzynarodowego, a prawo miedzynarodowe
poddaje si¢ roznym formom konstytucjonalizacji.

Umiedzynarodawianie konstytucji (stanowigce zresztg tylko fragment
szerszego zjawiska przenikania prawa miedzynarodowego do poszczegblnych
galezi prawa krajowego) nalezy postrzegac¢ na ogolniejszym tle zjawisk globali-
zacyjnych oraz — poziomej i pionowej — konwergencji réznych porzadkéw praw-
nych.

Pierwotne formy globalizacji oraz regionalizacji pojawialy sie juz przed
wiekami!, dopiero jednak w ostatnim stuleciu zarysowaly sie z oczywistg wy-
razistoScia. W perspektywie systemow prawnych globalizacja (i — odpowiednio
- regionalizacja) oznacza formowanie sie ponadnarodowych standardéw (norm,
zasad, warto$ci) uznawanych badZ za wigzace prawodawce krajowego badz za
stanowiace rekomendacje czy zachete do przyjecia pewnego rozwigzaniu na
szczeblu krajowym. f.gczg sie z tym inne formy przenoszenia procesu podejmo-
wania decyzji na szczeble ponadnarodowe, nierzadko istotnie ograniczajace role
wtadz krajowych. Proces przenoszenia uznaje sie za potaczalny z zasadg suwe-
rennoS$ci panstw narodowych, bo jest on poprzedzony suwerenng decyzja kazde-
go panstwa o zwigzaniu sie globalnymi (regionalnymi) standardami o okreS$lonej
treSci i mocy obowigzywania. Gdy zas - co jest zjawiskiem typowym — proces ten
dokonuje sie w ramach globalnej (jak choéby ONZ) czy regionalnej (jak Rada

1 Wspomnieé mozna tzw. lex mercatoria, ktérym kierowali sie kupcy w $redniowiecz-
nej Europie - zob. np. M. Siems, Comparative Law, Cambridge 2018, s. 313.
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Europy, Unia Europejska czy NATO) organizacji pafistw, swego rodzaju kompen-
satg jest udzial przedstawicieli tych w panstw w jej organach decyzyjnych.

Zjawiska globalizacyjne nie ograniczaja sie do sfery prawa materialnego,
ale wyrazaja sie tez w rozwigzaniach instytucjonalno-proceduralnych. Pojawiaja
sie w szczegoblnoSci najrézniejsze systemy organéw orzekajacych (o sagdowym
badz quasi-sadowym charakterze), ktérych wlasciwo$é obejmuje oceny do-
chowania przez panstwo norm (standardéw) ponadnarodowych?2. Nierzadko
- zwlaszcza w kwestiach ,,prawno-cztowieczych” - postepowanie przed tymi
organami moze by¢ inicjowane przez jednostke, wnoszacg skarge na dziatania
panstwa, ktérego jest obywatelem badz rezydentem.

Przetamaniu w ten sposéb ulegajag dwa fundamenty klasycznego pojmo-
wania suwerenno$ci panstwa: wtadze krajowe przestaja by¢ wylacznym twérca
norm prawnych obowigzujacych na ich terytorium, a takze traca wytacznos$¢
jurysdykcyjng w rozpoznawaniu spraw i sporéw dotyczacych ich poddanych3.

Rodzi to pytania o aktualno$¢ tradycyjnego pojmowania zewnetrznej su-
werenno$ci panstw wspoéiczesnych, moze tez zacheca¢ do przewarto$ciowania
tego pojecia w spos6b korespondujacy z realiami poczatkéw XXI stulecia. Trud-
no nie zauwazy¢, ze — niezaleznie od sposobu prawnego rejestrowania zjawisk
globalizacyjnych - realia te prowadza do faktycznego ograniczenia suwerennosSci
niemal wszystkich panstw. Globalizacja (regionalizacja) regulacji prawnych
jest przeciez tylko wtéornym refleksem globalizacji (regionalizacji) systemow
gospodarczych, rosngcej roli ponadnarodowych struktur wiasno$ciowo-produk-
cyjnych, swobody przemieszczania ludzi i kapitatu czy zjawisk kulturowych,
jak choéby pojawienie sie globalnych technik porozumiewania sie i dominacji
okreSlonych jezyk6w w procesie komunikacji. Co wiecej, prowadzi do erozji
suwerennoSci panstwa nawet w dziedzinach uznawanych za ,,jadro” tego pojecia,
wiec w polityce zagranicznej oraz kwestiach obronno$ci.

Dos¢ skonfrontowaé zakaz agresji sformulowany obecnie w Karcie Na-
rodéw Zjednoczonych (a takze w Statucie MTK) z tradycyjnym traktowaniem
wojny jako przedluzenia polityki (Bismarck), rozumianym jako dozwalajgcym
panstwu podejmowanie dyskrecjonalnych decyzji o uzyciu sity. Mimo ze lista
sytuacji, gdy ignorowano ten zakaz, jest niepokojaco diuga, nie zmienia to faktu,
iz istniejg nie tylko normy o charakterze globalnym, ale tez (nader, niestety,
watle) instytucje i procedury ponadnarodowe stuzace jego egzekwowaniu. To
samo mozna powiedzie¢ o regulacji postepowania uczestnikéw konfliktu zbroj-
nego — zar6wno w zakresie prowadzenia dziatan militarnych, jak i w zakresie
ochrony ludnosci cywilnej. Dzi$ istnieje rozbudowany system norm prawa mie-
dzynarodowego nie tylko (dobrowolnie) zaakceptowany przez panstwa, ktére
ratyfikowaly poszczegdlne traktaty i konwencje, ale takze — w swych najbardziej

2 Wskazuje sie, ze do 2010 r. istniato na $wiecie (cho¢ niekoniecznie w tym samych
okresach) 142 r6znego rodzaju ciat orzekajacych, ktérych witasciwos¢ badz sktad wykra-
czaly poza sfere jurysdykcji jednego panistwa — zob. C.P.R. Romano, A Taxonomy of In-
ternational Rule of Law Institutions, Journal of International Dispute Settlement 2011,
vol. 2,nr 1, s. 242.

3 Takze art. 2 ust. 8 Karty NZ wykluczy? ingerencje Narodéw Zjednoczonych w spra-
wy, ktére z istoty swej naleza do ,kompetencji wewnetrznej ktéregokolwiek panstwa”,
co stanowilo przejaw tradycyjnego podejscia do ujecia statusu jednostki wobec panstwa.
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rudymentarnych zasadach — uwazany za ius cogens o uniwersalnym zakresie
obowigzywania. Te wszystkie normy i zasady muszg znajdowaé odzwierciedlenie
w krajowych systemach prawnych, co wyznacza powazne ograniczenia dla suwe-
rennych decyzji ustawodawcy krajowego.

Nie ma tu potrzeby pelniejszego rozwijania tych , kwestii kontekstowych”.
Nie ma tez znaczenia, czy zjawiska globalizacji oraz regionalizacji budza sym-
patie badz odraze poszczegdlnych politykéw?. Chodzi jedynie o wskazanie, ze
zjawiska te istniejg obiektywnie, wiec ewolucja, rola i znaczenie konstytucji
narodowych nie moga nie ulegaé przeksztalceniom, stosownie do nowego poj-
mowania suwerennos$ci panstwa. Nie mozna wykluczaé, ze — po pierwsze — erozja
tradycyjnego ujecia suwerennos$ci moze za sobg pociggaé erozje tradycyjnego
statusu konstytucji jako ,najwyzszego prawa kraju”, po drugie — ze zjawisko
regionalizacji nabrato szczeg6lnej intensywnosSci w Europie, zwtaszcza w pan-
stwach przynalezacych do Unii Europejskiej — w tej wiec perspektywie nalezy
rozwazac ewolucje, role i znaczenie obowigzujacej Konstytucji.

2. Harmonizacja: ,,umiedzynarodawianie” tresci konstytucji. Proces umie-
dzynarodawiania ujawnia sie zar6wno na etapie tworzenia konstytucji, jak i na
etapie jej pézZniejszego stosowania.

Tworzeniu Konstytucji przySwiecata myS$l o potwierdzeniu powrotu Pol-
ski do cywilizacji europejskiej — w tym czasie Polska stata sie cztonkiem Rady
Europy (co wymagato m.in. ratyfikacji EKPC) oraz aspirowala do przyjecia do
Unii Europejskiej oraz do NATO. Wszystkie te organizacje wymagaty uzyskania
odpowiedniego stopnia demokracji, rzagdow prawa oraz poszanowania praw
cztowieka od krajow kandydujacychS. W pracach Komisji Konstytucyjnej Zgro-
madzenia Narodowego nad ujeciem przepiséw o prawach i wolnoSciach brano
pod uwage regulacje traktatowe, zwlaszcza odno$ne postanowienia EKPC oraz
MPPOIP®. Nie starano sie, oczywiScie, mechanicznie powtarza¢ zawartych tam

4 Pamieta¢ jednak nalezy, ze bardzo waznym elementem kontekstu jest polityczna na-
tura poszczegblnych panstw. Harmonijna koegzystencja ze zjawiskami globalizacji i re-
gionalizacji jest znacznie tatwiejsza, by nie powiedzie¢ — oczywista, w systemie konsty-
tucjonalizmu demokratycznego, Kierujacego sie podobnymi standardami i warto§ciami,
jak odpowiednie instrumenty miedzynarodowoprawne. Napotyka za§ powazne, Wrecz
systemowe, trudno$ci w systemie rzadéw autorytarnych we wszystkich ich wersjach.
Istotg autorytaryzmu jest bowiem zaprzeczenie owym standardom i wartoSciom. Gdy
za$ autorytarne trendy przybierajg postaé tzw. konstytucjonalizmu abuzywnego, poja-
wia sie zjawisko deformacyjnego odwrécenia roli konstytucji, formalnie nadal funkcjo-
nujacej jako ustawa zasadnicza. Konstytucja jest pomijana, obchodzona i naruszana, ile-
kro¢ miataby stuzy¢ ograniczeniu dykrecjonalno$ci wiadz politycznych. Jest natomiast
przez te wladze przywolywana i pielegnowana, ilekro¢ potrzebna jest podstawa prawna
dla dyskredytacji dziatan sprzecznych z interesami rzadzacych, takze — gdy podstawa
tych dziatan sg przepisy prawa miedzynarodowego lub innych ,,zewnetrznych” porzad-
koéw prawnych. Wymaga to, oczywiscie, wsparcia przez odpowiednio odnowione sady,
a — przede wszystkim — ,nowy” sad konstytucyjny.

5 Praktyczng strone tego procesu przedstawita np. M. Cremona, Accession to the Eu-
ropean Union: Membership Conditionality and Accession Criteria, Polish Yearbook of
International Law 2001, vol. XXV, s. 219 in.

6 Zob. np. M. Derlatka, [w:] Prawo konstytucyjne w obliczu wyzwarn wspdtczesnosci,
red. Z. Witkowski, D. Lis-Staranowicz, M. Serowaniec, Torun 2021, s. 133.
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formutek; zwlaszcza w kwestiach delikatniejszych, jak cho¢by wolnoSci religijne,
musialy one zostaé dostosowane do specyficznej roli Kosciota Katolickiego (oraz
do istnienia Konkordatu). Generalnie jednak widac¢ silne inspiracje przepisow
traktatowych o prawach cztowieka, czasem modyfikowane nawigzaniami do
konstrukcji przyjmowanych przez inne panstwa. Regulacje te formutowano tez
w perspektywie zasady demokratycznego panstwa prawnego, obecnej w Konsty-
tucji od grudnia 1989 r. i stanowigcej swego rodzaju konglomerat nawigzan do
doktryny niemieckiej oraz ksztaltujgcego sie orzecznictwa polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego’.

Innym treSciowym nawigzaniem do wymagan prawa miedzynarodowego
(zwlaszcza art. S1 Karty NZ oraz art. S i 6 Traktatu PéInocnoatlantyckiego) jest
dopuszczenie wprowadzenia stanu wojny tylko w sytuacji zbrojnej napasci na
terytorium RP badZz gdy z uméw miedzynarodowych wynika zobowigzanie do
wspoblnej obrony przeciwko agresji (art. 116 ust. 2). Trudno tu jednak moéwic
0 nowos$ci normatywnej, bo zblizone postanowienia istnialy w polskich konstytu-
cjach od 1952 r.

NowoScia taka bylo natomiast okreSlenie — po raz pierwszy w historii
polskiego konstytucjonalizmu — pozycji prawa miedzynarodowego w polskim
systemie prawa. Zasadnicze znaczenie mialo wyrazne sformulowanie obo-
wigzku Rzeczypospolitej (wiec m.in. wszystkich organéw wtadzy publicznej)
do przestrzegania prawa miedzynarodowego (art. 9). Bylo to powtérzeniem
zasady pacta sunt servanda, wyartykulowanej w art. 26 Konwencji wiedenskiej
o prawie traktatow z 1969 r., przy czym obowigzek ten odniesiono do wszystkich
7zrédel prawa miedzynarodowego8. Stusznie wskazuje sie, ze lakonicznym sfor-
mulowaniom art. 9 (czytanym w powigzaniu z odpowiednimi postanowieniami
wstepu do Konstytucji) nalezy nadawacé szersze znaczenie i wydobywacé z nich
ogoblniejszg zasade przychylno$ci RP dla norm prawa miedzynarodowego oraz
potwierdzenie, ze ,,system prawa obowigzujacego w Polsce bedzie miat charak-
ter wielosktadnikowy”®. Tym samym art. 9 mozna traktowaé jako konstytucyjna
podstawe dla procesu ,,umiedzynarodawiania” nie tylko Konstytucji, ale tez cale-
go systemu polskiego prawalf.

7 Zob. m.in. E. Morawska, Klauzula panistwa prawnego w Konstytucji RP na tle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, Torun 2003, zwtaszcza rozdz. I, s. 19 i n.

8 M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa miedzynarodowego w swietle Konsty-
tucji RP, Warszawa 2003, s. 16.

9 Zob. wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5, poz. 49; P. Sarnecki,
[w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 324;
R. Szafarz, Miedzynarodowy porzqdek prawny i jego odbicie w polskim prawie konsty-
tucyjnym, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspdlnotowe w wewnetrznym porzqdku praw-
nym, red. M. Kruk, Warszawa 1997, s. 19.

10 Stusznie zauwaza P. Sarnecki, ze ,przestrzeganie (...) prawa miedzynarodowego
oznacza réwniez (...) obowigzek wyktadni prawa polskiego w Swietle tego, jak w pra-
wie miedzynarodowym rozumiane sg odpowiednie instytucje prawne, bedgce réwniez
przedmiotem regulacji przez prawo krajowe”. Mozna wiec moim zdaniem przyjac, ze
art. 9 zaktada ewolutywny charakter interpretacji prawa krajowego (wiec rowniez kon-
stytucji), stosownie do dynamiki rozwoju prawa miedzynarodowego (P. Sarnecki, [w:]
Konstytucja..., s. 330).
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Niemniej art. 9 nie dawal odpowiedzi na wszystkie pytania, a sposob jego
ujecia dokumentowal powSciggliwos¢é tworcéow Konstytucji w zajmowaniu wy-
raznego stanowiska w kwestiach integracyjnych. Obawiano sie, ze nadmierna
elokwencja moglaby negatywnie wplynaé¢ na wyniki referendum konstytucyj-
nego, a najwyrazniej zaznaczylo sie to przy okreSlaniu przysziej relacji z Unig
Europejsky i jej systemem prawa. Relacje te pozostaly niemal calkowicie poza
uregulowaniem konstytucyjnym, na co zwracano uwage niemal natychmiast
po uchwaleniu nowej Konstytucji. Nie do kofica jest jasne prawne znaczenie
stwierdzenia, ze Polska przestrzega ,,wiazacego ja” prawa miedzynarodowego,
nie wyjasniono tez w Konstytucji miejsca pozatraktatowych Zrédel prawa mie-
dzynarodowego w krajowym porzadku prawnyml!l. Okreslenie pozycji uméw
miedzynarodowych znalazlo szersza regulacje, zarazem jednak — o czym nizej
— pozostawiajac istotne niedopowiedzenia.

Etap stosowania konstytucji tez pozostawia szerokie pole dla procesu jej
umiedzynarodawiania. Trzeba pamietaé, ze pisany tekst kazdej konstytucji jest
ujety przede wszystkim w forme lakonicznych formulek, ktére moga wystarczac,
gdy konstytucja traktowana jest jako dokument polityczny, ale ktéore wymagaja
konkretyzacji, gdy chce sie jej nadaé role ustawy zasadniczej, nadajacej sie do
sadowego stosowania. Konieczne jest wiec ,przettumaczenie” konstytucji na
jezyk aktu normatywnego, tzn. wydobycie z niej takich zasad i norm, ktére moga
stanowi¢ podstawe rozstrzygania spor6w prawnych, wytaniajacych sie w proce-
sie jej stosowania. W panstwach demokratycznych jest to rola wtadzy sagdowni-
czej, bo tylko sagdowa konkretyzacja konstytucji zapewnia dostateczny dystans
wobec biezgcych intereséw politycznych. Wymaga to jednak zapewnienia wtadzy
sadowniczej odpowiedniego poziomu odrebnosci (niezaleznoSci i niezawistoSci)
od wladz politycznych. PrzekreSlenie tej odrebnosci — typowe m.in. dla syste-
moéw konstytucjonalizmu abuzywnego!? — moze sprowadzié¢ sadowa konkrety-
zacje konstytucji do dziatalnoSci ustugowej, pozbawionej szerszego horyzontu
myS$lowego i odartej z wszelkiego autorytetu.

Jednym z zalozen tworcéw obowigzujgcej Konstytucji byto uznanie roli
wtadzy sadowniczej w tym zakresie. W art. 8 ust. 2 sformutowano zasade bezpo-
Sredniego stosowania Konstytucji, co — w sposob oczywisty — angazowalo wtasci-
wos¢ wszystkich sadéw 1 trybunatéw. W praktyce (nawigzujacej zresztg szeroko
do doswiadczen sprzed 1997 r.) uformowaly sie rozmaite formy bezpoSredniego
stosowania konstytucji przez sady!3, co — nieuchronnie — prowadzilo do tworczej
konkretyzacji jej tekstu pisanego. W znacznym stopniu rysowato sie zjawisko

11 P Sarnecki, [w:] Konstytucja..., s. 326.

12 Zob. np. L. Garlicki, M. Derlatka, Constitutional Courts in the Abusive Constitu-
tionalism, [w:] La constitutionalism abusif, en Europe, red. P.-A. Collot (w druku) oraz
cyt. tam lit. Zob. tez. D. Landau, R. Dixon, Abusive Judicial Review: Courts Against De-
mocracy, University of California (Davis) Law Review 2020, vol. 53, s. 1313 i n.

13 Zob. m.in. L. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, [w:] Konstytucja RP
w praktyce. Materiaty konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 18 i n.; P. Tuleja, Stosowanie
Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Krakow 2003; Bezposrednie stosowa-
nie Konstytucji RP, red. K. Dzialocha, Warszawa 200S; J. Jaskiernia, Spor o reguty bez-
posredniego stosowania Konstytucji RP, [w:] Dookola Wojtek... Ksiega pamigtkowa po-
Swiecona Doktorowi Arturowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtoniski, Wroctaw 2018.
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,Stosowania wtérnego”, gdy sady opieraly swe rozstrzygniecia nie tyle na bezpo-
$rednio przywolanych przepisach konstytucyjnych, co na orzecznictwie SN, NSA,
a-do 2016 r. - takze TK, ustalajagcym normatywne znaczenie tych przepisow.

Sadowa interpretacja Konstytucji nie mogla abstrahowac¢ od wskazéwek
wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Zwlaszcza wykladnia przepis6w kon-
stytucyjnych o prawach i wolnoSciach jednostki nawigzywala zar6wno do teks-
téw traktatowych, jak i do orzecznictwa obu sgdéw europejskichl4. WieZz prawa
miedzynarodowego z wykladnia Konstytucji formowana byla w oparciu o zasade
przychylnos$ci RP wobec prawa miedzynarodowego, mocno akcentowang przez
orzecznictwo ,starego” TK. Rozumiano jg jako obowigzek sadéw do poszuki-
wania takich interpretacji przepiséw konstytucyjnych i przywolywania takich
argumentéw, ktére najpeiniej oddadza tre$ci odpowiednich przepiséw prawa
miedzynarodowego i argumentéw rozwijanych w orzecznictwie sagdéw miedzy-
narodowych. Stabilizacja tych argumentéw w orzecznictwie sadéw polskich
pozwalata wprowadzi¢ je do systemu polskiego prawa w szerokim rozumieniu
tego pojecia. Ta forma ,,umiedzynarodowienia” byla znacznie bardziej widoczna
niz bezpoSrednie stosowanie norm prawa miedzynarodowego jako samoistnej
podstawy rozstrzygnie¢ sgdowych.

Trzeba tez pamietac, ze nierzadko atrakcyjniejsze okazywaly sie wzory
pochodzace z innych zewnetrznych porzadkéw prawnych. Interpretacja zasady
proporcjonalno$ci nawigzywala np. do doktryny i orzecznictwa niemieckiego!®,
a koncepcja ,,efektu zmrazajgcego” ujawniala inspiracje zaréwno amerykanskie,
jak i strasburskiel®.

BodZcem dodatkowym stato sie wejScie Polski do Unii Europejskiej i — wy-
nikajgca stagd — symbioza dwoch systemoéw prawnych oraz porzadk6w orzeczni-
czych. Odpowiednio, zjawisku ,,umiedzynarodawiania” polskiego systemu prawa
zaczelo towarzyszy¢ zjawisko jego ,,europeizacji”l’. Zarazem europeizacja cha-
rakteryzowala sie znacznie wiekszym stopniem intensywnoSci i normatywnosSci.
Po pierwsze, prawo UE mialo szerszy zakres treSciowy, zdecydowanie wykracza-
jacy poza materie praw czlowieka. Po drugie, nie ograniczalo sie ono do instru-
mentéw traktatowych, ale obejmowalo tez bardzo rozbudowany system prawa
pochodnego, formutowanego z precyzja typowa dla regulacji ustawowych, wiec
tatwiejszg do sadowego stosowania. Po trzecie, prawo UE podlega bezposred-

14 Wiodaca role odgrywaty nawigzania do EKPC, m.in. ze wzgledu na istnienie szero-
kiego orzecznictwa strasburskiego w takich kwestiach jak wolno$§¢ wypowiedzi, wolno$¢
zgromadzen, zakaz nieludzkiego traktowania itp.

15 Np. orzeczenie TK z 26.04.1995 r., K 11/94, OTK 1995, poz. 12. Zob. E.H. Moraw-
ska, [w:] Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 154 i n.

16 Trzeba zresztg pamietac, ze orzecznictwo strasburskie jest silnie zakorzenione
w koncepcjach i konstrukcjach wypracowanych w orzecznictwie konstytucyjnym oraz
doktrynie demokracji zachodnioeuropejskich, stosownie do generalnego zalozenia, iz
europejskie instytucje ponadnarodowe absorbujg i rozwijaja konstytucyjne tradycje
panstw czlonkowskich.

17 Zob. np. A. Kustra, The Polish Constitutional Tribunal and the Judicial Europeani-
zation of the Constitution, Polish Yearbook of International Law 2015, vol. XXXV, s. 193
in.
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niemu stosowaniu przez wszystkie sady krajowe, zarazem wszystkie sady maja
kompetencje do incydentalnej odmowy stosowania sprzecznych z nim przepiséw
krajowych, co wplywa ograniczajgco na pozycje sagdow konstytucyjnych!s.

Odpowiednio, w polskim orzecznictwie uformowata sie ,,zasada przy-
chylnoSci procesowi integracji europejskiej”, ostatecznie potwierdzona w roz-
strzygnieciach ,,starego” TK i zalecajaca sadom interpretacje prawa krajowego
w sposob najpelniej stuzacy realizacji zobowigzan ustanawianych na szczeblu
UE. Sady nie mialy wahanh w odmowie stosowania przepiséw ustawowych,
ktorych — nawet w najbardziej tworczej interpretacji — nie dawato sie potaczyc
Z przepisami unijnymi. Nie mialy tez wahan w bezposSrednim komunikowaniu
sie z Trybunatem Sprawiedliwos$ci za pomoca procedury pytan prejudycjalnych.
Trzeba zreszta zauwazy¢, ze — w $wietle traktatow unijnych — byto to obowigz-
kiem polskich sadéw, wynikajacym z zasady lojalnej wspoipracy wyrazonej
w art. 4 ust. 3 TUE i potwierdzonym w orzecznictwie TS. Co wiecej - w koncu
minionej dekady - pelnemu wyartykulowaniu ulegla koncepcja, ze sad krajowy
— w zaKkresie, w jakim stosuje prawo UE - dziata jako sad unijny, wiec musi spet-
nia¢ wszystkie wymagania, jakie traktaty unijne stawiaja procesowi wymierza-
nia sprawiedliwos$ciZ’.

Proces europeizacji nie mégl omingé polskiej Konstytucji. Cho¢ niemal
nie znalazl wyrazu w modyfikacjach jej tekstu?!, to zasade przychylnej inter-
pretacji prawa krajowego odnoszono tez do prawa konstytucyjnego. Obustronne
dazenie do pozostawania w ramach dialogu miedzy sagdami?? pozwolito na zacho-
wanie harmonii interpretacyjnej miedzy Konstytucjg a EKPC oraz traktatami
unijnymi. Niematg role odegrat tu ,,stary” Trybunal Konstytucyjny, dokonujgc
proeuropejskiej redefinicji niektérych postanowien Konstytucji?®. Zarazem
wskazano, ze granicg przychylnej interpretacji jest sytuacja oczywistej kolizji
obu porzadkéw prawnych, zwlaszcza gdyby zagrozona zostata tozsamosS¢ polskiej

18 Taki byt tez chyba cel ETS, gdy w swych pierwszych wyrokach (van Gend and Lo-
o0s, Costa, Internationale Handelsgesellschaft i — podsumowujgco — Simmental) akcento-
wal samodzielno$¢ sadéw lokalnych w stosowaniu prawa wspélnotowego i — co wazniej-
sze — bezpoSrednim komunikowaniu sie z Luksemburgiem.

19 Zwtaszcza wyrok TK z 11.05.2005 r., K 18/04. Zob. K. Wéjtowicz, Traktat akcesyj-
ny, [w:] Na strazy... s. 507.

20 Tak, zwlaszcza, seria wyrok6w TS w sprawach polskich, w szczegélnosci wyrok TS
7z 19.11.2019 ., A.K. i in., C-585/18, EU:C:2019:982.

21 Jedyna ,,europejska” poprawka konstytucyjna zostata wprowadzona w 2006 r. do
art. 5SS na tle sporéw co do konstytucyjno$ci wydawania polskich obywateli sgdom in-
nych panstw UE.

22 1.. Garlicki, Ochrona praw jednostki w XXI w. (globalizacja — standardy lokalne
—dialog miedzy sqdami), [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i Europie Srodko-
wo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Ortowski, S. Patyra, Lublin 2015, s. 176 i n.

23 Wymienia sie tu (A. Kustra, The Polish..., s. 200-209) ujecie funkcji ustawodawczej
parlamentu (wyrok z 12.01.200S r., K 24/04, OTK ZU 2005, nr 1, poz. 3), biernego prawa
wyborczego w wyborach lokalnych (wyrok z 11.05.2005, K 18/04), kompetencji prezy-
denta i premiera w tzw. sprawach zagranicznych (postanowienie z 20.05.2009, Kpt 2/09),
zakresu wolnoSci prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej (wyrok TK z 28.01.2003 r.,
K 2/02, 0OTK ZU 2003, nr 1, poz. 4) czy ujecie zakazu dyskryminacji (wyrok z 7.11.2007 r.,
K 18/06, OTK ZU 2007, nr 10, poz. 122).

162 PANSTWO i PRAWO 10/2022



Konstytucji?¢. Rozumiano to jednak jako scenariusz ekstremalny?®. W realiach
praktyki zaczely sie pojawiaé¢ pytania, jak uznanie wielosktadnikowej natury
systemu prawa obowigzujacego w RP wplynie na role Konstytucji jako ustawy
zasadniczej.

3. Erozja: ustawy i konstytucja. Globalizacja, a — w perspektywie polskiej
- zwlaszcza regionalizacja, wywiera istotny wplyw na system prawa wewetrzne-
go, stanowionego przez narodowe organy konstytucyjne.

W ustawodawstwie zwyklym wyraza sie to w wylaczeniu szeregu za-
gadnien z wylgcznej kompetencji regulacyjnej polskiego ustawodawcy oraz
W przyznaniu pierwszenstwa ,prawu zewnetrznemu” w razie kolizji z ustawg
lub innym aktem nizszego rzedu. Tym samym rola ustawy ulega przewartoscio-
waniu i degradacji w poré6wnaniu z klasycznym pojmowaniem rangi tego aktu.
Prawo miedzynarodowe i ponadnarodowe tworzy — nierzadko gestg — sie¢ wy-
magan i zakazoéw, ktére musza by¢ respektowane w ksztaltowaniu tresci ustaw.
Sie¢ ta ksztaltuje sie poza bezpoSrednim wtadztwem panstwa, bo przynalezy do
sZzewnetrznych” sktadnikow systemu obowiazujacego prawa. Réwnolegle zreszta
samodzielno$¢ polskiego ustawodawcy jest ograniczana przez rosngce znaczenie
normatywne konstytucji narodowej. Takze z jej przepisow wydobywa sie — stale
rosngcg — sie€ wymagan i zakazéow determinujacych tre$¢ aktéw ustawodaw-
czych. Jest to przede wszystkim dokonywane przez sady, a w realiach europej-
skich — przez sady konstytucyjne?6 Z drugiej strony podobna sie¢ jest tworzona
w ramach innych sktadnikéw systemu, wiec prawa miedzynarodowego (zwlasz-
cza traktatow o prawach cztowieka) oraz prawa UE.

Co wiecej, dochowanie tych wymagan jest zabezpieczone odpowiednimi
procedurami, dotyczacymi kontroli konstytucyjnosci oraz , konwencyjnosci”
ustaw. Z jednej strony Konstytucja potwierdzila ten mechanizm - zar6wno przez
wskazanie pozycji uméw miedzynarodowych w systemie prawa (art. 91), jak
1 przez okreSlenie kognicji Trybunatu Konstytucyjnego (art. 188). Niezaleznie od
prymarnej roli TK nigdy nie ulegato watpliwosci, ze sady ,,sqdowe” dysponujg
samodzielng kompetencjg do incydentalnej kontroli zgodnoSci ustaw z prawem
UE. Mozna tez twierdzié¢, ze milczenia Konstytucji w kwestii incydentalnej
kontroli konstytucyjnosci ustaw (a takze — kontroli ich zgodnoSci z umowami
miedzynarodowymi) przez sady nie mozna rozumieé jako pozbawienia ich tej
kompetencji?’. Z drugiej strony zaréwno prawo unijne, jak i EKPC ustalajg
kognicje sadéw ponadnarodowych do orzekania, czy prawo krajowe nie narusza

24 Tak juz w ,,wyroku akcesyjnym” z 11.05.2005 r. (K 18/04), a - jeszcze wyraz-
niej - w ,,wyroku lizbofiskim” (z 24.11.2010 r., K 32/09, OTK ZU 2010, nr 9, poz. 108).
Zob. szerzej K. Wéjtowicz, Traktat..., s. S0S i n.

25 Ujawniajgcy sie jednak w warunkach po 2016 r. i znajdujacy wyraz w wyrokach TK
7 2021 r. i 2022 r., ale mozna mie¢ watpliwosci co do trafnosci konkluzji Trybunatu, ze ta-
ka oczywista kolizja istotnie miata miejsce. Zostaly one bowiem oparte na nader wattych
argumentach prawnych.

26 Zob. szerzej L. Garlicki, Stosowanie konstytucji przez sqdy i trybunaty (ile mono-
polu, a ile dekoncentracji?), Studia Prawnicze (w druku).

27 Zob. — niemal juz jednolite — stanowisko doktryny ksztaltujace sie od 2016 r.
(np. L. Garlicki, Granice niezawistosci: Podporzqgdkowanie sedziego ,,Konstytucji i usta-
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zobowigzan traktatowych. Tym samym wielosktadnikowo$¢ systemu prawa
obowigzujacego w Polsce wychodzi poza sfere zrédel prawa (gdzie konstytucja
krajowa moze przyznawac sobie nadrzedno$¢), a przyjmuje postaé proceduralng,
autonomiczng wobec wladztwa krajowego. Ostatnie stowo w stosowaniu EKPC
oraz prawa unijnego przystuguje bowiem obu trybunatom europejskim, a ich
rozstrzygniecia przybierajg charakter wigzacy.

Raz jeszcze nalezy zauwazy¢, ze prowadzi to do erozji (by nie powiedzieé
— degradacji) pozycji ustawy w krajowym systemie prawa. Nie rozwijajac tej
konkluzji, ograniczy¢ si¢ mozna do stwierdzenia, ze — skoro tworcy Konstytucji
opowiedzieli sie za umocnieniem jej roli normatywnej oraz za dopuszczeniem
wielosktadnikowos$ci systemu prawa — musieli tez bra¢ pod uwage, ze spowoduje
to odpowiednie ostabienie pozycji ustawy.

Pozostaje jednak pytanie, w jakim stopniu procesy te dotykaja takze kon-
stytucji jako ustawy zasadniczej panstwa.

Analiza tekstu Konstytucji wskazuje, ze jej tworcy kierowali sie trady-
cyjna wizjga ustawy zasadniczej i odnie$li te wizje do wszystkich porzadkéw
prawnych obowiazujacych w Polsce. Artykul 8 ust. 1 okre$la Konstytucje jako
,hajwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej”. Gwarancje respektowania tej
nadrzednoS$ci wynikajg m.in. z szerokiego zarysowania zadan Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Kognicja tego organu objeta nie tylko kontrole konstytucyjno$ci
ustaw i innych aktow prawa krajowego, ale takze — umoéw miedzynarodowych
(art. 188 pkt 1), wiec réwniez — traktatow unijnych?8. Przypomnieé¢ wreszcie
nalezy, ze art. 91 przyznaje umowom miedzynarodowym (oraz prawu unijnemu)
pierwszefnstwo tylko wobec ,,ustaw”, co — w Swietle prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego — nalezy rozumie¢ jako odmowe uznania ich pierw-
szefistwa takze wobec Konstytucji?®. Tym samym, niezaleznie od uznania wie-
losktadnikowoS$ci systemu prawa obowiazujacego w Polsce, Konstytucja zacho-
wywacé miala nadrzedno$¢ takze wobec ,,zewnetrznych” aktow normatywnych,
w kazdym razie, gdyby doszlo do oczywistej i nierozwigzywalnej kolizji miedzy
ustawg a umowg miedzynarodows.

Analiza kontekstu Konstytucji komplikuje jednak ten obraz. Nie mozna
przeciez nie zauwazy¢ braku harmonii miedzy prawem Kkonstytucyjnym oraz
prawem miedzynarodowym, dotykajacego niemal wszystkie porzadki prawne
wspolczesnego Swiata. Odnosi sie to przede wszystkim do sytuacji kolizji miedzy
postanowieniami konstytucyjnymi a regulacjami zawartymi w umowach mie-
dzynarodowych. Konstytucje, w sposéb wyrazny badZz dorozumiany, przyznaja
Z reguly sobie pierwszenstwo i wylgczajg stosowalnoS¢ w prawie wewnetrznym
niekonstytucyjnych regulacji traktatowych. Prawo miedzynarodowe (co podsu-
mowuje art. 27 Konwencji wiedenskiej) uznaje natomiast, Ze panstwo nie moze
powolywaé sie na postanowienia swojego prawa wewnetrznego (nawet — rangi

wie”, [w:] Granice niezawistosci sedziow i niezaleznosci sqdow?, red. G. BorkowskKi,
Warszawa-Torun 2016, s. 108 i n.), a takze orzeczenia sadowe idace w tym kierunku.

28 Bez wyraznego unormowania pozostaje natomiast kwestia kontroli konstytucyjno-
$ci prawa pochodnego UE - zob. K. Wéjtowicz, Traktat..., s. 514-516.

29 7Zob. bez watpienia miarodajne, stwierdzenia K. Dziatochy, uwaga 7 do art. 91,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. II1, red. L. Garlicki, Warsza-
wa 2001.
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konstytucyjnej), aby usprawiedliwi¢ niewykonywanie przez nig traktatu. Ana-
logiczne stanowisko zajmuje prawo UE, czemu od poczatku dawal zdecydowany
wyraz Trybunat luksemburski3®.

Tworzy to potencjal konfliktu, bo w razie zaistnienia sprzeczno$ci posta-
nowienia traktatu (lub prawa UE) z konstytucja prawo krajowe przyznawatoby
pierwszenstwo konstytucji, a prawo miedzynarodowe (unijne) — postanowieniom
traktatow lub nawet prawa pochodnego. Problem ten ma nature globalng, bo
LHtypowa” konstytucja wspoétczesna sformutowana jest w sposéb wskazujacy na
jej pierwszenstwo wobec wszystkich — wewnetrznych i zewnetrznych — Zrédet
prawa. W praktyce zaznaczy! sie zwlaszcza na tle prawa europejskiego, bo juz
od lat 70. ubieglego stulecia wiodace sady konstytucyjne w Europie Zachodniej
akcentowaly nadrzedno$¢ konstytucji (badz tylko — jej zasad podstawowych,
sktadajacych sie na tozsamo$¢ konstytucyjng panstwa) nad postanowieniami
prawa wspoOlnotowego, niezaleznie od prawnej rangi tych ostatnich®!. Zarazem
sady te powstrzymywaly sie od stwierdzania niekonstytucyjnosci przepiséw
prawa europejskiego, a ograniczaly sie raczej do tworzenia konstrukcji doktry-
nalnych oraz wysylaniu sygnatéow (by nie powiedzieC — ostrzezen) pod adresem
Trybunatu luksemburskiego, ktory niezmiennie deklarowat absolutng nadrzed-
no$¢ prawa wspolnotowego. Otwieralo to pole to dialogu miedzy sadami, ktéry
- cho¢ nierzadko przyjmowat ,,szorstkg” posta¢ — pozwalal na unikanie frontalnej
kolizji. Tam, gdzie — w kwestiach szczeg6towych — nie bylo mozliwe uzgodnienie
prawa unijnego z konstytucjg krajowg, dokonywano (uprzedniej lub nastepczej)
zmiany konstytucji krajowej32. Gdy za$ — w 2020 r. — niemiecki trybunat uznat
niekonstytucyjno$¢ kilku przepisé6w prawa pochodnego, wskazal zarazem tatwag
droge rozwiazania konfliktu przez osiggniecie porozumienia miedzy EBC a rzg-
dem federalnym?3.

Poza ramy dialogu sagdowego wyszlo natomiast polskie orzecznictwo z lat
2021-2022, gdy ,,nowy” Trybunal Konstytucyjny stwierdzil zakresowa niekon-

30 Juz w wyroku z 15.07.1964 r. (Costa v. ENEL, C-6/64) ETS wskazat, ze ,prawu
utworzonemu na podstawie traktatu, pochodzacemu z niezaleznego Zrédta, nie mozna, ze
wzgledu na jego wynikajaca stad szczegblng nature, przeciwstawia¢ w postepowaniu sg-
dowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby to utrate przez
to prawo charakteru wspdélnotowego i zakwestionowanie samych podstaw prawnych
Wsp6élnoty”. W kontekScie tej sprawy bylo oczywiste, ze termin ,,jakiegokolwiek” mial
miec odniesienie do wioskiej konstytucji.

31 Zob. np. K. Wéjtowicz, Sqdy konstytucyjne wobec prawa Unii Europejskiej, War-
szawa 2012.

32 Tak np. w kwestii ograniczeri dostepu kobiet do zawodowej stuzby wojskowej,
gdzie wyrok ETS z 11.01.2000 r. (Tanja Kreil v Bundesrepublik Deutschland, C-285/98,
EU:C:2000:2) doprowadzil do zmiany art. 12a niemieckiej ustawy zasadniczej, a takze
w kwestii europejskiego nakazu aresztowania, gdzie polski TK stwierdzil niekonstytu-
cyjnos$¢ regulacji ustawowej implementujacej odpowiednig dyrektywe unijng, ale odro-
czyl wejsScie wyroku w zycie i zasugerowal dokonanie zmiany w art. SS Konstytucji (wy-
rok z 27.04.200S r., P 1/0S), co przeprowadzono jesienig 2006 r. Z kolei francuska Rada
Konstytucyjna (ktéra dokonuje prewencyjnej kontroli ustaw ratyfikacyjnych) wskazata,
ze ratyfikacja Traktatu z Maastricht i Traktatu z Amsterdamu moze nastapi¢ pod warun-
kiem uprzedniego dokonania zmian w konstytucji.

33 Wyrok FTK z 5.05.2020 r., par. 235 (zob. np. D. Grimm, A Long Time Coming, Ger-
man Law Journal 2020, t. XXI, s. 948).
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stytucyjno$¢ kilku podstawowych przepisow TUE3* oraz art. 6 ust 1 EKPC35,
Przy tej okazji Trybunal przeformulowatl dotychczasowe ujecie zaréwno zasady
suwerennoS$ci panstwa, jak i pierwszenstwa konstytucji wobec umoéw miedzy-
narodowych. Biorgc jednak pod uwage zar6wno ogélny kontekst konstytucjona-
lizmu abuzywnego, jak i watpliwosci dotyczace sktadu i sposobu procedowania
nowego TK, nie wydaje sie, by te rozstrzygniecia moglty by¢ miarodajne dla
naszych rozwazan. Raczej stanowig one kolejng ilustracje, ze proces umiedzyna-
rodawiania wspéiczesnych konstytucji jest dysfunkcjonalny i niebezpieczny dla
rzadéw ewoluujacych w kierunku autorytarnym, budzi¢ wiec musi ich zasadni-
CZy Sprzeciw.

4. Kilka obserwacji podsumowujqcych. Powracajac do sfery konstytucjo-
nalizmu ,,normalnego”, sformutowac mozna cztery obserwacje ogolniejsze.

Po pierwsze, globalizacja, a zwlaszcza regionalizacja (w wydaniu euro-
pejskim) nie pozostata bez wplywu na tradycyjne pojmowanie konstytucji jako
ustawy zasadniczej. Konstytucja stanowi prawny wyraz i potwierdzenie zasady
suwerennoSci panstwa. Skoro zasada ta ulega dzisiaj przewartoSciowaniom (bo
suwerennoS$¢ ,,absolutna” oparta na izolacji ulega wzbogaceniu o elementy ko-
operacji i wzajemnego oddziatywania®®), to odpowiedniemu przewarto$ciowaniu
musi ulegac rola konstytucji narodowych.

Po drugie, przewartoSciowanie to dokonuje sie m.in. w wyniku procesu
,2umiedzynarodawiania” konstytucji, majgcego zar6wno aspekt materialny, jak
i proceduralny. Oznacza to, ze konstytucja nabiera materialnych tresci inspiro-
wanych standardami prawa miedzynarodowego oraz prawa europejskiego. Tylko
wyjatkowo prowadzi to jednak do zmian tekstu konstytucji w formie poprawek
konstytucyjnych. Przede wszystkim stanowi efekt sgdowej wykladni konstytucji,
gdy doprecyzowywanie i rozwijanie jej przepiséw wigcza elementy treSciowe ply-
nace z inspiracji badZ nakazéw prawa miedzynarodowego oraz prawa unijnego.

34 Zwlaszcza wyrok z 7.10.2021 r., K 3/21(dotad nie opublikowano uzasadnienia).
Zob. analize skutkéw sentencji i argumentacji wyroku — M. Florczak-Wator, (Nie)sku-
tecznos¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r, K 3/21. Ocena znaczenia
orzeczenia z perspektywy prawa konstytucyjnego, Europejski Przeglad Sadowy 2021,
nr 12, s. 4-1; A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci aktu prawa pierwotnego
Unii Europejskiej w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7.10.2021 r,, K 3/21, Europej-
ski Przeglad Sadowy 2021, nr 11, s. 4-11.

35 Wyroki TK: z 4.11.2021 r. (K 6/21, OTK ZU 2022, poz. 9) oraz z 10.03.2022 r.
(K7/21, OTK ZU 2022, poz. 4).

36 Warto tu przywola¢ wyrok TK z 24.11.2010 r. (K 32/09), szeroko rozwazajacy kwe-
stie suwerenno$ci i przekazania kompetencji w systemie UE. K. Wéjtowicz (Traktat ak-
cesyjny..., s. 505) wskazat, ze: , Trybunal stoi na stanowisku, ze pojecie suwerennosci
jako wtadzy najwyzszej i nieograniczonej (...) podlega zmianom, a swoboda panstw pod-
lega ograniczeniom prawno-miedzynarodowym (...) Zjawisko to nie prowadzi do trwa-
tego ograniczenia suwerenno$ci panstw czlonkowskich, gdyz po pierwsze, przekazanie
kompetencji nie jest nieodwracalne, a po drugie, skutkiem przekazania kompetencji
jest wspélne wykonywanie funkcji panstwowych w dziedzinach objetych kompetencja
Unii”. Nie zmienia to faktu, ze — jak juz wspomnialem — Trybunal dostrzega granice tej
ewolucji, wskazujac, iz pewne kompetencje maja charakter nieprzekazywalny (K. Wéj-
towicz, Traktat..., s. S06).
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Po trzecie, proces ten ma dynamiczny charakter i przybiera — w znacz-
nym stopniu - forme dialogu miedzy sadami. Ostateczne uformowanie nowej
interpretacji konstytucyjnej nastepuje przez kolejne rozstrzygniecia sadéw kra-
jowych, ktére potwierdzajga badZ inspiruja orzecznictwo obu trybunatéw euro-
pejskich. Jest to proces dwukierunkowy, bo orzecznictwo krajowe nierzadko wy-
wiera wplyw na ostateczny ksztalt interpretacji ,,swoich” traktatéw przez ETPC
oraz TS. Z punktu widzenia naszych rozwazan chodzi jednak o podkreSlenie, ze:
umiedzynarodowianie konstytucji staje sie w znacznym stopniu dzietem sgdéw;
uczestnicza w nim - w sposéb aktywny - sady ponadnarodowe, autonomiczne
wobec wladz krajowych; proces umiedzynarodawiania konstytucji wymyka sie
— w pewnym stopniu — spod monopolu wtadz krajowych.

Po czwarte, proces ten toczy sie na tle rozbieznos$ci w podejSciu prawa
konstytucyjnego i prawa miedzynarodowego (unijnego) do zasady nadrzednoS$ci
konstytucji. Pluralizm systeméw prawa obowigzujacego nie pozwala na — praw-
nie skuteczne — narzucenie jednego z rozwigzan. Dlatego doniosta jest rola dia-
logu sadowego jako metody poszukiwania kompromiséw i unikania sytuacji ko-
lizyjnych. Wymaga to obustronnego dochowania zasad lojalnosci i dobrej wiary,
ktére — raz jeszcze powtérzmy — choé nie sg wyraznie artykulowane w tekstach
konstytucyjnych, od dawna znajdujg tekstowy i orzeczniczy wyraz w prawie mie-
dzynarodowym i w prawie europejskim.

Prowadzi to do wniosku, ze umiedzynarodawianie konstytucji mozna po-
strzegaé jako naturalny i konieczny efekt procesoéw globalizacyjnych i regionali-
zacyjnych. Pozwala to badaé ten proces bez zbednych emocji i uprzedzen. W wa-
runkach demokratycznego konstytucjonalizmu umiedzynarodawianie wigcza sie
harmonijnie w szersza dynamike , konstytucji rzeczywistej”, czyli konstytucji
ksztaltujacej sie przez praktyke polityczng oraz orzecznictwo niezawistych sgdow.

Umiedzynarodawianie staje sie natomiast zagrozeniem dla tendencji auto-
rytarnych dazacych do zmonopolizowania procesu decyzyjnego w rekach grupy
trzymajacej wiadze. W tej perspektywie dysfunkcjonalne stajg sie wszelkie in-
spiracje, czy — tym bardziej — normy i zasady prawa obowigzujgcego pochodzace
ze 7rodel zewnetrznych, wiec tworzone poza kontrolg krajowych decydentéw po-
litycznych i — do tego — egzekwowane przez sady niezalezne od tych decydentéw.
Stad obserwuje sie tendencje do zwalczania ,,obcych” wptywoéw, ktorym przeciw-
stawia sie ochrone narodowej konstytucji i przywoluje sady krajowe do asysty.
Rzecz jednak w tym, ze w rozwinietym stadium konstytucjonalizmu abuzywnego
zarowno konstytucja, jak i ,,nowe” sady badz trybunaty moga przybraé ksztalt na
tyle zdeformowany, ze dyskusje o umiedzynarodawianiu nabierajg czysto akade-
mickiego znaczenia.

Internationalization of the Constitution

Internationalization of the constitution is a universal trend and one of the
elements of the globalization process. This trend was visible in the process of
drafting the 1997 Constitution as well as — subsequently — in the process of its
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application and judicial interpretation. Internationalization intensifies the links
between the constitution and instruments of international and supranational
law. It creates the need for a new approach to the understanding of the principle
of state sovereignty, as well as a reevaluation of the role of statutes (as well as
the Constitution) in the national system of sources of law. Internationalization
encounters resistance of abusive constitutionalism regimes: the current case
law of the ‘new’ Constitutional Tribunal in Poland should be regarded as a prime
example.

Stowa kluczowe: Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny, prawo miedzy-
narodowe, Europejski Trybunal Praw Czlowieka, Trybunat Sprawiedliwosci,
globalizacja

Keywords: Constitution, Constitutional Tribunal, international law, Euro-
pean Court of Human Rights, Court of Justice, globalization
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