PIOTR TULEJA

Geneza, rozw0j i upadek sgdownictwa
konstytucyjnego w Polsce

1. Ewolucja europejskich sqdow konstytucyjnych. Sadownictwo konsty-
tucyjne opiera sie na dwoéch ideach znanych od dawna wielu systemom prawa:
idei prawa wyzszego jako podstawy prawa obowigzujacego oraz sgdowej ochrony
podstawowych zasad prawal. Idee te znalazly szczegblny wyraz we wspotczes-
nych konstytucjach. Ich instytucjonalizacja polegala m.in. na sagdowej kontroli
konstytucyjnosci prawa. WspéiczesSnie pod pojeciem sgdownictwa konstytucyj-
nego nalezy rozumieé¢ kazde sgdowe postepowanie, ktére stuzy bezpoSrednio
przestrzeganiu konstytucji2. Celem artykulu jest ustalenie, na ile geneza i rozwoj
sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce byly warunkowane procesami zachodzg-
cymi w Europie Zachodniej. Czy polskie sgdownictwo konstytucyjnej wykazywa-
to specyficzne cechy? Czy brak identyfikacji niektérych probleméw charaktery-
stycznych dla europejskiego sadownictwa konstytucyjnego wplywat na sposéb
funkcjonowania Trybunalu Konstytucyjnego i przyczynit sie do kryzysu tej in-
stytucji? Jak na tym tle nalezy ocenié¢ dziatalno§¢ Trybunalu Konstytucyjnego
i dalsze perspektywy sadownictwa konstytucyjnego w Polsce?

Proces ewolucji sadownictwa konstytucyjnego jest doktadnie opisany
w doktrynie. Z polskiej perspektywy warto jednak wskazaé na podstawowe ten-
dencje rozwojowe sgdownictwa konstytucyjnego w Europie. Pozwalajg one lepiej
zrozumieC i oceni¢ geneze oraz sposob funkcjonowania Trybunalu Konstytucyj-
nego. Rozw(j sgdownictwa konstytucyjnego wigze sie z jurydyzacjg konstytucji
polegajaca na przypisaniu jej takich samych cech jak ustawie, nadaniu jej posta-
nowieniom wigzgcego charakteru oraz konstytucjonalizacji instytucji prawnych
stuzacych ochronie praw czlowieka. Przyktadem takich instytucji sa publiczne
prawa podmiotowe oraz sady konstytucyjne. Rozw@j europejskiego sagdownictwa
konstytucyjnego wigzal sie z przelamaniem Kkilku barier charakterystycznych
dla europejskiej kultury prawnej. Po pierwsze, chodzilo o ograniczenie domi-
nujacego w kontynentalnej Europie pogladu, ze sedzia stosuje prawo, a wiec nie
moze go kontrolowac. Po drugie, konieczne bylo odrzucenie przekonania, ze se-

1 P. Tuleja, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej nadrzednosci (wybrane
problemy), Krakow 2003, s. 14 i n.

2 P.C. Villanén, Die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit, [w:] Hanbuch Ius
Publicum Europaeum Band VII Verfssungsgerichtsbarkeit in Europa: Vergleich und Per-
spektiven, red. A. von Bogdandy, Ch. Grabenwarter, P.M. Huber, Heidelberg 2020, s. 7.
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dzia bedacy ustami ustawy nie moze odméwié stosowania jej przepisow. Po trze-
cie, konieczna byla zmiana podejScia do interpretacji prawa. Interpretacja prze-
piséw konstytucji, w szczegoblnosci tych adresowanych do ustawodawcy, bardziej
przypomina ich konkretyzacje niz wyktadnie. Subsumpcyjne modele stosowania
prawa uzupelniono modelami opartymi na wazeniu zasad, opartym na zasadzie
proporcjonalnos$ci. Konieczne stalo sie okreSlenie, w jakich granicach wazenia
tego dokonuje ustawodawca, a w jakich sedziowie?.

Istotg sagdownictwa konstytucyjnego w Europie jest hierarchiczna kontro-
la norm. Zmienia sie jednak spos6b dokonywania tej kontroli, katalog podmio-
tow, ktore mogg ja inicjowaé, zmieniajg sie zasady postepowania sadu konsty-
tucyjnego oraz charakter i skutki jego orzeczen*. W najbardziej ogélnym ujeciu
ewolucje sgdownictwa konstytucyjnego w Europie mozna przedstawi¢ w trzech
etapach. Etap pierwszy, rozpoczety wraz z przyjmowaniem konstytucji pisanych,
osiggnal swdj rozwdj wraz ze sformutowaniem Kelsenowskiego modelu sadu
konstytucyjnego i utworzeniem austriackiego TK. Podstawowym celem dzia-
tania TK bylo zagwarantowanie hierarchicznej zgodno$ci norm. Uksztattowat
sie odrebny model publiczno-prawnego postepowania w sprawie hierarchicznej
kontroli norm, réznigcy sie od postepowan sgdowych majacych na celu wymie-
rzanie sprawiedliwo$ci. Model ten w ograniczonym zakresie miat na celu ochro-
ne¢ konstytucyjnej aksjologii, w tym praw czlowieka. Jak podkreslal H. Kelsen,
ocena konstytucyjno$ci ustawy nie powinna opiera sie na ogélnych zasadach
prawa, m.in. zasadzie sprawiedliwo$ci, réwnosci czy wolnosci cztowieka?.

Po II wojnie $§wiatowej sgdownictwo konstytucyjne w wielu krajach
przyjeto Kelsenowski model kontroli konstytucyjnoSci prawa, odrzucito jednak
jego ograniczenia. Nastgpil rozwéj sadownictwa konstytucyjnego w kierunku
ochrony praw czlowieka. Powstaje pytanie, dlaczego sgdownictwo konstytucyjne
opierato sie nadal na modelu Kelsenowskim w sytuacji zmiany podstaw legity-
mizacyjnych®. Wprowadzenie skoncentrowanej kontroli konstytucyjnosci prawa
i odrzucenie mozliwoSci kontroli rozproszonej, sprawowanej przez sedziow wy-
mierzajagcych sprawiedliwos§¢, wynikalo przede wszystkim z dwéch czynnikéw.
Pierwszym byly wystepujace w europejskiej kulturze prawnej, wskazane wyzej,
ograniczenia w kontrolowaniu konstytucyjnoSci ustaw przez sedziéow. Drugim
czynnikiem byl brak spotecznej legitymizacji sadéw powszechnych i administra-
cyjnych do sprawowania wiadzy ustrojodawczej. Brak ten wynikal m.in. z wcze$-

3 P.C. Villanén, Die Entwicklung..., s. 13-15, s. 53.

4 M. Vasek, Verfassungsgerichtsbarkeit und Grundrechtsschutz, [w:] Hanbuch Ius
Publicum Europaeum Band VII..., s. 461.

5 0 specyfice pojecia sprzecznosci z konstytucjg por. H. Kelsen, Czysta teoria prawa,
Warszawa 2014, s. 393 oraz tegoz autora o ograniczeniach w postugiwaniu sie konsty-
tucyjnymi wzorcami kontroli: Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, Warszawa
2009, s. 50in.

6 Pytanie to jest pomijane w polskiej teorii prawa, ktora model Kelsenowski najczes-
ciej zestawia z pogladami amerykanskiego prawoznawstwa na sgdownictwo konstytu-
cyjne - zob. A. Kustra, I. Wroblewska, W. Wioch, Osobliwy sqd. Idea sqdownictwa kon-
stytucyjnego w kontekstach rzqdow prawa, demokracji i praw jednostki, Torun 2021,
s. 48 i cyt. tam lit.
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niejszego funkcjonowania sedziéow w systemach autorytarnych’. Powierzenie
kontroli konstytucyjno$ci prawa trybunalom konstytucyjnym usuwalo wskazane
wyzej ograniczenia. Istotnej zmianie ulegla jednak rola trybunaléw. Wskazywana
przez H. Kelsena hierarchiczna kontrola norm przestata by¢ podstawowym ce-
lem ich dziatania, a stala sie Srodkiem do ochrony konstytucyjnej aksjologii. Sad
konstytucyjny przestal by¢ wylgcznie negatywnym ustawodawcg i zostal strazni-
kiem konstytucji8. Swiadome odejscie od czesci Kelsenowskich zalozen widoczne
byto przede wszystkim w RFN. Przyznanie prawom podstawowym wigzacego
charakteru spowodowato rozszerzenie kognicji FTK i znaczne wzmocnienie jego
pozycji ustrojowej®. Dziatalno$¢é europejskich sagdow konstytucyjnych przyczyni-
a sie znacznie do konstytucjonalizacji calych systeméw prawa, promieniowania
praw czlowieka na poszczeg6blne gatezie prawa oraz uksztaltowania konstytucyj-
nych relacji miedzy naczelnymi organami panstwa. Takie tendencje wystapilty
tez po 1989 r. w krajach postkomunistycznych.

Trzeci etap funkcjonowania sadéw konstytucyjnych zwigzany jest z inte-
gracja europejska. Powstaje sie¢ sagdéw konstytucyjnych. Jako date istotng dla
jej utworzenia wskazuje sie wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w 2009 rl0. Sady
konstytucyjne zaczynajg funkcjonowaé w multicentrycznym systemie prawa
i wraz z Trybunatem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka tworzg podstawy multikonstytucjonalizmull. Sady
konstytucyjne przestaja by¢ sadami ostatniego stowa. Sytuacja ta z jednej stro-
ny wywoluje konflikty miedzy nimi a oboma miedzynarodowymi trybunatami,
z drugiej — prowadzi do tworzenia wspolnych standardéw!2. Trzeci etap rozwoju
sadoéw konstytucyjnych wptywa tez na ich relacje z krajowa legislatywa, egzeku-
tywa i sgdami.

2. Geneza sqdownictwa konstytucyjnego w Polsce. W XIX-wiecznym pol-
skim piSmiennictwie z uwagg §ledzono dyskusje nad utworzeniem i przysziym
ksztaltem sgdownictwa konstytucyjnego. Po odzyskaniu niepodlegtosci sformu-
Towano kilka réznych propozycji sagdowej kontroli konstytucyjnosci prawa. Cha-
rakteryzowaly sie one trafnym definiowaniem zasady nadrzedno$ci konstytucji,
dobrym uzasadnieniem konieczno$ci wprowadzenia sgdownictwa konstytucyj-
nego w demoKkratycznym panstwie realizujacym zasade praworzgdnoSci oraz
interesujacymi rozwigzaniami instytucjonalnymi co do ksztaltu organéw, ktore

7 M. Vasek, Verfassungsgerichtsbarkeit..., s. 461 i n.

8 P. Tuleja, Trybunat Konstytucyjny — negatywny ustawodawca czy straznik Konstytu-
cji?, [w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Waw-
rzyniak, M. Laskowska, Warszawa 2009, s. 573 i n.

9 A. von Bogdandy, Ch. Grabenwarter, PM. Huber, Verfassungsgerichtsbarkeit im eu-
ropdschen Rechtsraum, [w:] Hanbuch Ius Publicum Europaeum, t. VI, red. A. von Bog-
dandy, Ch. Grabenwarter, P. Huber, Heidelberg 2015, s. 6.

10 p.C. Villanén, Die Entwicklung..., s. 11.

11 A, Kustra, Kelsenowski model kontroli konstytucyjnosci prawa a integracja euro-
pejska. Studium wptywu, Torun 2015, s. S37.

12 A, Bisztyga, Europejska Konwencja Praw Cztowieka a Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej — stan kompatybilnosci czy konkurencyjnosci?, Przeglad Prawa Kon-
stytucyjnego 2011, nr 3, s. 180.
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powinny sprawowaé Kontrole konstytucyjnosci prawa. Zdecydowana wiekszo$¢
propozycji wskazywala na konieczno§¢ wprowadzenia skoncentrowanej kontroli
konstytucyjnosci prawa sprawowanej przez sad prawa publicznego. Propozycje
te nie zostaly uwzglednione w Konstytucji marcowej, co zostalo krytycznie oce-
nione w doktrynie. Dyskusja nad utworzeniem sgdu konstytucyjnego i jego insty-
tucjonalnym ksztaltem trwatla przez caly okres II Rzeczypospolitej. Do wybuchu
wojny nie podjeto jednak prac legislacyjnych majacych na celu jego powotaniels.

Po II wojnie §wiatowej sadownictwo konstytucyjne zostalo uznane za in-
stytucje reakcyjng, zatem nie moze by¢ utworzona w socjalistycznym panstwiel?,
Dopiero w latach 70. ubieglego wieku pojawily sie pierwsze préby podwazenia
tej tezylS. W praktyce uznawano jedynie, znane juz w II Rzeczpospolitej, prawo
sadu do dokonywania rozproszonej kontroli zgodno$ci rozporzadzen z ustawa-
mil®, Utworzenie TK nie bylo poprzedzone dyskusjg nawigzujacg do przemian
sgdownictwa konstytucyjnego w Europie Zachodniej. Ze wzgledu na ogranicze-
nia ustrojowe TK nie mégt spetniaé¢ funkcji, ktére 6wczednie przypisywano sg-
dom konstytucyjnym!’. W szczegdlnosci nie mogt zagwarantowaé konstytucyjnej
ochrony praw czlowieka. Sporny byt tez ustrojowy charakter TK, cho¢ panowat
konsens co do tego, ze jego podstawowym zadaniem jest hierarchiczna kontrola
norm. Z tych powodéw jedynym mozliwym modelem, do ktérego mogio odwotaé
sie polskie prawoznawstwo, byl model Kelsenowski w jego pierwotnej wersji.
Pomimo tych ograniczen orzecznictwo TK w latach 1986-1989 zapoczatkowato,
kontynuowane pé6zniej, linie orzecznicze dotyczace wylacznosci ustawy, hierar-
chii Zrédet prawa, problematyki wigzacych zasad prawa w konteksScie zakazu lex
retro non agit czy normatywnego zdefiniowania zasady réwnoSci. Przyjete wtedy
zalozenia dotyczace interpretacji przepiséw Konstytucji PRL zostaly wykorzy-
stane po 1989 r.18

Lata 1989-1997 nazywane sg okresem heroicznym w dziatalnoSci TK.
Mimo istniejacych ograniczen oraz genezy tkwigcej w poprzednim ustroju Try-
bunat stat sie wazng instytucja transformacji ustrojowej. Dokonat tego dzieki
swemu orzecznictwu, ktére charakteryzowalo sie kilkoma cechami: wypelnito
treScig pojecie zasady demokratycznego panstwa prawa, upowszechnilo Swia-
domos$é konstytucyjng, powodujac, ze zasady i wartoSci konstytucyjne staly sie

13 A. Maczynski, Sgdownictwo konstytucyjne w polskiej mysli prawniczej pierwszej
poltowy XX, Palestra Swietokrzyska 2019, nr 49-50, s. 19 i n.

14 S Rozmaryn, Kontrola konstytucyjnosci ustaw, PiP 1948, nr 12.

15 F Siemienski, Problem kontroli konstytucyjnosci ustaw w parnstwie socjalistycz-
nym, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1972, nr 4, s. 15 i n. Szerzej o po-
stulatach powotania sgdownictwa konstytucyjnego w PRL zob. R. Jastrzebski, Sgdowni-
ctwo konstytucyjne w panstwie polskim w XX wieku, Zeszyty Prawnicze BAS 2021, nr 2,
s.61lin.

16 E Siemienski, Problem..., s. 31.

17 7. Czeszejko-Sochacki, W oczekiwaniu na pierwszy sktad Trybunatu Konsty-
tucyjnego — 1985 rok (wspomnienia), [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia,
red. F. Rymarz, A. Jankiewicz, Warszawa 2001, s. 30.

18 1.. Garlicki, Pierwsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego (refleksje w 15 lat
pozniej), [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, red. F. Rymarz, A. Jankiewicz,
Warszawa 2001, s. 44.
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podstawg stanowienia i stosowania prawa, nadato przepisom Kkonstytucji zna-
czenie normatywne, uksztaltowalo model postepowania przed TK jako sgdem
prawa publicznego, stworzylo metodologie pracy czlonkéw, a potem sedziéow
TK, wypracowalo sposéb formulowania rozstrzygnie¢ TK. Formutowane w orze-
czeniach standardy konstytucyjne odegraly istotng role w procesie uchwalana
obowigzujacej Konstytucjil®. Wskazany sposob oddzialywania orzecznictwa TK
na system prawa przyczynit sie do legitymizacji samego TK i jego konstytucjo-
nalizacji w rozdziale VIII Konstytucji.

Problem ustrojowego ksztaltu sadownictwa konstytucyjnego nie nalezat
do wiodacych kwestii dyskutowanych w procesie przygotowywania projektow
i uchwalenia Konstytucji. Rozstrzygajace znaczenie miata dotychczasowa
praktyka konstytucyjna. Ze wzgledu na sposoéb powotania Trybunal kojarzony
byl z rezimem komunistycznym. Réwnocze$nie dostrzegano, ze postulat kon-
troli konstytucyjnosSci prawa ma w Polsce solidarno$ciowy rodowdéd. Pozytywny
obraz Trybunalu ksztaltowal sie gtéwnie ze wzgledu na jego orzecznictwo po
1989 r., cho¢ mialo ono ograniczony zasieg spolecznego oddzialywania. W trak-
cie prac nad nowg konstytucjg zalozeniem oczywistym i niejako zastanym byt
Kelsenowski model TK jako organu powolanego przede wszystkim do kontroli
konstytucyjnosci prawa. Punktem wyjscia tych prac byly obowiazujace w latach
90. regulacje konstytucyjne i ustawowe. Kontrowersje o istotnym znaczeniu dla
pozycji TK budzily: zaliczenie go do organéw kontrolnych panstwa czy tez do
organéw wladzy sgdowniczej, nadanie ostatecznego charakteru orzeczeniom TK,
utrzymania kompetencji do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni pra-
wa oraz ksztattu skargi konstytucyjnej2.

Tworzenie sadownictwa konstytucyjnego w Polsce wpisuje sie w szerszy
europejski nurt. W procesie tworzenia sagdéw konstytucyjnych w wiekszoSci
z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej nie rozwazano wprowadzenia systemu
judicial rewiev?!. Jego ksztalt jest wynikiem ,naturalnego” wyboru warunko-
wanego czynnikami uksztaltowanymi przez europejska kulture prawna. Ewo-
lucja tych czynnikéw nie byla jednak wowczas szerzej analizowana. Praktyka
ustrojowa zachodnich trybunaléw byta jeszcze mato znana. W efekcie debata
koncentrowatla sie¢ na usunieciu ograniczen kompetencyjnych i wzmocnieniu mo-
delu przyjetego w latach 80. XX w. Odwolywanie sie do modelu Kelsenowskiego
W jego pierwotnym ksztalcie usunelo z pola rozwazan istotne problemy kon-
stytucyjne. Nie dostrzegano ich w trakcie uchwalania Konstytucji ani tuz po jej
wejSciu w zycie. Uwage doktryny nadal zaprzataly historyczne juz pytania o to,
czy TK jest sagdem oraz czy konstytucja i ustawa nie prowadzg do nadmiernej
jurydyzacji hierarchicznej kontroli norm?2. W debacie nad projektem konstytu-

19 M. Safian, Trybunat Konstytucyjny po 1997 roku — przetom czy kontynuacja?, [w:]
Trybunat Konstytucyjny...,s. 791in.

20 J. Ciemniewski, Trybunat Konstytucyjny jako przedmiot prac nad Konstytucjq
IIT Rzeczypospolitej, [w:] Trybunat Konstytucyjny..., s. 23 i n.

21 M. Granat, Sgdowa kontrola konstytucyjnosci prawa w panistwach Europy Srodko-
wej i Wschodniej, Warszawa 2003, s. 251.

22 W. Sokolewicz, Czy rak moze byc rybq, a trybunat sqdem, [w:] Paristwo prawa — ad-
ministracja — sqdownictwo, Warszawa 1999, s. 255 i n.
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cji nie zastanawiano sie, czy przyjety model sadownictwa konstytucyjnego jest
kompatybilny z rozbudowang aksjologig zasad og6lnych i obszernym katalogiem
praw czlowieka. Nie zastanawiano sie tez, czy nowa konstytucyjna aksjologia
znajduje dostateczne gwarancje ochrony w przyjetym modelu sgdownictwa kon-
stytucyjnego.

3. Sqdownictwo konstytucyjne pod rzqdami Konstytucji z 1997 r. WejScie
w zycie Konstytucji miato dwie zasadnicze konsekwencje. Usuniete zostaly
podstawowe trudnoSci, jakie TK napotykat w dotychczasowej dziatalnosci: ogra-
niczony dostep do TK, brak wzorcé6w kontroli oraz brak ostatecznosSci orzeczen.
Pozwolito to Trybunatowi na rozwiniecie dotychczasowych linii orzecznictwa
i pelniejsze ksztaltowanie standardéw konstytucyjnych. Réwnocze$nie Trybunat
stanat przed koniecznoS$cia rozwigzania problemoéw wynikajacych z rysujacej
sie niekompatybilnoSci jego pozycji ustrojowej z materialng treScig Konstytucji.
Wsréd probleméw tych mozna wskazaé m.in.: ustalenie, czy hierarchiczna kon-
trola norm jest podstawowym celem dziatania TK czy tylko Srodkiem do celu,
ktérym jest ochrona konstytucyjnej aksjologii; czy przyjety przed 1997 r. sposéb
orzekania o hierarchicznej niezgodnos$ci norm jest wystarczajacy z punktu
widzenia ochrony nadrzednosSci Konstytucji; czy przyjete w polskim prawoznaw-
stwie reguly wyktadni prawa sg wystarczajaca podstawg dla wyktadni Konstytu-
cji; czy przyjety przez Konstytucje jednoznaczny podzial na plaszczyzne stano-
wienia i stosowania prawa moze wyznaczac rozlgczny zakres kompetencji sagdéow
i TK. Odrebna grupa probleméw i wyzwan wigzala sie z procedurg postepowania
przed TK.

4. Istota kontroli norm z art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Kontrola konstytu-
cyjnoSci prawa jest zjawiskiem zlozonym. Powinna ona doprowadzi¢ do usu-
niecia hierarchicznej niezgodno$ci norm, eliminujgc z systemu prawa norme
niezgodng z Konstytucja i zapewniajac w ten sposéb pelniejszg realizacje normy
— wzorca?3. Praktyka orzecznicza TK wskazuje, ze powyzsza charakterystyka
wymaga uzupelnienia. Samo usuniecie z systemu niekonstytucyjnej normy nie
zawsze prowadzi bowiem do pelniejszej realizacji normy — wzorca. Po pierwsze,
derogacja trybunalska jest zjawiskiem zlozonym, a jej zakres moze by¢ zr6znico-
wany. Nie musi ona prowadzi¢ do calkowitego wyeliminowania normy prawnej
7 systemu prawa. Po drugie, nawet calkowita derogacja kontrolowanej normy
nie zawsze przywraca stan zgodnoSci z konstytucja. W pewnych przypadkach
usuniecie normy z systemu moze prowadzi¢ do dalej idgcej niekonstytucyjno-
Sci. Po trzecie, istotnym elementem oceny kontrolowanych norm jest praktyka
stosowania prawa i skutki, jakie moze mie¢ dla niej stwierdzenie hierarchicznej
niezgodno$ci przepis6w lub norm. W szczeg6lnoSci istotna jest praktyka polega-
jaca na uksztaltowaniu sie utrwalonej i jednolitej interpretacji kontrolowanych
przepiséw. Po czwarte, realizacja wzorca konstytucyjnego nie polega tylko na
wyznaczeniu dopuszczalnych granic stanowienia i stosowania prawa (aspekt
negatywny), ale tez na realizacji obowigzkéw wynikajacych z konstytucji (aspekt

23 K. Wojtyczek, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia, War-
szawa 2012, s. 31, 81.
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pozytywny)24. Zagwarantowanie realizacji wzorca moze wymagacé stwierdzenia
zaniechania badZ pominiecia prawodawczego. Hierarchiczna kontrola norm wy-
maga wiec analizy szeroko rozumianego otoczenia normatywnego.

Powyzsze uwarunkowania przedmiotu kontroli wskazuja, ze pod rzadami
obowigzujacej Konstytucji hierarchiczna kontrola norm stata sie §rodkiem reali-
zacji zasadniczego celu, jakim jest ochrona sformulowanej we wzorcach kontroli
konstytucyjnej aksjologii. Teze te potwierdza sposéb, w jaki TK okreSlat swa
kognicje oraz wypracowywat zréznicowane formuly wyrokéw. Dla TK, podobnie
jak dla innych sadéw konstytucyjnych, podstawowym zadaniem jest sformu-
fowanie wigzgcej interpretacji konstytucji oraz zapewnienie zgodno$ci z nig
systemu prawa?. Problem interpretacji konstytucji, jej specyfiki oraz roli, jaka
odgrywa ona w dziatalnoSci poszczegblnych organéw wtadzy publicznej, stanowi
od dawna przedmiot sporéw teoretycznych i dogmatycznych. W polskim pra-
woznawstwie dyskusja na ten temat koncentrowala sie przede wszystkim wokot
pojecia zasad konstytucyjnych, w szczegbélnoSci woko6t zasady panstwa prawa.
Orzecznictwo TK stanowilo Zr6dto inspiracji tych dyskusji, istotny punkt odnie-
sienia dla dokonywanych ustalen oraz element weryfikacji trafnoSci formutowa-
nych w doktrynie tez dotyczacych normatywnej treSci Konstytucji. Przyktadem
ilustrujagcym powyzszy proces moga by¢ wyroki TK dotyczace prawa do sadu.
Trybunal wskazal podstawowe elementy tego prawa2®, kryteria i zakres spraw
mieszczacych sie w prawie do sgdu?’, okreslit konieczne ustrojowe elementy
sadu warunkowane zasadg jego niezaleznos$ciZ® i okreslit dopuszczalne granice
ingerencji w te niezalezno$§é?®. Wyroki TK wyznaczyly dopuszczalny zakres
ograniczen prawa do sgdu oraz pozytywne obowigzki panstwa zwigzane z insty-
tucjonalizacja tego prawa. Mialy one tez istotny wplyw na sadowe stosowanie
prawa. Ustalenia poczynione przez Trybunatl staly sie podstawg do dokonywania
wyktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja, znajdujacej odzwierciedlenie w sado-
wej praktyce30,

CaloSciowa krytyczna analiza dorobku orzeczniczego TK przekracza ramy
niniejszego opracowania. Préba takiej analizy zostala przedstawiona w 2016 r.3!
Jedynie przykladowo mozna wskazaé na orzeczenia majace istotny wplyw na
polski system prawa: wyrok interpretujacy art. 8 Konstytucji jako obiektywny
porzadek wartosSci, z ktorych wynikajg konstytucyjne wigzace zasady prawa3?,

24 M. Florczak-Wator, Konstytucja jako Zrédto pozytywnych obowiqzkéw panstwa
w stosunku do obywatela, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2018, nr 1,
s. 121.

25 M. Granat, Sqgdowa kontrola..., s. 251.

26 Qrzeczenie TK z 9.11.1993 r., K 11/93, OTK ZU 1993, nr 2, poz. 37.
27 Wyrok TK z 10.07.2000 r., Sk 12/99, OTK ZU 2000, nr S, poz. 143.
28 Wyrok TK z 24.10.2007 r., Sk 7/06, OTK ZU 2007, nr 9, poz. 108.

29 Wyrok TK z 7.11.2013 ., K 31/12, OTK ZU 2013, nr 8, poz. 121.

30 p. Jabtonska, Wyktadnia prokonstytucyjna w procesie sqgdowego stosowania prawa
- przyczynek do dyskusji, Przeglad Sadowy 2020, nr 4, s. 137.

31 Na strazy panistwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
go, red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wigcek, Warszawa 2016, s. 24.

32 Wyrok TK z 20.03.2006 r., K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 30.
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wyrok wywodzacy z art. 30 zakaz przedmiotowego traktowania osoby33, wyrok
okreslajacy standardy prawa do zabezpieczenia spolecznego z art. 67 ust. 1 w zw.
z jego relacja do art. 3034, wyrok okreSlajacy ksztalt zasady dwuizbowos$ci par-
lamentu3, postanowienie rozstrzygajace spor kompetencyjny i okreslajace pod-
stawowe relacje miedzy prezydentem i premierems3°, wyrok dotyczacy zakresu
swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu Zrédel finansowania jednostek samorzg-
du terytorialnego?’, wyrok wskazujacy na prawo do sagdu wiasciwie ukonstytuo-
wanego, jako element prawa do sagdu38, wyrok okreslajacy dopuszczalne granice
dokonywania przeksztalceni w zakresie radiofonii i telewizji®®, wyrok okreslajacy
zasady wprowadzania zmian w prawie podatkowym?°. Do istotnych orzeczen
nalezy zaliczy¢ réwniez orzeczenia okreSlajace pozycje ustrojowg samego TK.
Przykiladem jest postanowienie stwierdzajace niedopuszczalno$¢ wznowienia
postepowania w przedmiocie oceny hierarchicznej zgodnosci norm?!.

Orzeczenia wydawane w latach 1997-2015 okreSlaly normatywng tresé
przepiséw Konstytucji, wskazywaly na dopuszczalne granice ingerencji w wol-
nosci i prawa cztowieka, formutowaly wymogi adresowane do organéw wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej. Wiele z tych orzeczen bylto przed-
miotem krytyki, w zadnym wypadku nie doszlo jednak do ich kontestowania
W sposéb wykraczajacy poza ramy samej Konstytucji. Réwniez w sprawach, wy-
wolujacych prawne, polityczne i spoleczne kontrowersje orzecznictwo TK byto
podstawa konstytucyjnego konsensu.

S. Postepowanie w sprawie kontroli norm jako forma prowadzenia
debaty publicznej. Do realizowania konstytucyjnych zadan istotne znaczenie
miaty podstawowe zasady proceduralne i sposéb ich stosowania przez TK.
Celem postepowania jest przede wszystkim realizacja interesu publicznego,
wyrazajgca sie w sformulowaniu obiektywnej oceny zgodnoSci hierarchicznie
zroznicowanych norm. Cel ten ulegl rozszerzeniu, gdy hierarchiczna kontrola
norm stata sie Srodkiem ochrony konstytucyjnej aksjologii, a sad konstytucyjny
jej podstawowym gwarantem. Postepowanie przed TK powinno zagwarantowaé
mozliwo$é prowadzenia debaty publicznej o istotnych kwestiach ustrojowych?2,
Uczestnikami tej debaty powinny by¢ podmioty sprawujace witadze publiczng
oraz podmioty poddane tej wladzy i reprezentujace ré6znego rodzaju mniejszosci.
Realizacja powyzszych zalozenn powinna determinowaé sposéb wszczynania

33 Wyrok TK z 30.09.2008 r., K 44/07, OTK ZU 2008, nr 7, poz. 126.

3% Wyrok TK z 7.05.2014 r., K 43/12, OTK ZU 2014, nr S, poz. S0.

35 Wyrok TK z 23.02.1998 r., K 25/98, OTK ZU 1999, nr 2, poz. 23.

36 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08, OTK ZU 2009, nr 5, poz. 78.
37 Wyrok TK z 31.01.2013 r.,, K 14/11, OTK ZU 2013, nr 1, poz. 7.

38 Wyrok TK z 24.11.2007 r., SK 7/06, OTK ZU 2007, nr 9, poz. 108.

39 Wyrok TK z 23.03.2006 r., K 4/06, OTK ZU 2006, nr 3, poz. 32.

40 Wyrok z 27.02.2002 r., K 47/01, OTK ZU 2002, nr 1, poz. 6.

41 Wyrok z 2.04.2003 r., K 13/02, OTK ZU 2003, nr 4, poz. 28.

42 K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 152.
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postepowan, procedure rozpoznawania spraw, przygotowanie i wydanie przez
Trybunat orzeczen oraz sposéb ich wykonania.

Trybunat Konstytucyjny nie sprawuje wymiaru sprawiedliwo$ci w rozu-
mieniu art. 175 ust. 1, rozstrzyga jednak o prawie do sadu z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji. Powstaje wiec pytanie, dlaczego postepowanie przed nim ma miec¢ sagdowy
charakter. Podstawowg przyczyng jest konieczno$¢ zagwarantowania bezstron-
noéci postepowania, w ktérym nastepuje rozstrzyganie konstytucyjnych sporéw
o prawo. Spory te sg specyficzne ze wzgledu na tadunek aksjologiczny, otwarto$§¢
tekstu Konstytucji i znaczenie podejmowanych rozstrzygnie¢ w ksztaltowaniu
przyszlych zasad funkcjonowania panstwa. Postepowanie przed Trybunalem
opiera sie na zasadach nalezacych do istoty postepowania sgdowego, jednak
odmienna jest rola i uzasadnienie stosowania tych zasad. Stwarza to pewne na-
piecie w rozstrzyganiu konkretnych proceduralnych kwestii%3.

Podstawe postepowania przed TK stanowig zasady: skargowos$ci, kon-
tradyktoryjnoSci, wystuchania uczestnikéw postepowania, bezpoSredniosci,
swobodnej oceny dowodéw, rozpoznania sprawy na rozprawie, jawno$ci, jednoin-
stancyjnosci postepowania%*. Zasady te nie zostaly wprost wyrazone w Konstytu-
cji. Regulacja konstytucyjna w art. 79, 191-193 okresla jedynie sposéb wszczecia
postepowania przed TK. W mys$l art. 197 ustawodawca ma duzy zakres swobody
w okreSlaniu zasad postepowania przed Trybunaltem, jednak powinien uwzgled-
nia¢ wskazane wyzej uwarunkowania procedury regulujacej postepowanie przed
Trybunatem. Sposéb rozumienia wskazanych zasad uksztaltowal sie w praktyce
trybunalskiej pod rzadami ustawy z 1.08.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®>.
Istotng role odgrywalo ustawowe odestanie do odpowiedniego stosowania
kodeksu postepowania cywilnego®. Normatywna tre$¢ zasad oraz spos6b ich
stosowania przez TK byly przedmiotem zainteresowania doktryny*’. W tym
opracowaniu warto wskazac jedynie zagadnienia, ktore zwigzane sg ze specyfika
postepowania przed TK.

Postepowanie przed TK jest w ograniczonym stopniu kontradyktoryjne.
Zasada skargowos$ci odgrywa w nim inng role niz w postepowaniu sgdowym. Jej
celem jest przede wszystkim zagwarantowanie ré6wnowagi wtadz przez ogra-
niczenie dyspozycyjnosci samego TK. Ré6wnowage osiaga sie przez wywazenie
zasady skargowoSci i dyspozycyjnoSci w sposob gwarantujacy wszechstronne
rozpoznanie sprawy. TrudnoSci w takim wywazaniu ilustrujg problemy z inter-
pretacja zasady rozkladu ciezaru dowodu, stosowaniem zasady domniemania
konstytucyjnoSci ustawy czy zasadg flasa demonstratio non nocent8. Ustawa

43 Przykladem sg watpliwosci dotyczgce kontrolowania z urzedu trybu legislacyjnego
- A. Syryt, Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed TK, Warszawa 2014, s. 64 i n.

44 K. Wojtyczek, Sqgdownictwo..., s. 159 i n.
45 Dz.U. Nr 102, poz. 634 ze zm.

46 M. Hauser, Odestania w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, War-
szawa 2008, s. S2.

47 P. Tuleja, Postepowanie przed TK w sprawie hierarchicznej kontroli norm, Prze-
glad Sejmowy 2009, nr S, s. 351 n.

48 K. Wojtyczek, Ciezar dowodu i argumentacji w procedurze kontroli norm przed
Trybunatem Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 2004, nr 1, s. 22 i n.
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o TK oraz odpowiednie stosowanie kodeksu postepowania cywilnego nie zawsze
dawaly odpowiedzZ na pytanie o granice zasady skargowosci i role domniemania
konstytucyjnosci, gdy Trybunat dazyt do wszechstronnego wyjasnienia sprawy?.

Specyficznie rozumiana kontradyktoryjno$¢ rzutuje tez na role poszcze-
gblnych uczestnik6w postepowania, ktérg trudno jednoznacznie okresli¢. Po-
Srednio wynika ona ze sposobu okreSlenia kompetencji organéw panstwa
uczestniczacych w postepowaniu. Trudno jednoznacznie okres$li¢ uprawnienia
tych uczestnikéw, np. prawo do wystuchania czy mozliwo$ci modyfikowania zg-
dania wniosku wszczynajacego postepowanie. Szczegblne problemy powstawaty
W postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng oraz pytaniem prawnym.
W pierwszym przypadku chodzito m.in. o uprawnienia skarzgcego, gdy postepo-
wanie skargowe nie mialo na celu bezposredniej ochrony jego praw. W drugim
problemem bylo m.in. stosowanie zasady skargowos$ci do pytajacego sadu.
Odrebna grupe probleméw stwarzaly przepisy majace gwarantowaé bezstron-
no$¢ samego TK. Przykladem jest proba wypracowania kryteriow wylaczania
sedziego, gdy przedmiot postepowania ma generalno-abstrakcyjny charakters?,
Innym przykladem tej specyfiki byl sposéb przeprowadzania rozpraw. Praktyka
trybunalska, oparta na odpowiednim stosowaniu przepiséw kodeksu postepowa-
nia cywilnego, prowadzita do uznania rozprawy za koncowy element postepowa-
nia poprzedzajacy wydanie orzeczenia. Inaczej uksztaltowane jest postepowanie
przed innymi sadami konstytucyjnymi, np. przed FTK, TS i ETPC, gdzie rozpra-
wa ma charakter wstepny, majacy stworzy¢ dopiero podstawe do wyjasnienia
i rozstrzygniecia sprawy. Przyktad rozpraw wskazuje, ze proces dostosowywania
zasad sagdowego postepowania do publicznoprawnego postepowania przed Try-
bunalem nie zostal zakoficzony i wymagat doskonalenia.

Najwiekszym wyzwaniem proceduralnym dla TK bylo okreSlenie formul
wyrokoéw. Ani Konstytucja, ani ustawa o TK nie okreSlaty wprost dopuszczalnych
formutl sentencji. Nie byto mozliwe okreSlenie tych formutl przez odpowiednie
stosowanie kodeksu postepowania cywilnego. Praktyka trybunalska uksztaltowa-
na zostala na podstawie art. 188 pkt 1-3 oraz art. 191 ust. 1-3 Konstytucji. Poszu-
kiwanie dopuszczalnych formut wyrokowania miato pogodzi¢ sadowy charakter
rozstrzygniecia ze specyfika hierarchicznej kontroli norm oraz jej systemowymi
skutkami®!.

Zasygnalizowane odrebnosSci wskazuja, ze postepowanie w sprawie hie-
rarchicznej kontroli norm mialo przede wszystkim zagwarantowaé mozliwo$é
prowadzenia transparentnej, otwartej debaty publicznej nad problemami kon-
stytucyjnymi. Prowadzeniu takiej debaty mialy stuzy¢ wymogi sktadania pism
procesowych wszczynajacych postepowanie, pisemna i ustna faza rozpoznania
sprawy, sposob formutowania sentencji i uzasadnien oraz zdan odrebnych. Bio-

49 P. Radziewicz, Wzruszenie ,,domniemania konstytucyjnosci” aktu normatywnego
przez TK, Przeglad Sejmowy 2008, nr S, s. 80.

S0 W. Brzozowski, Wyltgczenie sedziego TK od udziatu w postepowaniu, PiP 2013,
nrl,s.36in.

51 M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne,
Poznan 2006, s. 231.
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rac pod uwage otoczenie normatywne i spoteczne, nalezy stwierdzi¢, ze TK byt
waznym miejscem prowadzania debaty konstytucyjnej.

6. Pozostate kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego a sqdowa ochrona
Konstytucji. Dla ochrony Konstytucji istotne znaczenie ma rozstrzyganie spo-
réow kompetencyjnych, o ktérych mowa w art. 189 Konstytucji. Wykonywanie
tej kompetencji ma duzy potencjal, gdy chodzi o ksztaltowanie przez TK relacji
miedzy naczelnymi organami pafstwa. Potwierdza to praktyka orzecznicza>2.
Praktyka pokazuje réwniez, ze rozstrzyganie spor6w kompetencyjnych nastepo-
walo stosunkowo rzadko. Jedng z przyczyn takiego stanu jest waska ustawowa
definicja sporu kompetencyjnego oraz zawezajaca wyktadnia art. 189 Konstytu-
¢ji w orzecznictwie TKS3,

Potencjatu takiego nie ma kompetencja z art. 188 pkt S Konstytucji do
orzekania w sprawach zgodnoS$ci z Konstytucjg celéw lub dziatalno$ci partii
politycznych. Przepis ten w potaczeniu z art. 13 Konstytucji jest rozumiany w ten
sposéb, ze stwierdzenie przez TK niezgodno$ci celéw lub dziatalnoSci z Kon-
stytucjg powinno w kazdym przypadku skutkowaé delegalizacja partii. Taka
zerojedynkowa konsekwencja uniemozliwia Trybunalowi wazenie konstytucyj-
nych zasad z art. 13, dajacych wyraz koncepcji demokracji zdolnej do obrony,
7 zasada pluralizmu politycznego z art. 11 Konstytucji nakazujacej traktowanie
delegalizacji jako Srodek ultima ratio. Trybunat jako sad prawa w ograniczonym
zakresie moze dokonaé ustalen faktycznych dla stwierdzenia niezgodnosci dzia-
talnos$ci partii z Konstytucjg. Odestanie do odpowiedniego stosowania kodeksu
postepowania karnego nie usuwa tych ograniczen. Ograniczone mozliwosci stwa-
rza prejudycjalne pytanie sgdu o zgodnoS¢ celéow lub statutu partii z Konstytucja
kierowane do TK ze wzgledu na brak konstytucyjnych podstaw do zadawania
takich pytan>*. Ograniczenia wynikajg tez z niejednoznacznego statusu konstytu-
cyjnego samych partii, ktére sg wprawdzie podmiotami konstytucyjnych wolno-
§ci i praw, r6wnocze$nie sg jednak podmiotami uczestniczgcymi w ksztattowaniu
wladzy publicznej. Tej zlozonoSci statusu nie uwzglednia ani postepowanie
prowadzone na skutek zlozenia przez partie skargi konstytucyjnej, ani poste-
powanie w sprawie stwierdzenia zgodnoSci jej celéw, statutu czy dziatalno$ci
z Konstytucja. Orzecznictwo TK dotyczgce partii ma znaczenie dla okreSlenia
konstytucyjnego standardu ich funkcjonowania oraz wewnetrznej struktury. Nie
wskazuje ono jednak w pelni uksztaltowanej konstytucyjnej roli partii w pan-
stwie demokratycznym>>.

Brak praktyki konstytucyjnej uniemozliwil Trybunalowi dokonanie wy-
ktadni art. 131 ust. 1 Konstytucji w zakresie orzekania o czasowej niezdolno$ci
prezydenta do sprawowania urzedu. Prima facie mozna stwierdzi¢, ze bez szcze-

52 Postanowienie TK z 20.05.2009 r., Kpt 2/08.

53 P. Czarny, Konstytucyjne spory kompetencyjne (wybrane zagadnienia teoretycz-
ne), Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2014, nr 2, s. 77 i n.

54 Postanowienie TK z 17.12.2007 r., Pp 1/07.

55 A. Paprocka, Konstytucja RP wobec ekstremizmu politycznego, Obserwator Kon-
stytucyjny, http://niezniknelo.pl/OK2/artykul/konstytucja-rp-wobec-ekstremizmu-poli-
tycznego/2/index.html (dostep: 15.07.2022 r.).
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gb6lowej ustawowej regulacji trybu postepowania trudno bytoby Trybunatowi
wykonywaé wskazang kompetencje.

7. Trybunat Konstytucyjny a inne organy wladzy publicznej. W trakcie
prac nad Konstytucjg nie dostrzegano potrzeby formulowania wprost w jej
przepisach funkcji TK ani okreS$lania jego relacji z innymi naczelnymi organa-
mi wladzy. OkreSlenie konstytucyjnych funkcji TK przez wskazanie w art. 188
Konstytucji rodzaju spraw, w ktérych jest on wilasciwy, nie stanowi optymalnej
podstawy do ustalania tych relacji. Konstytucja nie reguluje w sposob catoScio-
wy pozycji ustrojowej TK, nie okresla wprost jego funkcji. Podstawe do okreSle-
nia tej pozycji oraz konstytucyjnych funkcji stanowi zaliczenie TK do organéw
wladzy sadowniczej, wskazanie w art. 188, art. 189 i art. 131 ust. 1 Konstytucji
przedmiotu jego rozstrzygnie€ oraz wskazanie w art. 190 ust. 1 Konstytucji cech
wydawanych przez Trybunal orzeczen. Istotne znaczenie ustrojowe majg tez
przepisy art. 194-197 Konstytucji okreslajace sktad TK, sposéb wyboru sedziéw
oraz gwarancje ich niezawistoSci. Takie okreSlenie konstytucyjnych podstaw
ustrojowych wymagato rozstrzygniecia typowych dla sgdownictwa konstytu-
cyjnego probleméw: okreSlenia miejsca TK w systemie podzialu wiadzy jako
organu wladzy sadowniczej, ktérego orzeczenia powodujg zmiany normatywne
W systemie prawa, wyznaczajg konstytucyjne granice dzialania demokratycznie
legitymowanego ustawodawcy oraz okre$laja konstytucyjne wymogi stosowa-
nia prawa’®. Fragmentaryczno$¢ regulacji konstytucyjnej sprzyjata okreslaniu
wlasnej pozycji ustrojowej przez sam Trybunal. Kluczowy dla orzecznictwa
TK w tym zakresie byl sposéb wyktadni Konstytucji. Zaakceptowany w prawo-
znawstwie spos6b dokonywania przez Trybunatl inferencji i interpretacji zasad
konstytucyjnych w polaczeniu z rozbudowang regulacjg rozdziatu pierwszego
i drugiego Konstytucji umozliwil Trybunatowi wplyw na konstytucjonalizacje
poszczegblnych galezi prawa, a przez to na funkcjonowanie innych organéw pan-
stwa. Wptyw ten dotyczyl rowniez konstytucyjnych relacji z Unig Europejska.
Trybunal skonkretyzowal konstytucyjne podstawy tych relacji oraz wskazywat
granice ich ksztaltowania przez organy wladzy publicznej>.

Na okreSlenie relacji TK i sadéw istotny wplyw miatl art. 188 pkt 1-3,
art. 79 ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji przewidujgcy wyrazne rozdzielenie
plaszczyzny stanowienia i stosowania prawa. Konsekwencjg tego oddzielenia
byto wyznaczenie granic wlasciwosci TK. Rozdzielenie to, rodzace watpliwosci
z punktu widzenia ochrony praw czlowieka, byto tez Zrédtem sporéw zaré6wno
z ustawodawecay, jak i sgdami. Relacje z sgdami ksztaltowane sg tez pod wpltywem
wewnetrznego podziatu wiadzy w ramach wtadzy sadowniczej. Ustrojodawca
odrzucil model skoncentrowany podporzadkowania wszystkich sagdéw jednemu
organowi wladzy sadowniczej i przyjal model zdekoncentrowany oparty na
trzech naczelnych organach. W trakcie prac nad projektem Konstytucji brako-
watlo jednak dyskusji wskazujacej, ze byt to wybér §wiadomy:.

56 Pelna ustrojowa charakterystyka TK wymagataby odrebnego opracowania. Proby
takiej charakterystyki byly juz podejmowane — K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 241 i n.

57 Wybrane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zwigzane z prawem Unii Europej-
skiej (2003-2014), red. K. Budzilto, Warszawa 2014, s. Sin.
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Pod rzadami Konstytucji Trybunat stat sie sgdem ostatniego stowa, jeSli
chodzi o okreSlanie normatywnej tresci przepiséw Konstytucji oraz ustalanie ich
wigzgcej interpretacji. Realizujac role negatywnego ustawodawcy, a nastepnie
straznika Konstytucji, Trybunat znaczaco wplynat na konstytucjonalizacje cate-
go systemu prawa. Na ptaszczyZnie stanowienia prawa wplyw ten byl realizowa-
ny przez zréznicowane formuly wyrok6w oraz ich interpretacyjne uzasadnienia.
Na ptaszczyzZnie stosowania prawa Zrédiem oddzialywania TK byt art. 190 ust. 3
i ust. 4 Konstytucji oraz wyroki interpretacyjne i aplikacyjne. Podstawowy spo-
sob oddziatywania TK na sady polegat jednak na wystepujacej w ich orzeczni-
ctwie recepcji trybunalskiej interpretacji Konstytucji i konieczno$ci reagowania
na skutki jego orzeczens.

Kompetencje TK wskazuja, ze bardziej prawdopodobne powinny by¢ kon-
flikty Trybunatu z legislatywa i egzekutywa niz z sagdami. Do 2015 r. zarysowala
sie odmienna tendencja. Widoczny byt przede wszystkim konflikt TK z SN na
tle mocy wigzacej wyrokow interpretacyjnych i zakresowych. Nie dochodzito do
konfliktéw z legislatywa i egzekutywa. Co najwyzej widoczna byta obstrukcja
w wykonywaniu wyrokéw TK. Konflikt rozpoczety w 201S r. przybrat jednak od
razu gwaltowny charakter w postaci naruszenia przez wladze polityczne pod-
staw konstytucyjnych funkcjonowania TK.

8. Ewolucja modelu a konstrukcyjne ograniczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego. Konstytucja zawiera prakseologiczng niespdjnosS¢ polegajaca na sformu-
towaniu w rozdziale pierwszym i drugim rozbudowanego katalogu zasad i praw
czlowieka, zakladajac réwnoczes$nie, ze TK bedzie je chronil w ograniczonym
zakresie. NiespojnoS¢ ta ujawnia sie przede wszystkim na przyktadzie dwéch
kwestii: dopuszczalnoSci kontroli konstytucyjnosci zaniechan prawodawczych
oraz zr6znicowaniu Srodkéw ochrony praw czlowieka w zalezno$ci od ich naru-
szania na plaszczyznie stanowienia lub stosowania prawa.

Kwestia objecia kognicjg TK zaniechan prawodawczych byla od dawna
uznawana za jeden z kluczowych probleméw zagadnienn skoncentrowanej kon-
troli prawa>®. Pomimo tego nie stanowila ona przedmiotu dyskusji w Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, nie znalazla odzwierciedlenia
w tek$cie Konstytucji ani ustawy z 1.08.1997 r. o TK. Konieczno$¢ dokonywania
takiej kontroli uwidocznita sie przede wszystkim ze wzgledu na ochrone praw
czlowieka. Trybunat staratl sie dostosowaé podstawy orzekania oraz wzorce
kontroli do konieczno$ci kontrolowania tzw. pozytywnych obowigzkéw pafistwa
w sferze stanowienia prawa — stgd wypracowane w jego orzecznictwie pojecie
tzw. pominie¢ prawodawczych®’. Pomimo wieloletniej praktyki kontrolowania
pominie¢ prawodawczych kryteria odrézniajace je od zaniechan oraz luk w pra-

58 P. Tuleja, Wyroki interpretacyjne TK, Poznan 2016, s. 151 i n.

59 P. Tuleja, Zaniechanie ustawodawcze, [w:] Ustroje polityczne — doktryny — insty-
tucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Profesora zw. dra hab. Mariana Grzybowskiego,
red. J. Czajkowski, Krakéw 2007, s. 397 i n.

60 Pierwszym wyrokiem, w ktorym TK w spos6b jednoznaczny wskazal na pozytywne
obowiagzki panstwa jako podstawe kontroli, byt wyrok z 24.10.2001 r., SK 22/01, OTK ZU
2001, nr 7, poz. 216.
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wie pozostajg sporne®l. Watpliwosci dotyczg dopuszczalnosci formutowania
zarzutu pominiecia prawodawczego w skargach konstytucyjnych i w pytaniach
prawnych. Sporne jest nadal, czy i jakie zmiany normatywne wywoluje wyrok
stwierdzajacy pominiecie prawodawcze. Brak jest jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie o ewentualne skutki takiego wyroku na ptaszczyznie stosowania prawa®2.

Wynikajacy z rozdzialu trzeciego, art. 188 pkt 1-3 oraz art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji $cisly podzial na $rodki ochrony praw przeciwko aktom stanowienia
prawa oraz aktom stosowania prawa sprawia, ze niekiedy efektywna ochrona
praw byla mozliwa dopiero przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka.
Typologii naruszen praw nie da sie bowiem w sposéb jednoznaczny oprzeé na
takim podziale. Niekompatybilno§¢ materialnego i proceduralnego wymiaru
ochrony praw uwidacznia sie przede wszystkim w ksztalcie skargi konstytucyj-
nej. Inicjowana skarga hierarchiczna kontrola norm zostata oderwana od zarzutu
naruszenia praw skarzacego. Zarzut taki jedynie poSrednio moze by¢ analizowa-
ny w trakcie postepowania przed Trybunatem, a wyrok nie stwierdza naruszenia
praw skarzgcego. Réwnocze$nie prawo do sadu nie zawsze gwarantuje ochrone
przed naruszeniami praw sytuujacymi sie na pograniczu plaszczyzny stanowie-
nia i stosowania prawa®. Przyjety model skargi konstytucyjnej jest rozczarowu-
jacy z puntu widzenia obywateli. Ochrone ich praw gwarantuje on w ograniczo-
nym zakresie. Niedostateczny brak konstytucyjnej ochrony potwierdzaja zarzuty
stawiane w skargach nadzwyczajnych®4.

Wskazana niesp6jnosS¢ i jej przejawy rzutujg na sposéb wyrokowania
przez TK. Trybunal od dawna byl §wiadom sygnalizowanych wyzej trudnoSci.
Instrumentem stuzgcym zapobieganiu tym i innym trudno$ciom bylto poszuki-
wanie zréznicowanych form wyrokowania. Dzieki r6znym formutom wyrokow
Trybunal mégt nie tylko usuwaé z systemu niekonstytucyjne normy, ale takze
zagwarantowaé, ze system ten bedzie odpowiadal wymaganiom wynikajacym
Z konstytucyjnych wzorcéw. Zréznicowanie formul wyrokowania, przy braku
jednoznacznych podstaw konstytucyjnych, powodowato jednak trudnosci o sy-
stemowym charakterze®s.

Sprostanie kolejnym wyzwaniom wynikajacym z ewolucji modelu sado-
wej kontroli prawa wymagalo wzmocnienia legitymizacji samego TK. Istotng
przeszkode w tym zakresie stanowit spos6b wyboru sedziéw. Ratio legis art. 194
ust. 1 Konstytucji jest $ciSle zwigzana z kontrolg konstytucyjnosci ustaw. Wybér
sedziéw TK przez Sejm uzasadnial powierzenie im wiladzy kontrolowania usta-

61 Szerzej zob. J. Podkowik, Niekonstytucyjnosé prawa i jej skutki cywilnoprawne,
Warszawa 2019, s. 143 i n.

62 P, Tuleja, Zaniechanie..., s. 404.

63 B. Stepien-Zatucka, Quo vadis tymczasowy areszcie? Czyli o tym, ile razy jednym
przepisem mozna naruszac¢ Konstytucje, Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad
Prawa i Administracji 2021, t. CXXIV, s. 240.

64 A. Syryt, Skarga konstytucyjna a skarga nadzwyczajna: analiza poréwnawcza in-
stytucji usuwania naruszen wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Kon-
stytucji RP, Prawo i Wiez 2021, nr 4, s. S6.

65 M. Ziélkowski, Stwierdzenie niekonstytucyjnosci pominiecia prawodawcze-
go jako podstawa wznowienia postepowania cywilnego. Glosa do postanowienia SN
229.04.2010 ., IV CO 37/09, PiP 2011, nr 11, s. 127 in.
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wodawcy i podlegto$¢ wytacznie Konstytucji. Rozwigzanie takie jest jednak nie-
spéjne z konieczno$cia wzmocnienia TK wzgledem ustawodawcy. W potaczeniu
7 kadencyjnos$cig sedziéw powstawalo niebezpieczenstwo wyboru sedziéw przez
jedng opcje polityczng®. Brak odpowiednich gwarancji ustrojowych polega tez
na niewyposazeniu TK w odpowiedni zakres autonomii regulaminowej. O nega-
tywnych skutkach braku takiej autonomii Swiadczg ustawy uchwalane w 2015 r.
i 2016 r. w celu podwazenia ustrojowej pozycji TKS.

9. Kryzys sqdownictwa konstytucyjnego. Trwajacy od 2015 r. kryzys kon-
stytucyjny dotyczy wszystkich obszaréw prawa konstytucyjnego. Charakteryzuje
sie on tzw. abuzywizmem polegajacym na trwalym podwazeniu podstawowych
wartos$ci wyrazonych w Konstytucji®®. Zrédta, przebieg i skutki kryzysu zostaty
szczegbtowo przedstawione w doktrynie®. Poczatek kryzysu zwigzany byt Scisle
z dziatalnoScig Sejmu, ktéra dotyczyla pozycji ustrojowej TK. Pierwszym dobit-
nym jego przejawem bylo uchwalenie art. 137 ustawy z 25.06.201S r. o Trybunale
Konstytucyjnym’?. Manipulowanie regutami wyboru sedziéw godzito w istote
niezaleznoSci TK i podwazato jego zdolnoS¢ do bezstronnego sprawowania kon-
troli konstytucyjnosci prawa’l. Spor wok6t wyboru sedziéw stal sie pretekstem
do zanegowania przez organy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej konstytu-
cyjnych kompetencji TK. Przejawialo sie to m.in. uchwalaniem ustaw majacych
na celu wygaszenie kadencji prezesa i wiceprezesa TK’2, sparalizowanie prac
TK”3, likwidacje autonomii procesowej TK i zalegalizowanie naruszenia nakazu
niezwlocznego publikowania jego wyrokow’4. Przejawem opisywanego procesu
byly réwniez liczne dziatania faktyczne i prawne, poczawszy od nocnego zaprzy-
siezenia sedziow przez odmowe publikacji orzeczen TK, a skonczywszy na doko-
nywaniu niezgodnych z prawem zmian w sktadach orzekajacych”>.

O instrumentalnym charakterze tych dziatan najlepiej Swiadczy to, ze se-
ria zmian legislacyjnych w 2015 r. i 2016 r., wprowadzana pod hastem koniecznej

66 Konsekwencje takiej sytuacji dla delegitymizowania TK przedstawit w 2010 r.
J. Zajadlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, [w:] Dyskrecjonalnosc
w prawie. Materiaty XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa,
red. W. Staskiewicz, T. Stawecki, Warszawa 2010, s. 17.

67 M. Wolny, M. Szuleka, Narzedzia w rekach wtadzy. Funkcjonowanie TK w latach
2016-2021, Warszawa 2021, s. S.

68 D. Landau, Abusive Constitutionalism, University of California Davis Review 2013,
nr 47, s. 19S.

69 W. Sadurski, Polski kryzys konstytucyjny, ¥.6dz 2020, s. 146 i n.; M. Wyrzykowski,
»Wrogie przejecie” porzqdku konstytucyjnego, https://konstytucyjny.pl/wrogie-przejecie
-porzadku-konstytucyjnego-miroslaw-wyrzykowski/ (dostep: 15.07.2022 r.).

70 Dz.U. z 2015 r., poz. 1064.

71 J. Sutkowski, Kryteria oraz procedura wyboru sedziego TK, [w:] Konstytucyjny
Spor o granice zmian organizacji i zasad dziatania TK. Czerwiec 2015 — marzec 2016,
red. P. Radziewicz, P. Tuleja, Warszawa 2017, s. 54.

72 Wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, OTK ZU 2015, nr 11, poz. 186.
73 Wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK ZU 2018, poz. 31.

74 Wyrok TK z 11.08.2016 r., K 39/16, OTK ZU 2018, poz. 32.

75 M. Wolny, M. Szuleka, Narzedzia...,s. 7 i n.
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reformy Trybunatu, zakonczyla sie uchwaleniem ustawy z 30.11.2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym’® , ktéra zawiera
rozwigzanie powielajace rozwigzania ustawy o TK z 1.08.1997 r. Deklarowane
reformy TK zakonczyly sie powrotem do rozwigzan, na ktérych opierato sie
funkcjonowanie TK do 2015 r. Nastgpita jednak diametralna zmiana, jesli cho-
dzi o praktyke funkcjonowania TK. Najbardziej spektakularnymi przykltadami
zmiany praktyki stalo sie wyznaczanie skladéw orzekajacych w sposéb budzacy
watpliwosci z perspektywy bezstronnos$ci zewnetrznej’” oraz state potwierdzanie
zgodnoSci z Konstytucjg aktéow prawnych stanowionych przez wiekszoS¢ parla-
mentarng’®. Zdezaktualizowala sie ocena sformulowana niegdy$ przez L. Garli-
ckiego, w mys$l ktérej Trybunat stat sie ustabilizowanym sagdem konstytucyjnym
o uformowanym prestizu i bogatym orzecznictwie’®.

Opisany stan rzeczy wywoluje wielorakie skutki ustrojowe, ktérych ana-
liza przekracza ramy niniejszego opracowania. Dwa elementy tego stanu wy-
starczg do uzasadnienia tezy o giebokim kryzysie sagdownictwa konstytucyjnego.
Pierwszy polega na zaniechaniu przez TK dokonywania wykladni Konstytucji na
podstawie utrwalonej w doktrynie i orzecznictwie wykladni Konstytucji. W kon-
sekwencji postepowanie przed Trybunalem przestaje by¢é miejscem debaty
publicznej, ktorej efektem jest rozstrzyganie probleméw konstytucyjnych zysku-
jacych powszechng akceptacje®?. Drugi element polega na przeniesieniu funda-
mentalnych sporéw ustrojowych na poziom miedzynarodowy i zaangazowanie
w ich rozstrzyganie TS UE i ETPC8L. Sady te przejmuja role sadu konstytucyj-
nego, a ich rozstrzygniecia w duzym stopniu oddziatujg na polski system prawa
konstytucyjnego®2.

76 Dz.U. z 2016 r., poz. 2074.

77" M. Ziétkowski, Przestanki wyznaczania sedziéw do sktadu orzekajqgcego TK i kon-
sekwencje ich naruszania, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 2020, nr 3,
s.35in.

78 M. Pyziak-Szafnicka, Trybunal Konstytucyjny d rebours, PiP 2020, nr S, s. 43:
,Funkcja TK pojmowana jest teraz a rebours, to znaczy jego rozstrzygniecia stuzg po-
twierdzeniu zgodnoSci z Konstytucjg aktow prawnych stanowionych przez wiekszos$¢
parlamentarng, niejako dodatkowo — wobec protestow mniejszosci i krytyki instytucji
europejskich - legitymizujac je. Taka rola sagdu konstytucyjnego odbiega jednak daleko
od modelowego jej ujecia”.

79 L. Garlicki, Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego (dwadziescia
piec tez na dwudziestopieciolecie), [w:] Ksiega XXV-lecia Trybunalu Konstytucyjnego,
red. K. Budzito, Warszawa 2010, s. 20. Najbardziej spektakularnym przykiadem potwier-
dzajacym te ocene jest orzeczenie z 7.10.2021 r., K 3/21, ktérego uzasadnienie nie zostato
opublikowane pomimo roku od jego wydania.

80 Przyktadem jest brak rozstrzygnie¢ TK dotyczacych ograniczenia praw czlowieka
w okresie pandemii w zestawieniu z aktywnoS$cig sadéw konstytucyjnych innych panstw,
e- Bulletin on Constitutional Case-Law. Special collection of related to COVID-19, htt-
ps://venice.coe.int/files/Bulletin/COVID-19-e.htm (dostep: 15.07.2022 r.).

81 A. Swiattowski, Spdr o prymat prawa unijnego nad konstytucjami panstw czlon-
kowskich — déjd vu, Palestra 2020, nr 11, s. 18.

82 A. Grzelak, A. Sakowicz, Wymdg niezaleznosci sqdu krajowego jako element sku-
tecznej ochrony sqdowej (uwagi na tle wyroku TS z 19.11.2019 r. dla polskiego wymiaru
sprawiedliwosci), PiP 2020, nr S, s. 63 i n.
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Proces delegitymizacji TK doprowadzit do sytuacji, w ktérej Trybunat
nie jest zdolny ani do ochrony konstytucyjnej aksjologii, ani do zagwaranto-
wania funkcjonowania hierarchicznie uporzadkowanego systemu norm, jak to
czynit po 1997 r.

10. Sqgdy sprawujqce wymiar sprawiedliwosci jako sqdy konstytucyjne?
Podstawa sagdowej ochrony Konstytucji jest sformutowana w art. 8 zasada nadrzed-
nosci, jej konkretyzacja z art. 178 ust. 1 oraz sformutowane w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji prawo do sadu, bedace podstawowym Srodkiem ochrony konstytucyjnych
praw. Dla praktyki orzeczniczej istotne znaczenie majg doktrynalnie okreslone
formy sgdowego stosowania Konstytucji: samoistne, wspdistosowanie oraz hierar-
chiczna kontrola norm33. W ramach kontroli norm sporna byta mozliwo$¢ odmowy
zastosowania przez sad niekonstytucyjnego przepisu ustawy. Do niedawna wiek-
szo$ciowe stanowisko wykluczato takg mozliwos¢. Formulowano jednak stanowisko
odmienne, dopuszczajace odmowes?. Stanowisko mniejszosciowe znajdowato tez
odzwierciedlenie w praktyce®S. Sagdowa interpretacja Konstytucji oraz kontrola
konstytucyjnosci ustaw miata jednak do 2017 r. charakter subsydiarny wzgledem
kontroli TK. Charakterystyczny jest w tej materii poglad K. Wojtyczka, ktéry okre-
Slenie ,,sgdownictwo konstytucyjne w Polsce” odnosit do TK, odnotowujac tylko
mozliwo$¢ sgdowej odmowy stosowania niekonstytucyjnych ustaw przez sady®®.

Sytuacja ta ulegla zmianie w okresie kryzysu konstytucyjnego. CzeS¢ sadow
dostrzega wzrastajacy poziom niekonstytucyjnej legislacji oraz kwestionuje nie-
zalezno$¢ TK. W efekcie zmienia sie uzasadnienie dla sgdowej kontroli konstytu-
cyjnosci prawa®’. Efektem tej zmiany jest m.in. kierowanie pytan prejudycjalnych
przez sady do TS zamiast do TK i uznawanie, ze TS i ETPC w spos6b wigzacy dla
polskich sadéw rozstrzygaja problemy konstytucyjne®®. Wzrasta liczba spraw,
w ktérych sady odmawiajg stosowania aktéw normatywnych ze wzgledu na ich
niekonstytucyjnos$é®®. Pojawiajg sie orzeczenia stricte ustrojowe, w ktorych sady
dokonuja hierarchicznej kontroli norm ustawowych w sposob charakterystyczny
dla sagdu konstytucyjnego — uchwata sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23.01.2020 r. (BSA I-4110-
1/20), oraz wyrok SN z 18.01.2022 r. (I KK 171/21). Powstaje w zwiazku z tym py-
tanie, czy w Polsce powstat system rozproszonej kontroli konstytucyjnoSci prawa.

Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. O ile zwiek-
sza sie liczba orzeczen, w ktérych sady stosujg Konstytucje, oraz Swiadomos$¢é

83 1. Garlicki, Sqdy a Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Przeglad Sadowy 2016,
nr7-8,s.15in.

84 J. Podkowik, Sqdy wobec niekonstytucyjnych aktow normatywnych u progu trze-
ciej dekady obowiqzywania Konstytucji RP, Przeglad Sadowy 2018, nr 5, s. 11 in.

85 M. Gutowski, P. Kardas, Wyktadnia i stosowanie prawa w procesie opartym na
Konstytucji, Warszawa 2017, s. 690.

86 K. Wojtyczek, Sgdownictwo..., s. 30.

87 P. Mikuli, Doktryna koniecznosci jako uzasadnienie dla rozproszonej kontroli kon-
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samych sedziéow co do koniecznoSci rozstrzygania probleméw konstytucyjnych,
o tyle trudno moéwié o systemie rozproszonej kontroli. Brak systemu wynika m.in.
7 braku wypracowania mechanizmu rozstrzygania probleméw konstytucyjnych
na wzoér systemu judicial review i przypisania Sgdowi Najwyzszemu kompetencji
do dokonywania wigzacej interpretacji Konstytucji — roli, jakg w naszym systemie
odgrywa zasada wylgczno$ci ustawy przy ograniczaniu praw konstytucyjnych
i ktérej nie da sie zastgpi¢ procedurg sadowej kontroli konstytucyjnosci ustaw
oraz niejednoznacznej postawy samych sagdéw co do ochrony Konstytuc;ji®®.

11. Zakoriczenie. Trybunal Konstytucyjny najsilniejsza pozycje ustrojowa
mial w pierwszym okresie transformacji po 1989 r. Wydawato sie to najmniej
prawdopodobne ze wzgledu na jego geneze oraz ograniczenia kompetencyj-
ne. Kres niezaleznoSci TK nastgpil w chwili, gdy miatl ustabilizowang pozycje
ustrojowg i dysponowal odpowiednimi kompetencjami do realizowania swej
konstytucyjnej roli®l. Paradoks ten wskazuje na wielo§¢ czynnikéw prawnych
i pozaprawnych, od ktérych zalezy funkcjonowanie sagdu konstytucyjnego. Rozwdj
TK wykazywat wiele podobienstw do rozwoju sadéw konstytucyjnych w Europie
Srodkowej i Wschodniej. Utworzenie TK jeszcze przed transformacja ustrojowa
mialo dwie konsekwencje. Utatwilo Trybunatowi odegranie waznej roli w two-
rzeniu standardéw konstytucyjnych po 1989 r. Z drugiej strony powotanie TK
w okresie PRL nie sprzyjato debacie konstytucyjnej nad ksztaltem sadownictwa
konstytucyjnego. Cechg charakterystyczng rozwoju sagdownictwa konstytucyjne-
go w latach 1989-2015 byt istotny wplyw samego TK na formowanie wiasnych
kompetencji i okreSlanie relacji z innymi organami pafstwa. Krytyczna analiza
orzecznictwa nie podwazala zasadniczej oceny o prawidtowym wykonywaniu
przez Trybunal roli straznika Konstytucji. Ograniczenia strukturalne nie stano-
wily w tym wzgledzie zasadniczej przeszkody. Najbardziej widoczne byly one
w braku wypracowania legislacyjnych mechanizméw wykonywania orzeczen TK.

Kryzys konstytucyjny, ktérego jednym z elementéw jest obecny sposéb
funkcjonowania TK, nasuwa dwa pytania. Jakie dzialania nalezaloby podjac,
by TK odzyskat zdolno$¢ dokonywania wyktadni Konstytucji cieszacej sie
powszechnym konsensem organéw panstwa i obywateli? Czy dziatania takie po-
winny zmierza¢ do zmiany modelu sgdownictwa konstytucyjnego i powierzenia
hierarchicznej kontroli ustaw sgdom?

Niestety, na zadne z tych pytai nie mozna dzisiaj udzieli¢ miarodajnej
odpowiedzi. Odbudowa zaufania do TK wymagataby wspé6tdziatania naczelnych
organow pafnstwa i konsensu wokol podstawowych zasad legitymizujacych sg-
downictwo konstytucyjne. Konsens ten wymagaltby réwniez podjecia wspélpracy
7 TS oraz ETPC. Spelnienie tych warunkéw nie jest obecnie prawdopodobne. Je-
§li chodzi o systemowe sprawowanie hierarchicznej kontroli norm przez sady, to
poza sygnalizowanymi wyzej ograniczeniami w gre wchodzi kwestia zasadnicza.

90 Z. Kmieciak, Konsekwencje powotania do pelnienia urzedu sedziego sqdu ad-
ministracyjnego lub asesora w wojewddzkim sqdzie administracyjnym po przeprowa-
dzeniu postepowania, ktore mogto byc dotkniete wadq prawng. Glosa do wyroku NSA
24.11.2021 r, III FSK 3626/21, PiP 2022, nr 4, s. 158 i n.

91 K. Joniski, Sqd rozjemczy — triumf i kryzys TK z perspektywy ekonomii politycznej,
Glos Prawa. Przeglad Prawniczy Allerhanda 2020, nr 1, s. 72.
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Warunkiem niezbednym do sprawowania przez sady roli straznika Konstytucji
jest uzyskanie przez nie poparcia spolecznego i powstanie powszechnego przeko-
nania, ze sady takiej roli moga sprostac.

Odbudowa sgdownictwa konstytucyjnego bedzie wymagaé powrotu do py-
tan fundamentalnych o sposéb jego funkcjonowania na podstawie zasady panstwa
demokratycznego i panstwa prawa. Powrét do tych pytan nie powinien jednak
oznaczaé otwarcia dyskusji o potrzebie funkcjonowania w Polsce sadownictwa
konstytucyjnego. Idealizacyjne koncepcje funkcjonowania Konstytucji bez sa-
downictwa Kkonstytucyjnego przechodza wtasnie bolesng weryfikacje w polskiej
praktyce ustrojowej. Dyskusja powinna koncentrowaé sie nad ksztaltem sgdow-
nictwa konstytucyjnego. Rodzi sie w zwigzku z tym kilka kluczowych pytan. Czy
trzydziestoletni dorobek orzeczniczy uzasadnia dalsze funkcjonowanie Trybuna-
tu? W jaki sposéb odbudowaé jego niezalezno$¢? Czy wystarczy zmienié sposéb
wyboru sedziéw i zapewnié¢ Trybunalowi autonomie regulaminowg na wzor
art. 112 Konstytucji, czy tez konieczne bedg dalsze zmiany instytucjonalne i bar-
dziej jednoznaczne okreSlenie konstytucyjnej roli Trybunatu? Jaki ksztalt naleza-
toby nada¢ sadowej kontroli konstytucyjnosci prawa? Czy powinna ona zastgpic,
czy tylko uzupelniaé¢ kontrole trybunalskg? Dotychczasowa formuta sgdowej kon-
troli wyczerpata sie ze wzgledu na kryzys konstytucyjny oraz zmiany zachodzace
w multikonstytucyjnym systemie prawa. Jak uksztattowaé sagdownictwo konstytu-
cyjne ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji wyrazonej w art. 9 Konstytucji zasady
przychylnoSci prawa polskiego prawu miedzynarodowemu? Z dzisiejszej per-
spektywy widaé wyraZznie, ze zerwanie wspoéipracy w ramach sieci europejskich
sadéw konstytucyjnych prowadzi do ostabienia polskiej pafnstwowosci. Trudno$ci
pietrzace sie przed polskim systemem prawa widoczne sg szczegblnie wyraznie
z perspektywy orzeczen TK z 14.07.2021 r. (P 7/20 - uznanie niekonstytucyjnosci
art. 4 ust. 3 zd. drugie TUE, TFUE), z 7.10.2021 r. (K 3/21 - uznanie niekonsty-
tucyjnoSci art. 4 ust. 3 oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) oraz z 10.03.2022 r.
(K 7/21 - uznanie niekonstytucyjnoSci art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC). Odbudowa i za-
cieS$nienie wspélpracy z sgdami konstytucyjnymi i europejskimi jest warunkiem
koniecznym funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego w Polsce.

Powyzsze pytania powoduja, ze bardziej aktualne stang sie tradycyjne
problemy zwiazane z demokratyczng legitymizacja sadownictwa konstytucyjne-
go. Rozwigzanie tych probleméw bedzie jednak wymagato udzielenia nowych
odpowiedzi.

The Emergence, Rise and Fall
of Constitutional Justice in Poland?

The article presents the evolution of constitutional justice in Poland. The
creation of the Constitutional Tribunal prior to the adoption of the Constitution
had its advantages and disadvantages. The main advantage was that the Tribu-
nal had defined constitutional standards before the Constitution was adopted.
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The disadvantage was the lack of discussion on the model of constitutional
justice after 1989. The text presents the role of the Tribunal in the protection
of the Constitution and the basic problems it encountered in its activities. The
Tribunal’s relations with other state authorities are presented. An assessment of
constitutional justice up to 2016 is formulated. The article concludes with a pre-
sentation of the course of the rule of law crisis in Poland. Currently, the Tribunal
does not carry out its constitutional tasks. In part, these tasks were taken over by
courts. Constitutional problems are also resolved in the ECtHR and the CJEU.

Stowa kluczowe: sgdownictwo konstytucyjne, Polska, konstytucja, kryzys
konstytucyjny, legitymacja, Trybunat Konstytucyjny

Keywords: judicial review, Poland, constitution, constitutional crisis, legi-
timacy, Constitutional Tribunal
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