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Ocena rozporzadzenia Ministra
Finansow z 7.01.2022 r. i skutkow
wynikajacych z niego dla ptatnikow

Stowa kluczowe: zaliczki na podatek, PIT-2, rozporzadzenie, pfatnik

Polski tad spowodowat rewolucje w podatkach i sktadkach. Juz pierwsze wyptaty wynagrodzen
pracownikom pokazaty jednak, ze chyba nie takiego tadu spodziewali sie twdrcy nowych przepisow.
W efekcie Minister Finansow wydat rozporzadzenie, ktdrym nakazat stosowac¢ stare zasady liczenia
zaliczek na podatek, jesli okaza sig korzystniejsze dla podatnikéw. Powyzsza operacje nazwano ,,0d-
roczeniem terminu poboru i odprowadzenia zaliczek na podatek”. Tego rodzaju rozwigzania prawne
wywotujg wiele watpliwosci co do ich legalnosci, skutecznosci i celowosci.

1. Uwagi wstgpne

1.1. Zaliczkowy pobér podatku dochodowego (od oséb
fizycznych) przez ptatnikow

W systemie podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych rozliczanie si¢ przez podatnikOw z naleznych
podatkdéw w duzej czgsci nastepuje za posSrednictwem
platnikéw. Dotyczy to dochodéw z wielu réznych Zrodet.
W wielu przypadkach podmiot wyptacajacy dane $wiad-
czenie — czy to wynagrodzenie za pracg, czy to emeryture
(rente), czy to wynagrodzenie z umow cywilnoprawnych
— wystepuje jednocze$nie w roli ptatnika obliczajace-
go i potracajacego nalezne od danej wyplaty zaliczki
na podatek!.

Konstrukcja poboru podatku (zaliczki na podatek)
przez platnika jest wygodna zaréwno dla samego po-
datnika, jak i wierzyciela podatkowego (budzetu pan-
stwa). W przypadku poboru przez platnika zaliczek
na podatek podatnik nie musi sam oblicza¢ naleznego
podatku i wptacaé go na rachunek urzedu skarbowe-
go. Dla wigkszoSci podatnikow bytyby to zadania dos¢
(albo i bardzo) uciazliwe. Jak si¢ wydaje, mocno wat-
pliwe bytoby rzetelne i terminowe ich spetnianie przez
co najmniej znaczng cze$¢ podatnikow. Wykonanie tych
obowiazkow przez platnika jest za$ dla niego mniej kio-
potliwe. Po pierwsze, powinien on mie¢ pewng wiedze
fachowa — w stopniu z pewnoS$cia wyZszym niz podatnik
—w zakresie ciazacych na nim zadan zwigzanych z obli-
czeniem podatku. Po drugie, swoje czynno$ci wykonuje

'Przy czym w przypadku dochoddéw (przychodéw) podlegajacych
podatkowi zryczaltowanemu platnik pobiera zryczattowany podatek,
a nie zaliczke na podatek.

on zazwyczaj w odniesieniu do co najmniej kilku Iub
kilkunastu podatnikéw, dlatego tez spelienie jedne-
go obowigzku w odniesieniu do wielu podmiotow jest
zadaniem mniej ucigzliwym niz wykonanie wielu obo-
wigzkéw jednostkowych. Mniejsze jest rowniez ryzyko
po stronie wierzyciela podatkowego, ze dany obowigzek
nie zostanie wykonany.

Wiele zalet ma takze pobor podatku w drodze za-
liczkowej. W tym przypadku bowiem ci¢zary podatkowe
podatnik6w sa rozktadane stopniowo, w miare¢ osiagania
kolejnych dochodow. Zaliczki na podatek obcigzaja za-
tem dochod podatnika w miar¢ rownomiernie w czasie.
Mechanizm obliczania wysokoSci zaliczek jest (a przy-
najmniej powinien by¢) tak skonstruowany, ze w wiek-
szoSci przypadkéw zapewnia zblizong wysoko$¢ sumy za-
liczek na podatek oraz wysoko$¢ naleznego za dany rok
podatkowy podatku. Ustawodawca przewidzial zresztg
regulacje, ktorych zastosowanie umozliwia ograniczenie
wysokoSci naleznych zaliczek w przypadku, gdyby byly
one niewspdimiernie wysokie w stosunku do podatku
naleznego od dochodu przewidywanego na dany rok
podatkowy.

Rozliczanie z podatku za pomoca zaliczek na po-
datek dochodowy jest korzystne rOwniez dla budzetu
panstwa. W tym przypadku jest bowiem zapewniony
staly, regularny doplyw Srodkéw finansowych z zaliczek
podatkowych do budzetu.

Zgodnie z przepisem art. 8 ustawy z 29.08.1997 r.
— Ordynacja podatkowa? — dalej o.p. — platnikiem jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyj-
na niemajgca osobowosci prawnej, obowigzana na pod-
stawie przepisOw prawa podatkowego do obliczenia

2Dz.U. z 2021 r. poz. 1540 ze zm.



i pobrania od podatnika podatku i wptacenia go we wia-
Sciwym terminie organowi podatkowemu. Przepisy pra-
wa podatkowego, ktdre naktadaja na ptatnika obowiazek
obliczenia, pobrania i wptacenia podatku, to w przypad-
ku podatku dochodowego od 0s6b fizycznych regulacje
zawarte w rozdziale 7 ustawy z 26.07.1991 r. o podat-
ku dochodowym od os6b fizycznych® — dalej u.p.d.o.f.
Okreslajg one réwniez wysoko$¢, terminy poboru oraz
terminy wplaty do urzedu skarbowego zaliczki na po-
datek, odrebnie dla poszczeg6lnego rodzaju dochodow
podlegajacych zaliczce na podatek.

Za wypelnienie swoich obowiazkéw ptatnik pono-
si odpowiedzialno§¢ zaréwno podatkowa, jak i karng
skarbowa. Zgodnie z przepisem art. 30 § 1 o.p. platnik,
ktory nie wykonat swoich obowigzkéw, odpowiada za po-
datek niepobrany lub podatek pobrany, a niewptacony.
Jest to odpowiedzialno$¢ nieograniczona o charakterze
majatkowym. Platnik odpowiada bowiem catym swoim
majatkiem za naleznosci z tytutu podatkéw lub zaliczek
na podatek.

Jezeli w postgpowaniu podatkowym organ podat-
kowy stwierdzi, ze ptatnik nie pobrat podatku w odpo-
wiedniej wysokosci, lub nie wptacit pobranego podatku
w odpowiedniej wysoko$ci, wowczas organ ten wydaje
decyzje o odpowiedzialnoSci podatkowej platnika lub
inkasenta, w ktorej okresla wysoko$¢ naleznosci z tytutu
niepobranego lub pobranego, a niewptaconego podatku.

Decyzja o odpowiedzialno$ci podatkowej platnika
albo odpowiedzialno$ci podatnika moze zosta¢ wydana

3Dz.U. 22021 r. poz. 1128 ze zm.
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rOéwniez po zakoficzeniu roku podatkowego Iub innego
okresu rozliczeniowego.

Nalezy pamigtaé, ze zobowigzanie zaliczkowe
ma swoj odrebny byt prawny. W konsekwencji — nieuisz-
czone zaliczki staja si¢ zalegtoécig podatkowa, od ktdrej
sa naliczane odsetki za zwloke (nawet jesli suma uisz-
czonych w ciagu roku zaliczek na podatek nie jest nizsza
od wysokosci naleznego za ten rok podatku).

Obok odpowiedzialnosci podatkowej, ktéra jest
odpowiedzialnoS$ciag o charakterze majatkowym, ptat-
nik moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karna skarbowa.
Jest ona odpowiedzialno$cig o charakterze osobistym
i w zwigzku z tym moze ja ponosi¢ wylacznie osoba fi-
zyczna. W przypadku podmiotéw zbiorowych bedacych
platnikami odpowiedzialno$¢ karng skarbowa pono-
si¢ beda zatem osoby fizyczne faktycznie wykonujace
czynnoS$ci platnika, ktore zostaly zgloszone organowi
podatkowemu na mocy art. 31 o.p.

Piatnik odpowiada ponadto za przestepstwa (wy-
kroczenia) skarbowe, ktore sa opisane w ustawie
7 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy*.

1.2. Zaliczka jako ustawowy element konstrukcyjny podatku

Przepisy prawa podatkowego w zasadzie nie definiuja
pojecia zaliczki na podatek. Co prawda w przepisie art. 3
pkt 3 o.p. stanowi si¢, ze ilekroc jest mowa o podatkach
— rozumie si¢ przez to rowniez:

a) zaliczki na podatki;

4Dz.U. z 2021 r. poz. 408 ze zm.



b) raty podatkow, jezeli przepisy prawa podatkowego
przewiduja ptatno$¢ podatku w ratach;
c) oplaty oraz niepodatkowe nalezno$ci budzetowe.

Powyzsza definicja odnosi si¢ jednak bardziej do po-
datku niz zaliczki na podatek.

Wydaje si¢ natomiast, ze przez pojecie zaliczki na po-
datek nalezy rozumie¢ platnos$¢ na poczet naleznego
w danym okresie rozliczeniowym podatku, ktora wynika
z obowiazku podatkowego, jest dokonywana w czasie
trwania okresu rozliczeniowego i obciagza dotychczasowy
—jeszcze do konca nieustalony — przedmiot opodatkowa-
nia’. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,,zaliczki
na podatek sg to platno$ci na poczet przysztego zobo-
wigzania podatkowego w podatkach, w ktérych ustalenie
wysokoSci zobowigzania podatkowego bedzie mozliwe
po uplywie pewnego czasu”.

Wysoko$¢ i terminy ptatno$ci zaliczki na podatek
sg okreslone w przepisach prawa podatkowego. Zaliczka
na podatek powstaje w jeszcze niezamknigtym stanie
podatkowoprawnym — przed uptywem danego okresu
rozliczeniowego.

O obowigzkach ptatnika — zwigzanych z obliczeniem
zaliczki na podatek, jej poborem oraz odprowadzeniem
jej na rachunek organu podatkowego — oraz o ich tresci
moze decydowaé wylacznie brzmienie przepisoOw pra-
wa podatkowego. W przypadku ptatnikdw podatku do-
chodowego od 0sdb fizycznych beda to przepisy ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Powyzsza kwestia od dawna jest obecna w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych. Jak zauwazyt Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z 6.05.1993 r.”:
,»,Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 stycznia
1991 r. w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci
(Dz.U. Nr 10, poz. 35 ze zm.) nie moze stanowi¢ samo-
dzielnej podstawy prawnej w kwestii zasadnosci i pra-
widtowoSci ustalania zaliczek na podatek dochodowy.
Nie zostalo ono bowiem wydane na podstawie ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych”.

Powyzsze podkredla si¢ rowniez w orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego, przyktadowo w wyroku TK
29.11.1999 r.8: | Zaliczka jako forma zaplaty podatku na-
lezy niewatpliwie do materii zastrzezonej przez art. 217
konstytucji dla ustawy, albowiem tylko w drodze ustawy
mozna wprowadzaé obowigzek wptacania zaliczek na po-
datki oraz okresla¢ zasady sposobu ich obliczania i wyso-
kosci. W rozporzadzeniu MF moga by¢ uregulowane tylko
szczegOtowe zasady i tryb obliczania tych zaliczek oraz
sposob ich wplacania, o ile zostang one sformufowane
w ustawie w sposOb wyrazny, a rozporzadzenie odpowiada
okreslonym wymogom konstytucyjnym i ustawowym. (...)

3 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, LEX/el. 2009.

®P. Borszowski, Elementy stosunku prawnego zobowiqzania podat-
kowego, LEX/el. 2004.

7SA/Po 62/93, LEX nr 34419. G. Borkowski, Podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych w orzecznictwie NSA, ZCO 1995.

8K 28/98, Dz.U. Nr 92, poz. 1062.
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Sprzeczno$¢ z art. 92 ust. 1 polega na tym, ze nie zawie-
ra on wytycznych co do treSci rozporzadzenia, a takich
wytycznych nie mozna takze wyinterpretowac z tresci po-
wstalych przepisow tego rozdziatu, ktore reguluja szereg
roznorodnych szczegdtowych kwestii dotyczacych powsta-
nia zobowigzania podatkowego. W konkluzji nalezy uznac,
iz jest on sprzeczny z art. 217 i art. 92 ust. 1 konstytucji”.

Warto takze odnotowaé poglad wyrazony w literatu-
rze przedmiotu, ze zwolnienie z obowiazkOw platnika
moze nastapié tylko w drodze ustawy’.

1.3. Platnik w przypadku podatku dochodowego od oséb
fizycznych

W podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zalicz-
kowemu poborowi podatku z udziatem ptatnika pod-
legajg te dochody podlegajace opodatkowaniu wedtug
skali podatkowej, ktOre sa wyplacane przez osoby prawe,
jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej
lub osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza.

W szczeg6InoSci w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage
na te dochody — wyplacane przez platnika — ktore jedno-
cze$nie podlegaja sktadkom na ubezpieczenie zdrowotne
oraz (lub) sktadkom na ubezpieczenie spoteczne. Platnik
zaliczek na podatek dochodowy jest bowiem rownocze$nie
platnikiem sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubez-
pieczenie zdrowotne, sktadki te sg za§ zasadniczo pobie-
rane w tym samym czasie (przy wyplacie wynagrodzenia).

Sa to m.in. dochody ze stosunku pracy (i pokrew-
nych) oraz dochody z tzw. dziatalnoSci wykonywanej
osobiscie (z umoéw zlecenia oraz uméw o dziefo).

Przepisy ustawowe okre$laja nie tylko osobe plat-
nika zaliczek na podatek od tych dochodéw, ale takze
wysokos¢ zaliczki na podatek (sposob jej obliczania),
termin poboru zaliczki oraz termin odprowadzenia za-
liczki przez ptatnika na rachunek organu podatkowego.

1.4. Zmiany dotyczace wysokosci zaliczek na podatek
dochodowy od 1.01.2022 r.

Przepisy dotyczace zasad obliczania zaliczki na po-
datek dochodowy, w szczeg6lnosci od dochodow ze sto-
sunku pracy (i pokrewnych), ale takze od dochodéw
z emerytur (rent) oraz od dochodéw z uméw cywilno-
prawnych ulegly istotnym zmianom z dniem 1.01.2022 r.

Nalezy tu wskaza¢ zwlaszcza nast¢pujace zmiany
w zakresie dochodow od wynagrodzen z pracy:

e brak mozliwoSci odliczenia sktadki zdrowotnej
od podatku (zmiana podwyzszajaca wysokoS¢ za-
liczki wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach
dotychczasowych);

e wariantowa mozliwo$¢ uwzglednienia przy wyliczaniu
zaliczki tzw. ulgi dla klasy Sredniej (zmiana obnizaja-
ca wysokos¢ zaliczki wzglgdem zaliczek obliczanych
na zasadach dotychczasowych);

?C. Kosikowski [w:] H. Dzwonkowski, A. Huchla, C. Kosikowski,
Ordynacja podatkowa, LEX/el. 2003, komentarz do art. 8.
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* zmiana wysokosci kwoty wolnej od podatku (zmia-
na obnizajaca wysoko$¢ zaliczki wzgledem zaliczek
obliczanych na zasadach dotychczasowych).

Z kolei w odniesieniu do dochodéw z emerytur (rent)
oraz dochod6w z uméw cywilnoprawnych trzeba wskazac
nastepujace zmiany:

* brak mozliwoSci odliczenia sktadki zdrowotnej
od podatku (zmiana podwyzszajaca wysoko$¢ za-
liczki wzgledem zaliczek obliczanych na zasadach
dotychczasowych);

* zmiana wysokosci kwoty wolnej od podatku (zmia-
na obnizajgca wysokos¢ zaliczki wzgledem zaliczek
obliczanych na zasadach dotychczasowych).

Nalezy przy tym podkreSli¢, ze o ile zmiana polega-
jaca na braku mozliwosci odliczenia sktadki zdrowotne;j
od zaliczki na podatek (powodujaca podwyzszenie za-
liczki) dotyka wszystkich podatnikéw, o tyle pozostale
zmiany nie maja automatycznego zastosowania przy wy-
liczaniu zaliczki. W odniesieniu do nich podatnicy maja
bowiem wzgledng swobode (ograniczong warunkami
ustawowymi, ale swobodeg) wyboru ich zastosowania
badz nie.

Wydaje sig, ze pospiech przy wprowadzaniu zmian
podatkowych skutkowat nie do§¢ doktadnym ,,policze-
niem efektow” tej reformy podatkowej, w szczegolnosci
w odniesieniu do wysokosci zaliczek na podatek docho-
dowy (od wynagrodzen pracownika, emerytur, umow
cywilnoprawnych). W rezultacie skutki reformy, jak si¢
wydaje, zaskoczyly nawet samych projektodawcow,
tj. Ministerstwo Finansow. Okazato si¢ bowiem, ze za-
liczki na podatek policzone wediug nowych, ustawowych
zasad byly wyzsze od zaliczek liczonych na zasadach
dotychczasowych (wedtug przepisow obowiazujacych
do konca 2021 1.).

Nalezy przy tym podkredli¢, ze mowa tutaj caly czas
o zaliczkach na podatek wyliczanych catkowicie zgodnie
z brzmieniem przepisoOw ustawowych.

2. Rozporzadzenie z 7.01.2022 r.

W odpowiedzi na wskazane wyzej problemy
7.01.2022 r. pojawily si¢ zapowiedzi wydania przez Mi-
nistra Finanséw rozporzadzenia naprawiajacego owe
,drobne btedy i nieScistosci” Polskiego Ladu. Jeszcze
tego samego dnia zapowiadane rozporzadzenie zostato
za$ wydane.

Jest to rozporzadzenie Ministra Finansow z 7.01.2022 .
w sprawie przediuzenia terminéw poboru i przekazania
przez niektorych platnikdw zaliczek na podatek dochodowy
od 0s6b fizycznych'® — dalej rozporzadzenie z 7.01.2022 r.

Nalezy przy tym podkreslié, ze rozporzadzenie zosta-
fo opublikowane w Dzienniku Ustaw w dniu 7.01.2022 .,
przy czym jego publikacja nastapita w godzinach wie-
czornych (ok. godziny 20.00). Wcze$niej jego projekt

0Dz.U. poz. 28.

nie byl ujawniany opinii publicznej. Rozporzadzenie za$

wchodzito w zycie z moca od dnia nastepujacego po dniu

ogloszenia, tj. od 8.01.2022 r. Trzeba takze zauwazy¢,
ze Ow nastepny dzien byt sobota, ktora zasadniczo po-
zostaje dniem wolnym od pracy.

Jako podstawa prawna do wydania rozporzadzenia
z7.01.2022 r. zostat wskazany art. 50 o.p. Powotany prze-
pis stanowi, ze minister wtasciwy do spraw finansow
publicznych moze, w drodze rozporzadzenia, przediu-
zac terminy przewidziane w przepisach prawa podatko-
wego, z wyjatkiem termindw wskazanych w art. 68-71,
art. 77§ 1, art. 79 § 2, art. 80 § 1, art. 87 § 314, art. 88
§ 1iart. 118 o.p., okreslajac grupy podatnikdw, ktorym
przedluzono terminy, rodzaje czynnoSci, ktorych termin
wykonania zostat przedtuzony, oraz dzief uptywu prze-
dluzonego terminu.

Na mocy powyzszej delegacji ustawowej wlasciwy
minister jest zatem upowazniony do wydawania rozpo-
rzadzen, ktére moga przedtuzaé terminy przewidziane
w przepisach prawa podatkowego, z wyjatkiem niekto-
rych, wyraznie wskazanych terminéw (ktdre sa zwigzane
gltéwnie z przedawnieniem zobowiazan podatkowych).

Mozna przy tym zauwazy¢, ze powyzsza delegacja
byla juz wykorzystywana do przedtuzania termindw
ustawowych zwigzanych z zaliczkami na podatek. Mia-
to to miejsce przyktadowo w 2021 r., kiedy to zostalo
wydane rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z 16.02.2021 r. w sprawie przediu-
zenia termindw przekazania przez niektorych platnikow
zaliczek na podatek dochodowy i zryczattowanego po-
datku dochodowego!!, w ktérym zastosowano delegacje
ustawowg wynikajacg z art. 50 o.p., a ktére okreSlato:
1) w § 1 — dzief uplywu przedtuzonego terminu,

tj. 20.08.2021 r.;

2) w § 1 — rodzaj czynnoSci, ktérych termin wykona-
nia zostal przedtuzony, tj. przekazanie zaliczek
na podatek dochodowy i zryczattowany podatek
dochodowy wynikajacych z art. 38 ust. 1 oraz art. 42
ust. 1 u.p.d.of;

3) w§2-grupe platnikow, ktdrym przedtuzono terminy.

W rozporzadzeniu z 7.01.2022 r. tymczasem stano-
Wi si¢ co nastepuje.

Po pierwsze: przediuza si¢ terminy ustawowe do po-
brania i przekazania przez platnika zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych od przychoddow:

1) ze stosunku pracy i pokrewnych;
2) z emerytur i rent;
3) zumow zlecenia w czgdci stanowigcej nadwyzke:

a) kwoty zaliczki na podatek dochodowy od osdb
fizycznych od tych przychodéw obliczonej zgod-
nie z przepisami ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych w brzmieniu obowiazujacym
w 2022 r., nad

b) kwota zaliczki na podatek dochodowy od os6b
fizycznych obliczong od tych przychodéw zgodnie

1Dz.U. poz. 318.




z przepisami ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych w brzmieniu obowigzujacym
na dziefi 31.12.2021 r., pomniejszong o kwote
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, w brzmieniu
obowigzujacym na ten dzien.

Wskazuje si¢ jednoczesnie, ze ten przediuzony ter-
min (na pobdr i odprowadzenie zaliczki) uptywa w mo-
mencie uzyskania przychodow:

1) ze stosunku pracy i pokrewnych;

2) z emerytur i rent;

3) zumow zlecenia w tym miesigcu, w ktérym wystapita
ujemna roznica miedzy:

a) kwota zaliczki na podatek dochodowy od os6b fizycz-
nych od tych przychodéw obliczong zgodnie z prze-
pisami ustawy o podatku dochodowym od os6b fi-
zycznych w brzmieniu obowigzujacym w 2022 r. a

b) kwota zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b
fizycznych od tych przychod6w obliczong zgodnie
Z przepisami ustawy, w brzmieniu obowigzujacym
na dziefi 31.12.2021 r., pomniejszona o kwote¢
skfadki na ubezpieczenie zdrowotne, w brzmieniu
obowigzujacym na ten dzien

— przy czym poboru nadwyzki zaliczki dokonuje si¢

do wysokosci tej ujemnej roznicy.

W przypadku gdy nadwyzka zaliczki, o ktdrej
tu mowa, nie zostala pobrana w catoSci na podstawie
reguly okre$lonej w poprzednim akapicie, przedtuzo-
ny termin pobrania pozostalej czesSci nadwyzki zaliczki
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych uptywa w mo-
mencie uzyskania odpowiednio przychoddow:

1) ze stosunku pracy i pokrewnych;

2) z emerytur i rent;

3) z umoéw zlecenia w kolejnych miesigcach roku po-
datkowego, w ktorych wystapi ujemna rdznica.

Po drugie: przepisy rozporzadzenia z 7.01.2022 r.
stanowia, ze przy obliczaniu zaliczki na podatek do-
chodowy od o0s6b fizycznych ptatnik uwzglednia kosz-
ty uzyskania przychodow i 1/12 kwoty zmniejszajacej
podatek zgodnie z przepisami ustawy, w brzmieniu
obowigzujacym na dziefi 31.12.2021 r., o ile na moment
obliczania tej zaliczki ptatnik jest uprawniony do ich
stosowania.

Po trzecie: przedtuzenie termindw na pobranie i od-
prowadzenie zaliczki na podatek dochodowy ma zasto-
sowanie do zaliczek na podatek dochodowy od osob
fizycznych pobieranych w miesiacu, w ktérym podatnik
uzyskat od ptatnika przychody:

1) ze stosunku pracy i pokrewnych;

2) z emerytur i rent;

3) z umow zlecenia w wysokoSci nieprzekraczajace;j
12.800 z1, przy czym limit ten stosuje si¢ odr¢bnie
dla kazdego Zrodta tych przychodow.

Po czwarte: przediuzenie termindéw, o ktérych
mowa, ma zastosowanie do przychodéw uzyskanych
od 1.01.2022 r. do 31.12.2022 r.
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Po piate: w przypadku gdy ptatnik w styczniu 2022 r.
pobrat zaliczke w czgéci odpowiadajacej nadwyzce, o kto-
rej mowa w akapicie ,,po pierwsze”, i nie przekazat tej
zaliczki na rachunek urzedu skarbowego, ptatnik ten
niezwlocznie zwraca te¢ nadwyzke podatnikowi.

3. Czy rozporzadzenie z 7.01.2022 r. jest zgodne
z ustawq?

Odpowiedz na pytanie, czy rozporzadzenie
z 7.01.2022 r. jest zgodne z ustawa, wymaga
przede wszystkim oceny tego, czy jego przepisy
w istocie dotyczg przedtuzenia terminu na pobdr
i odprowadzenie zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych, czy moze jednak normujg
one inne kwestie.

Tylko w tym pierwszym przypadku mozna uznaé
rozporzadzenie z 7.01.2022 r. za wydane w wykonaniu
ustawy i realizujace delegacje ustawowa.

Analiza przepisow rozporzadzenia 7.01.2022 r. pro-
wadzi jednak do wniosku, ze w istocie nie odracza ono
termindw poboru i odprowadzenia zaliczek na poda-
tek dochodowy, tylko wprowadza inny, alternatywny
do ustawowego sposdb obliczania zaliczki na podatek
dochodowy i prowadzi do poboru takiej wiasnie — obli-
czonej na odmiennych od ustawowych zasadach — zaliczki
na podatek dochodowy.

W szczegblnosci nalezy zauwazy¢, ze taka wiasnie
byta nietajona publicznie intencja wydania rozporzadze-
nia z 7.01.2022 r. W mediach podkre§lano m.in.:

* ,,Wysokos¢ zaliczki za styczef, u pracownikow czy
zleceniobiorcdéw osiggajacych miesigczny dochdd
do 12.800 zt brutto, powinna by¢ pobierana w wyso-
kosci nie wyzszej niz kwota zaliczki obliczanej na zasa-
dach dziatajacych do 31 grudnia 2021 r. #Polskit.ad"2.

e ,Min. #KoScinski dla@SuperbizPL: «Pilnie przy-
gotowaliSmy rozwigzanie, dzigki ktéremu zaliczka
na podatek nie bedzie wyzsza niz w roku ubieglym.
Osoby, ktore otrzymaly mniejszg pensje w styczniu,
dostang jak najszybciej wyrownanie wyplaty pensji».
#Polskit.ad”".

» «Dzisiaj podpiszg rozporzadzenie, ktore da podsta-
we do tego, by inaczej rozliczaé zaliczke na podatek
dochodowy» — minister Tadeusz #KoScifiski w @
PanoramaTvp2. #Polskit.ad”™.

Powyzsze wskazuje, ze publicznie eksponowang
intencjg autoréw rozporzadzenia z 7.01.2022 .
byta zmiana sposobu liczenia zaliczki na podatek
dochodowy, a nie wydtuzenie terminéw poboru
I odprowadzenia zaliczki na podatek.

LTweet z 8.01.2022 r. z konta@MF_GOV_PL.
BTweet z 7.01.2022 r. z konta@MF_GOV_PL.
Y4 Tweet z 7.01.2022 r. z konta@MF_GOV_PL.



TEMAT MIESIACA

Réwniez w oficjalnych komunikatach kierowanych
przez Ministerstwo Finanséw do jednostek podlegltych
administracji rzadowej byly przekazywane tego rodzaju
informacje — wskazujace wla$nie na nowy sposéb ,,roz-
liczania” zaliczki, podkreslajace koniecznos¢ ,,przelicze-
nia” zaliczki pobranej w styczniu 2022 r. Nie mowiono
wigc o wyznaczeniu wydtuzonych termindéw na wykonanie
przez platnikéw ich obowiazkdw, tylko o wprowadzeniu
nowych, alternatywnych do ustawowych metod liczenia
zaliczki.

W oficjalnym ministerialnym dokumencie — porad-
niku ,,Preferencje dla pracodawcéw” zauwazono m.in.:
,Rozporzadzenie nie zmienifo zasad dotyczacych sto-
sowania ulgi dla klasy $redniej (...) Pracodawca oblicza
zaliczke, nie zmniejszajac dochodéw o ulge dla klasy
Sredniej. Nastepnie oblicza zaliczke na zasadach obo-
wiazujacych do konca 2021 r. Ostatecznie pobiera z jego
dochoddw nizszg zaliczke. Jest to zaliczka «nalezna»
za ten miesiac”’.

Niezaleznie od powyzszego, mechanizmu prze-
widzianego w rozporzadzeniu z 7.01.2022 r. nie
mozna okre$li¢ jako przedtuzenia terminu do po-
boru i odprowadzenia zaliczki na podatek docho-
dowy z co najmniej kilku powoddw.

Po pierwsze, w rozporzadzeniu z 7.01.2022 r. prze-
widziano mechanizm dzielenia zaliczki na dwie czeSci.
W skrocie rzecz ujmujac, ta pierwsza czes¢ to ten ufa-
mek zaliczki obliczonej wedtug nowych przepisoéw (obo-
wigzujacych od 1.01.2022 r.), ktéry odpowiada zaliczce
policzonej wedtug przepisdw obowigzujacych do konca
2021 r. Ta czg$€ zaliczki nie miataby by¢é obejmowana
przediuzeniem terminu do poboru i odprowadzenia za-
liczki do urzedu skarbowego.

Z kolei druga czes¢ zaliczki — ta ktdra jest nadwyzka
zaliczki obliczonej wedtug nowych przepisow (obowiazu-
jacych od 1.01.2022 r.) ponad zaliczke policzong wedtug
przepisow obowiazujacych do kofica 2021 r. — miataby
wlasnie by¢ objeta przedtuzeniem terminu do poboru
i odprowadzenia zaliczki do urzedu skarbowego.

Zaliczka na podatek jest jednorodnym i nie-
podzielnym $wiadczeniem pienieznym. Nie
ma w przepisach zadnej normy, ktéra pozwalata-
by na podzielenie takiego jednorodnego $wiad-
czenia na czesci i objecie tylko jednej z tych cze-
$ci przedtuzeniem terminu.

Polskie prawo podatkowe przewiduje ptatnos$¢ w ra-
tach zobowigzan dotyczacych tylko niektdrych podatkdw

S Polski t.ad. Przewodnik dla pracodawcy. Ulga dla klasy sredniej. Co po-
winien wiedzie¢ pracodawca, https://www.podatki.gov.pl/media/7521/pre-
ferencje-dla-pracodawc%C3%B3w_ulga.pdf (dostgp: 10.01.2022 r.).

(np. podatku rolnego, podatku od nieruchomosci)'®. Ra-
talno$¢ nie moze zatem dotyczy¢ ptatnosci zaliczek na po-
datek. Przediuzenie terminu moze w tej sytuacji dotyczy¢
tylko i wylacznie zaliczki rozumianej jako jedno §wiad-
czenie o wysokoSci (w kwocie) wynikajacej z przepisow
ustawy. Tego za$ rozporzadzenie z 7.01.2022 r. nie czyni.

W literaturze przedmiotu wprost wskazuje sie, ze:
»Przedluzenie terminu platnos$ci musi dotyczy¢ caloSci
naleznoS$ci, do ktorej odnosi si¢ przediuzany termin”'’,
Biorac pod uwage specyfike realizacji zobowigzania po-
datkowego z udzialem platnika pobierajacego zaliczke,
to samo odnosi si¢ odpowiednio do zaliczki na podatek.
Jak juz zatem podkre$lano: przedluzenie terminu po-
boru zaliczki na podatek oraz odprowadzenia zaliczki
na podatek musialoby dotyczy¢ calosci zaliczki, dla
ktorej przediuzano by termin.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie
z 7.01.2022 r. nie przedluza terminu, tylko wskazuje
na dodatkowe (nieznane ustawie) warunki pobrania
pewnej czeSci zaliczki na podatek dochodowy. Oto
bowiem stanowi si¢ w rozporzadzeniu z 7.01.2022 r.,
ze pewna czeS¢ zaliczki (bedaca nadwyzka zaliczki po-
bieranej na nowych zasadach nad zaliczka pobierana
na podstawie wcze$niejszych przepiséw) ma byé po-
bierana po spelnieniu warunkéw wyrazonych w tych
przepisach. Te warunki sg zwigzane —jak juz wskazywa-
no -z tym, aby kwota zaliczki obliczana na podstawie
nowych przepisow stawata si¢ rowna lub wyzsza kwocie
zaliczki obliczanej zgodnie z nowymi przepisami.

Rozporzadzenie z 7.01.2022 r. nie przediuza za-
tem terminu, tylko wprowadza warunek pobra-
nia zaliczki (czeSci zaliczki).

W teorii prawa odrdznia si¢ warunek i termin.
Sa to osobne zdarzenia prawne. O ile bowiem termin
jest zdarzeniem przyszlym i pewnym, o tyle warunek jest
zdarzeniem przyszlym i niepewnym.

Nie mozna zatem uznaé, ze wprowadzenie
w rozporzadzeniu z 7.01.2022 r. warunku pobra-
nia (i odprowadzenia) zaliczki jest przediuzeniem
terminu na pobranie (i odprowadzenie) zaliczki
za podatek.

Na powyzsze zagadnienia — odnoszace si¢ do kwe-
stii przedluzania termindéw — wskazywat NSA w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziow z 24.10.2016 r.'® Wprawdzie
uchwatla ta dotyczyta zagadnienia kontroli instancyjnej

16 C. Kosikowski [w:] J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, P. Pietrasz,
M. Poptawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, C. Kosikowski, Or-
dynacja podatkowa. Komentarz, LEX/el. 2013, komentarz do art. 3.

7 A. Huchla [w:] H. Dzwonkowski, C. Kosikowski, A. Huchla, Or-
dynacja podatkowa, LEX/el. 2003, komentarz do art. 50.

BT FPS 2/16, LEX nr 2137201.




i zaskarzalnoSci postanowien o przediuzaniu termindéw
zwrotu podatku, jednakze w jej uzasadnieniu Sad wyjat-
kowo trafnie odnidst si¢ do tego, co oznacza ,,przediuze-
nie” terminu i na czym polega. W uchwale podkre§lono
bowiem, ze: ,,PewnoS$¢ stosowania prawa wymaga zatem
formutowania rozstrzygnigcia o przediuzeniu w sposob
konkretny, niewymagajacy doszukiwania si¢ tego, jaka
dat¢ przesunigcia zwrotu organ mial na uwadze w przy-
jetych przez siebie okoliczno$ciach. Biorac pod uwage,
ze zwrot powinien nastapi¢ w konkretnym terminie usta-
wowo przewidzianym (okre§lonym dniami), to jego od-
suwanie w czasie (przedluzenie) tez musi by¢ konkretne,
czyli wprost wskazywac na jaki dzief organ wydluza ter-
min zwrotu w stosunku do terminu ustawowego (lub tego,
ktdry juz byt postanowieniem wczesniej wydiuzony)”.

Takie uksztattowanie w rozporzadzeniu z 7.01.2022 r.
przedtuzenia terminu na pobor i odprowadzenie zaliczki
na podatek” — w sposdb, ktory w istocie nakazuje patni-
kom stosowac do obliczania zaliczki (bedacej przeciez pre-
zobowigzaniem podatkowym od miesi¢cznych dochodow
podatnika) przepisy obowiazujace w dniu 31.12.2021 r.
(do uzyskania wia$nie takiego efektu one prowadza) — pro-
wadzi do wniosku, ze rzeczywista treScia tego rozporza-
dzenia nie jest przedluzenie terminu na pobor i odprowa-
dzenie zaliczki na podatek, tylko wprowadzenie nowego,
nieznanego aktualnej (obowiazujacej) ustawie sposobu
wyliczania zaliczki na podatek, tj. sposobu bazujacego
na przepisach obowiazujacych do konca 2021 r.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng
kwesti¢. Ot6z z delegacji do wydania rozporzadzenia
zawartej w art. 50 o.p. wynika, ze w rozporzadzeniu
odraczajacym terminy nalezy okresli¢ m.in. grupy po-
datnik6w, ktorym przediuzono terminy, rodzaje czynno-
§ci, ktorych termin wykonania zostat przedtuzony, oraz
dziefi uptywu przediuzonego terminu.

Powyzsze sformulowanie — zgodnie z ktorym w roz-
porzadzeniu nalezy okresli¢ m.in. ,,grupy podatnikdw,
ktérym przediuzono terminy” — mogloby wskazywac,
Ze przedluzenie terminu rozporzadzeniem moze doty-
czy¢ tylko i wylacznie terminéw dla podatnikéw. Dele-
gacja do wydania rozporzadzenia nie wskazuje na moz-
liwo$¢ okreélenia w rozporzadzeniu ,,grup platnikdéw”
(albo grup inkasentow), ktérym przedtuza si¢ terminy.

Tymczasem rozporzadzenie z 7.01.2022 r. wskazuje
»grupy platnikéw”, ktéorym przediuzono terminy okre-
Slone w ustawie. Takze i z tego powodu powstaja watpli-
wosci co do tego, czy to rozporzadzenie nie przekracza
granic ustawowego upowaznienia.

Biorac powyzsze zastrzezenia pod uwagg, nalezy wska-
zaé, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z2.04.1997 r."? — dalej Konstytucja — rozporzadze-
nia mogg by¢ wydawane wylacznie na podstawie szcze-
gbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania. Jak wskazano powyzej, art. 50 o.p. pozwala
wylacznie na odroczenie terminu wykonania istniejacego
obowiazku, a nie modyfikacje jego tresci.

Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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Tym samym nalezy ocenié, ze wydane rozpo-
rzadzenie z 7.01.2022 r. wykracza poza gra-
nice upowaznienia ustawowego okreslonego
w art. 50 o.p. i jest tym samym w tym zakresie
nieskuteczne.

W przypadku gdy przepisy aktu normatywnego rangi
rozporzadzenia stoja w rozbieznoS$ci z przepisami aktu
normatywnego rangi ustawy, niedopuszczalne jest sto-
sowanie przepiséw rozporzadzenia. Znajduje tu bowiem
zastosowanie norma kolizyjna lex inferiori non derogat
legi superiori, zgodnie z ktora przepisy aktow norma-
tywnych nizszych ranga nie deroguja przepisow aktow
normatywnych wyzszych ranga. Nie moga tez zmieniaé
ich tresci. Hierarchia aktéw normatywnych wynika bo-
wiem wprost z treci art. 87 ust. 1 Konstytucji.

Zaktadajac ponownie (i czysto hipotetycznie),
ze wyrazane przez rozporzadzenie z 7.01.2022 r. normy
prawne zostaly skutecznie i prawidtowo wprowadzone
do systemu obowigzujacego prawa, nalezy podnie$¢ na-
stepujaca kwestie.

Przyjmujac, ze istotnie celem rozporzadzenia
z 7.01.2022 r. byto przedtuzenie terminu na po-
bor i odprowadzenie zaliczki na podatek docho-
dowy, trzeba uznac, ze jego skutkiem nie moze
by¢ wprowadzenie nowego, innego niz usta-
wowy, terminu na pobranie zaliczki na podatek
dochodowy — rozumianego jako jeden i jedyny
moment w czasie — lecz co najwyzej przedtuze-
nie terminu ustawowego.

W mySl Stownika jezyka polskiego PWN? przedtuzad,
to: ,,1. «powiekszy¢ dtugos¢ czego$» 2. «sprawié, ze cos
trwa dluzej, niz przewidywano» 3. «spowodowad, ze co$
jest wazne, przydatne dtuzej»”.

Przedtuzenie odnosi si¢ zatem do czegos istniejace-
g0, co staje si¢ — dzigki owemu ,,przedtuzeniu” — dtuzsze.
W odniesieniu do terminu dotyczy to niewatpliwie tego,
ze termin jest diuzszy. Uplywa pdZniej.

Skoro zatem rozporzadzenie z 7.01.2022 r. do-
tyczy przedtuzenia terminu, a nie wyznaczenia
nowego terminu, to znaczy, ze istniejgcy usta-
wowy termin staje sie¢ diuzszy.

Istnieje on nadal. Nie jest juz jednak jeden (wyni-
kajacy z ustawy), tylko jest on przedtuzony do okresu
— od zdarzenia okre§lonego w ustawie do zdarzenia
okreslonego w rozporzadzeniu.

2 Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/szukaj/przed%
C5%82u%C5%BCy%C4%87.html (dostep: 10.01.2022 1.).
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Zaktadajac zatem hipotetycznie, ze wyrazane przez
rozporzadzenie z 7.01.2022 r. normy prawne zostaly
skutecznie i prawidiowo wprowadzone do systemu
obowigzujacego prawa, nalezy przyjaé, ze jego skutek
moze by¢ taki, iz pobor zaliczki na podatek dochodowy
(i jej odprowadzenie na rachunek urzedu skarbowe-
g0) moze nastapi¢ poczawszy od terminu ustawowego
do terminu okreslonego w tym rozporzadzeniu. Przeciez
rozporzadzenie z 7.01.2022 r. nie wprowadza nowego
— innego niz ustawowy — terminu, a jedynie przedtuza
termin ustawowy. Oznacza to, ze platnik jak najbardziej
ma mozliwo$¢ wykonania ustawy i pobrania zaliczki
w kwocie wynikajacej z ustawy i w terminie wynikajacym
z ustawy. Nie bedzie to stalo w sprzecznoSci z przepisami
rozporzadzenia z 7.01.2022 r.

4. Problem ewentualnego zwrotu podatnikom
kwot pobranych zgodnie z ustawq przed
wejsciem w zycie rozporzadzenia z 7.01.2022 r.

Wiele watpliwo$ci wywotluje takze brzmienie § 4 roz-
porzadzenia z 7.01.2022 r. Powolany przepis stanowi,
ze w przypadku gdy ptatnik w styczniu 2022 r. pobrat
zaliczke w czeSci odpowiadajacej nadwyzce obliczo-
nej zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia z 7.01.2022 r.
i nie przekazat tej zaliczki na rachunek urzedu skar-
bowego, platnik ten niezwlocznie zwraca t¢ nadwyzke
podatnikowi.

Czy mozna uznad, ze powyzszy przepis skutecznie
nakazuje ptatnikowi wykona¢ obowiazek z niego wyni-
kajacy? Czy na jego podstawie platnik ma obowigzek
zwracania jakichkolwiek kwot podatnikowi?

W mojej ocenie omawiany przepis nie naklada sku-
tecznie na platnika tego rodzaju obowiazku. Wynika
to z nastepujacych kwestii.

Po pierwsze, nie ma w ustawie (ani w przepisach Or-
dynacji podatkowej, ani w przepisach ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych) zadnej normy, ktora
przewidywalaby taki obowiazek.

Obowigzkiem platnika jest: obliczenie podatku (za-
liczki na podatek), zgodnie z ustawa, pobranie podatku
(zaliczki na podatek), zgodnie z ustawa, i odprowadzenie
ich kwot na rachunek urzedu skarbowego.

Jesli zaliczka bytaby pobrana w wysokos$ci
zbyt duzej, to wowczas podlegataby zwrotowi
na rzecz podatnika. Ale przeciez rozporzadzenie
z7.01.2022 r. nie zmienia zasad obliczania zalicz-
ki. Tylko przedtuza termin odprowadzenia zaliczki
na podatek. Nie moze wiec skutecznie naktadac
na pfatnika obowigzku zwrdcenia podatnikowi
zaliczki na podatek pobranej zgodnie z przepisa-
mi, ktdrej odprowadzenie do urzedu skarbowego
tylko odroczono (notabene nieskutecznie). Dla
wprowadzenia takiego obowigzku nie ma bo-
wiem zadnej podstawy ustawowej.

A przeciez rozporzadzenie moze tylko i wylacznie
wykonywac ustawe.

Po drugie, skoro rozporzadzenie z 7.01.2022 r. doty-
czy tylko i wyltacznie przedtuzenia terminéw (bo przeciez
tego dotyczy, zgodnie z tytutem) pobrania zaliczki na po-
datek i odprowadzenia jej do urzedu skarbowego, to jesli
zaliczka zostala juz obliczona (w wysokoSci ustawowe;j)
i pobrana (zgodnie z ustawa) — termin na jej pobranie nie
podlega juz przediuzeniu. Termin na pobranie zaliczki
na podatek zostal ,,skonsumowany” poprzez pobranie
zaliczki (zgodnie z ustawa w chwili, w ktorej rozporza-
dzenie z 7.01.2022 1. jeszcze nie obowigzywalo).

Piatnik wykonat swoj obowigzek pobrania zaliczki,
wigc termin na jej pobranie nie moze by¢ juz w odnie-
sieniu do niego przedtuzony. Termin ten bowiem wy-
gast. Chocby w uchwale z 24.10.2016 r.2! NSA wskazal,
ze przedtuzy¢ mozna tylko taki termin, ktory jeszcze nie
wyekspirowal. Proba przedtuzenia terminu juz po jego
uplywie nie wywiera zadnych skutkdéw prawnych?. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje si¢: ,,Przedtuzy¢ mozna
— podobnie jak odroczy¢ — termin, ktdry jeszcze nie uply-
nal. Z istoty tej instytucji wynika, ze nie mozna prze-
diuzy¢ terminu, ktérego juz nie ma, poniewaz minal”>.

Pobrane (przed 7.01.2022 r.) za styczen 2022 r.
zaliczki majg status zaliczek pobranych zgodnie
z przepisami ustawy (i jakimikolwiek przepisa-
mi woéwczas, tj. w momencie poboru, obowia-
zujacymi). Ptatnik powinien wptaci¢ te zaliczki
na rachunek urzedu skarbowego. Sg one bowiem
Jwierzytelno$cig” organdw podatkowych, a nie
wierzytelno$cig pracownika (zleceniobiorcy).

Platnik powinien to uczyni¢ w terminie wynikaja-
cym z ustawy, chyba ze uzna, iz moze skorzystac z prze-
dtuzonego terminu wynikajacego z rozporzadzenia
z 7.01.2022 r. Nawet jednak wowczas — tj., gdy platnik
bedzie diuzej oczekiwal na wplacenie pobranej zaliczki
na rachunek urz¢du skarbowego — nie ma zadnej pod-
stawy prawnej do tego, aby platnik nie tylko musiat,
ale nawet mogt zwraca¢ podatnikowi zaliczke pobrang
uprzednio w prawidtowej ustawowej wysokosci. Zaliczka
ta (rowniez w tej czesci rzekomo ,,nadwyzkowe;j”) jest
wierzytelnoScig organdéw podatkowych, a nie podatnika.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze w orzecznic-
twie sagdow administracyjnych wyrazany byt poglad —nadal
aktualny pod rzadami Ordynacji podatkowej — zgodnie
z ktérym platnik przekazuje organowi podatkowemu cu-
dze (podatnika) pienigdze niejako ,,w imieniu” podatnika.
Dlatego tez legitymacje¢ do kwestionowania pobranego

2T FPS 2/16.

2Zob. rowniez wyrok NSA z 9.01.2001 r., IIT SA 2803/99, ,,Prze-
glad Podatkowy” 2001/10, s. 63.

B L. Etel [w:] R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz, M. Po-
plawski, S. Presnarowicz, W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, Ordyna-
cja podatkowa. Komentarz, LEX/el. 2021, komentarz do art. 50.




przez platnika podatku — zar6wno co do zasady, jak i wy-
sokosci —ma wylacznie podatnik i to w okre§lonym ustawg
trybie. Podkre§la si¢, ze ,,ewentualny zwrot takiego (to jest
pobranego przez platnika) podatku mégtby nastapic tylko
na podstawie wczes$niej wydanej, we wskazanym trybie,
decyzji stwierdzajacej nieistnienie obowigzku podatko-
wego w calosci lub w czgsci (wyrok NSA w Krakowie

222.10.1987 r., SA/Kr 893/87, ONSA 1987/2, poz. 72)"*.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazy¢, ze na-

wet gdyby przyjaé, iz norma wynikajaca z § 4 rozporza-

dzenia z 7.01.2022 r. moze nakltadaé na ptatnika jaki-
kolwiek obowigzek, to mogtby on mieé zastosowanie

w sytuacji tacznego spetnienia dwoch przestanek, tj.:

1) pobrania zaliczki w kwocie wynikajacej z ustawy
(wyzszej od kwot, jakie wynikaja z rozporzadzenia
27.01.2022 r.) oraz

2) nieprzekazania tej zaliczki (w czgsci ,,nadwyzkowej”).

Jak juz wskazywano — przepisy rozporzadzenia
z 7.01.2022 r. nie pozbawiaja platnikow prawa do wy-
konania ustawy i przekazania kwoty zaliczki na poda-
tek (za styczen) w wysokoSci ustawowej i w terminie
ustawowym. W takim przypadku nie bedzie speiniony
jeden z kumulatywnych warunkéw zwrotu ,,nadwyzki
zaliczki” podatnikowi, a wigc norma wynikajaca z § 4
rozporzadzenia z 7.01.2022 1. (o ile uznad ja za skutecz-
nie wprowadzong do systemu obowigzujacego prawa)
nie bedzie znajdowata zastosowania.

5. Tryb i termin publikacji rozporzadzenia
z217.01.2022 r.

Rozporzadzenie zostato opublikowane w Dzienniku
Ustaw 7.01.2022 r., w godzinach wieczornych. Zgodnie
zjego § 6 weszto onow zycie 8.01.2022 r. Trzeba podkresli¢,
ze 7.01.2022 r. wypadat w piatek (ktory dodatkowo dla wie-
lu 0s6b byt dniem wolnym od pracy, w ramach tzw. diugiego
weekendu). Oznacza to, ze platnicy mieli na zapoznanie si¢
i analiz¢ przepisow zaledwie kilka godzin.

Projekt rozporzadzenia z 7.01.2022 r. nie zostal opu-
blikowany wczesniej na stronie Rzadowego Centrum
Legislacji ani poddany jakimkolwiek konsultacjom. Nie
opublikowano uzasadnienia do projektu rozporzadzenia
z7.01.2022 r. ani nie przygotowano dla niego oceny prze-
widywanych skutkoéw spoteczno-gospodarczych regulacji.

Praktyke uchwalania z dnia na dzief aktow normatyw-
nych w ramach systemu prawa podatkowego, wprowadza-
jacych istotne zmiany w zakresie obowigzkéw platnikow,
rzutujacych na wysoko$¢ wynagrodzen osdb zatrudnionych
na umowe o prace, osiggajacych dochody z tytutu uméw
zlecen oraz rent i emerytur, nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie. Wprowadzenie takich modyfikacji w ciagu
jednego dnia (a nawet nie dnia, tylko kilku godzin) unie-
mozliwia przygotowanie stuzb ksiggowych oraz kadrowych
do stosowania tych zmian (nawet gdyby pomina¢ pozostate

2 M. Niezgédka-Medek [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser,
A. Kabat, J. Rudowski, M. Niezgddka-Medek, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, LEX/el. 2019.
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zarzuty co do legalnosci tych regulaciji), a takze dostosowa-
nie programdw kadrowo-ptacowych do zastosowania no-
wych rozwigzan w zakresie obliczenia zaliczki na podatek.
W praktyce w licznych przypadkach zastosowanie
rozporzadzenia z 7.01.2022 r. bedzie dla ptatnikdéw nie-
wykonalne ze wzgledu na stopien zautomatyzowania
procesu naliczania pfac i poboru zaliczek. Biorac pod
uwage, ze wielu platnikow dokonuje wyplaty wynagro-
dzeni do 10. dnia nast¢pnego miesigca za miesigc po-
przedni, weryfikacja prawidtowosci kwot oczekujacych
na wyplate, ktoéra wymagataby wielu recznych przeliczen,
bedzie pozostawaé w wielu przypadkach nierealna.

6. Niewykonanie obowiazkow z rozporzadzenia
2 7.01.2022 r. a odpowiedzialnos¢ prawna ptatnika

Powstaje jeszcze pytanie o ewentualng odpowiedzial-
no$¢ platnika, ktory nie wykona przepiséw rozporzadze-
nia z 7.01.2022 r., tzn. w szczegOlnoSci:

1) pobierze zaliczki w terminach i kwotach wynikaja-
cych wytacznie z przepiséw ustawy;
2) nie przeliczy ponownie zaliczki pobranej za styczen,

w zwiazku z czym nie wykaze (nie ,,ujawni”) rdznicy

w rozumieniu § 4 rozporzadzenia z 7.01.2022 1., ktora

podlegataby zwrotowi na rzecz podatnika, a wigc i nie

zwrdci takiej roznicy.

Przyjmujac nawet najbardziej przyjazna rozporza-
dzeniu z 7.01.2022 r. wyktadnie — tzn. taka, ze skutecz-
nie przedtuzylo ono termin pobrania podatku i termin
odprowadzenia zaliczki na podatek (od okreslonych
przychod6w) — nalezy przypomnied, iz rozporzadzenie
z 7.01.2022 r. nie pozbawia platnikow prawa do wyko-
nania ich obowigzkow w terminach ustawowych.

W zwigzku z tym nieskorzystanie przez ptatni-
kéw z terminéw wydtuzonych rozporzadzeniem
z 7.01.2022 r. i realizacja obowigzkéw w termi-
nie wynikajgcym tylko i wytacznie z ustawy nie
mogg by¢ postrzegane jako zachowanie niezgod-
ne z prawem. Nie jest to zachowanie bezprawne.

Juz tylko i wytacznie z tego powodu takie zacho-
wanie nie moze ex definitione stanowi¢ zadnego czynu
zabronionego (przestgpstwa, wykroczenia, przestgpstwa
skarbowego czy tez wykroczenia skarbowego).

Jedng z podstawowych zasad odpowiedzialnosci
karnej skarbowej jest popetnienie czynu charakteryzu-
jacego si¢ bezprawnoscia. Tylko czyn bezprawny moze
taczy¢ si¢ z odpowiedzialnoscig karng skarbowa. Przestep-
stwa i wykroczenia skarbowe sg czynami bezprawnymi,
co oznacza, ze zachowanie sprawcy jest sprzeczne z naka-
zami lub zakazami wyznaczanymi przez przepisy prawa®.

» A. Bartosiewicz, R. Kubacki, Kodeks karny skarbowy. Przestep-
stwa i wykroczenia podatkowe oraz dewizowe, Warszawa 2010, s. 89.
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Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa karnego, ,,wpro-
wadzenie do porzadku prawnego normy post¢powa-
nia (norma sankcjonowana) oznacza, ze ustawodawca
domaga sig, aby zaistnial okreSlony stan rzeczy albo
zeby nie doszto do zmiany danego stanu rzeczy w okre-
§lonym kierunku. (...) Zachowanie sprzeczne z norma
jest, z punktu widzenia przyjetego przez ustawodaw-
c¢ systemu wartosci, naganne (...) Sprzeczny z norma
sankcjonowang bedzie tylko taki czyn, ktory naraza
na niebezpieczenistwo dobro prawne lub je narusza i jed-
nocze$nie narusza wyksztatcong przez wiedze i doSwiad-
czenie regule postepowania z tym dobrem prawnym (...)
Sprzeczno$¢ z norma sankcjonowana jest koniecznym
warunkiem do uznania bezprawnosci czynu”?.

Tak wiec nieskorzystanie przez platnikéw z mozli-
wosci stworzonych im rozporzadzeniem z 7.01.2022 r.,
ktore wydluzylo termin na pobranie i odprowadzenie
zaliczki na podatek (od okre$lonych przychodéw), oraz
realizacja przez platnikéw ich ustawowych obowiazkéw
w zakresie i ksztalcie wyznaczonych wylacznie treScia
przepisow ustawy — nie jest zachowaniem bezprawnym.

W zwiazku z tym zachowan takich nie mozna w ogole
ocenia¢ w kategoriach odpowiedzialnoSci karnej czy tez
karnej skarbowej.
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