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Zasady bezposredniego skutku oraz pierwszenstwa prawa unijnego naleza do zasad ogélnych
charakteryzujacych prawo UE oraz wyznaczajacych relacje prawa unijnego i krajowego. Maja
fundamentalne znaczenie dla wyjasnienia mechanizmoéw dotyczacych obowigzywania i stoso-
wania norm unijnych w krajowych porzadkach prawnych. Jednoczesnie zagadnieniem budza-
cym kontrowersje pozostaje ich wzajemna relacja, a w szczegélnosci pytanie, czy wynikajacy
z zasady pierwszenstwa obowigzek odmowy zastosowania prawa krajowego sprzecznego
z prawem unijnym (reguta Simmenthal) jest aktualny jedynie wéwczas, gdy norma prawa
unijnego jest normg bezposrednio skuteczng. Watpliwos¢ ta zostata ostatecznie rozstrzy-
gnieta w najnowszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Trybunat
po raz kolejny opowiedziat sie za odrzuceniem koncepcji opartej na rozréznieniu pozytywnego
i negatywnego zastosowania prawa unijnego i postulujacej — w oparciu o zasade pierwszen-
stwa — obowigzek sadu krajowego niestosowania sprzecznej z norma unijng regulacji krajowej,
nawet jezeli tej pierwszej nie mozna uznac za bezposrednio skuteczna. Jak mozna argumen-
towac, zasada, zgodnie z ktorg skutek wytaczajagcy normy prawa unijnego moze miec¢ miejsce
jedynie wtedy, gdy norma ta jest bezposrednio skuteczna, ma walor uniwersalny i pozostaje
aktualna w odniesieniu do wszystkich wigzacych prawnie norm prawa unijnego.

1. Wprowadzenie

Zasady bezposredniego skutku oraz pierwszefistwa prawa
unijnego naleza do zasad ogblnych charakteryzujacych prawo
UE oraz wyznaczajacych relacje prawa unijnego i krajowego'.
Maja fundamentalne znaczenie dla wyja$nienia mechanizméw
dotyczacych obowigzywania i stosowania norm unijnych
w krajowych porzadkach prawnych. Jednoczesnie ich kon-
ceptualizacja w literaturze przedmiotu pozostaje zagadnieniem

1 Zob. S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo pasistw czlonkowskich
[w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, t. 1, red. ]. Barcz,
Warszawa 2006, s. 1-197; T. Tridimas, The General Principles of EU Law,
Oxford 2006, s. 2-5.

ztozonym, nierzadko budzacym kontrowersje?. Jednym z pro-
bleméw budzacych szczegdlne rozbieznosci pozostaje rela-
cja zasady bezpoSredniego skutku i zasady pierwszenstwa
prawa UE, a w szczegdlnosci pytanie, czy wynikajacy z zasady

2 Z obszernej literatury zob. odnosnie do zasady bezpo$redniego skutku z ujeé
syntetyzujacych: B. de Witte, Direct Effect, Primacy and the Nature of the
Legal Order [w:] The Evolution of EU Law, red. P. Craig, G. de Birca,
Oxford 2011, s. 323 i n.; B. de Witte, Direct Effect, Supremacy and the
Nature of the Legal Order [w:] The Evolution of EU Law, red. P. Craig,
G. de Biarca, Oxford 1999, s. 177 i n.; M. Claes, The National Courts’
Mandate in the European Constitution, Oxford-Portland-Oregon 2006,
s. 70-96; P. Craig, G. de Burca, EU Law, Text, Cases, and Materials, Oxford
2020, s. 217-261. W literaturze polskiej zestawienia i oceny pogladow
dotyczacych bezposredniego skutku dokonuje m.in. M. Szpunar, Odpowie-
dzialnosé podmiotu prywatnego z tytulu naruszenia prawa wspolnotowego,
Warszawa 2008, s. 39-80 (zob. tez powotywang tam literature). Odnosnie
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pierwszenstwa obowigzek odmowy zastosowania prawa krajo-
wego sprzecznego z prawem unijnym (regula Simmenthal) jest
aktualny tylko wéwczas, gdy norma prawa unijnego jest normg
bezposrednio skuteczng. W doktrynie zagadnienie to znalazto
wyraz w postaci sporu o ,,model powolywania prawa unijnego”,
ktory przez dlugie lata mobilizowal uwage zaréwno przedsta-
wicieli nauki, jak i praktykéw prawa. Celem tego artykutu jest
zaprezentowanie najnowszego orzecznictwa Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej, ktére ostatecznie, jak mozna
argumentowad, rozstrzyga spor dotyczacy relacji zasady bezpo-
Sredniego skutku i zasady pierwszefistwa prawa UE w procesie
stosowania prawa, precyzujac tym samym znaczenie tych dwoch
podstawowych instrumentéw zapewniania efektywnosci prawa
UE w wewnetrznych porzadkach prawnych.

Po zwigzlym przypomnieniu podstawowych ustalefi odno-
$nie do zasad bezposredniego skutku i pierwszefistwa prawa
UE (pkt 2 i 3 opracowania) przywolana zostanie debata
wok6t modelu powotywania (stosowania) prawa unijnego
(pkt 4). Na tle tych rozwazah zaprezentowane zostanie naj-
nowsze orzecznictwo TS, w szczegdlnosci wyrok TS w spra-
wie C-573/17, Poplawski II%, ostatecznie, jak mozna uznad,
rozstrzygajacy spér dotyczacy relacji zasady bezpos$redniego
skutku i zasady pierwszenstwa prawa UE (pkt 5).

2. Zasada bezposredniego skutku

Zasada bezposredniego skutku zostata ustanowiona w orze-
czeniach TS w sprawach 26/62, Van Gend en Loos* i 6/64,
Costa’. W sprawie 26/62, Van Gend en Loos, TS stwierdzil,
ze postanowienia traktatowe, po spetnieniu okre§lonych warun-
kéw, mogg mie¢ bezposredni skutek w porzadkach prawnych
panstw czlonkowskich i stanowia zrédlo uprawnien indywi-
dualnych podlegajacych ochronie sadéw krajowych®. Takie
stanowisko TS skonceptualizowano w ramach definicji bezpo-
$redniego skutku, zgodnie z ktdrg oznacza on, ze normy prawa
unijnego moga by¢ samodzielnym Zrédtem praw jednostek (os6b
fizycznych lub prawnych), ktére to prawa moga byé powoty-
wane przed organami krajowymi w celu ich bezpo$redniej

do zasady pierwszefistwa zob. z ujg¢ syntetyzujacych: B. de Witte, Direct
Effect, Primacy..., s. 323-362; B. de Witte, Direct Effect, Supremacy...,
s. 177-213; M. Claes, The National...,s. 97-117; K. Alter, Establishing the
Supremacy of European Law: The Making of an International Rule of Law
in Europe, Oxford 2001; P. Craig, G. de Birca, EU Law..., s. 303-352.
W literaturze polskiej zob. m.in. S. Biernat, Zasada pierwszeristwa prawa
unijnego po Traktacie z Lizbony [w:] Ksigga jubileuszowa profesora Zdzi-
stawa Brodeckiego, red. W. Adamczak, ,,Gdanskie Studia Prawnicze”
2011, t. 25, s. 47 i n.; C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagad-
nienia teorii i praktyki, t. 1, Warszawa 2000, s. 550-557; A. Wrobel, Zasada
pierwszeristwa prawa wspolnotowego przed prawem paristw czlonkowskich
[w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrobel, Krakow
2005, s. 110-111; D. Miasik, Zasady prawa Unii Europejskiej [w:] System
Prawa Administracyjnego, t. 3, Europeizacja prawa administracyjnego,
Warszawa 2014, s. 67-78.

3 Wyrok TS z 24.06.2019 r., C-573/17, Daniel Adam Poplawski,
EU:C:2019:530 — dalej wyrok C-573/17, Poplawski II.

4 Wyrok TS z 5.02.1963 r., 26/62, NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos przeciwko Nederlandse administratie der
belastingen, EU:C:1963:1.

5 Wyrok TS z 15.07.1964 r., 6/64, Flaminio Costa przeciwko E.N.E.L.,
EU:C:1964:66.

6 Uwagi zawarte w punkcie 1 i 2 nawigzujg do ustalen zawartych w: A. Soltys,
Cechy i charakter prawa Unii Europejskiej [w:] System Prawa Unii Euro-
pejskiej, red. A. Wrébel, t. 1, Podstawy i Zrédla prawa Unii Europejskiej,
red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 222-232.

realizacji. Ewolucja orzecznictwa TS, w szczeg6lnosci uznanie
mozliwosci powotywania si¢ na prawo unijne nie tylko w celu
realizacji praw, lecz takze dla osiggniecia innych skutkéw pro-
cesowych, data podstawe nowym ujeciom omawianej zasady.
W doktrynie zaproponowano definicje bezposredniego skutku,
zgodnie z kt6ra oznacza on obowigzek sadu lub innego organu
do zastosowania danego przepisu prawa unijnego jako normy,
ktdra stanowi podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie albo
jako standardu dla oceny zgodnosci z prawem’.

W $wietle orzecznictwa TS doktryna prawa unijnego wyrdz-
nita przy tym kryteria warunkujace bezposredni skutek dane;j
normy prawa unijnego. Norma taka powinna by¢ wystarcza-
jaco precyzyjna, bezwarunkowa, a mozliwos¢ jej zastosowa-
nia nie moze by¢ uzalezniona od dalszych dziatah instytucji
unijnych lub organéw panstw czlonkowskich®. Przedmiotem
sporu byla przy tym odpowiedz na pytanie, czy ocena, ze dana
norma jest bezpo$rednio skuteczna, powinna by¢ dokonywana
in abstracto, tj. w oderwaniu od uwarunkowan konkretnego
zastosowania danej normy prawa unijnego, czy tez na gruncie
okolicznosci konkretnej sprawy’. W tym ostatnim rozumieniu
bezposredni skutek normy unijnej sprowadza sie do mozliwosci
jej zastosowania w konkretnej sprawie (test of justiciability)'.

Zastosowanie bezposredniego skutku napotyka na dwa ograni-
czenia: po pierwsze, jak wskazywano powyzej, dotycza one cech
normy prawa unijnego, po drugie, s3 zwigzane z aktem prawnym,
w jakim norma ta jest ulokowana''. Odnosnie do tego drugiego
kryterium — zgodnie z orzecznictwem TS — bezpo$redniej skutecz-
nosci nie maja co do zasady normy dyrektyw w stosunkach hory-
zontalnych'?, bezposredniej skutecznosci w unijnym porzadku
prawnym TS odmawia porozumieniom mi¢dzynarodowym

7 Zob. S. Prechal, Directives in EC Law, Oxford 2005, s. 241; S. Prechal,
Direct Effect, Indirect Effect, Supremacy and the Evolving Constitution
of the European Union [w:] The Fundamentals of EU Law Revisited, red.
C. Barnard, Oxford 2007, s. 37-38. Zob. takze S. Prechal, Does Direct
Effect Still Matter?, ,,Common Market Law Review” 2000/5, s. 1053;
M. Ruffert, Rights and Remedies in European Community Law: A Com-
parative View, ,Common Market Law Review” 1997/2, s. 320 i n. Takie
ujecie koresponduje z wyréznianym w doktrynie ,,obiektywnym” bez-
posrednim skutkiem, odréznianym od ,subiektywnego” bezposredniego
skutku, ktérym to mianem okresla si¢ wyzej opisane, tradycyjne rozumienie
tej zasady.

8 Zob. w literaturze polskiej m.in. S. Biernat, Prawo..., s. -276-1-277;
C. Mik, Europejskie..., s. 5625 A. Wrobel, Zasady ogdlne (podstawowe)
prawa Unii Europejskiej [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
red. A. Wrébel, t. 1, Krakéw 2005, s. 92 i n.; K. Wojtowicz, Bezposredni sku-
tek przepiséw prawa wspélnotowego w porzgdku prawnym RP, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2004/2, s. 53 i 54; M. Szpunar, Odpowiedzialnosc...,
s. 72-78.

9 Zob. szerzej na ten temat M. Szpunar, Odpowiedzialnosc..., s. 72-78.
To ostatnie stanowisko wydaje sie dominujace. Zob. S. Prechal, Direct
Effect Reconsidered, Redefined and Rejected [w:] Direct Effect. Rethinking
a Classic of EC Legal Doctrine, red. J.M. Prinssen, A. Schrauwen, Grénin-
gen 2002, s. 21 i n.; S. Prechal, Does Direct..., s. 1062 i n.; S. Prechal,
Directives..., s. 250-253. W polskiej literaturze przedmiotu M. Szpunar,
Odpowiedzialnos..., s. 78-80.

10 Zob. B. de Witte, Direct Effect, Primacy..., s. 331. Zob. takze czesto cyto-
wane w tym kontekscie sformutowanie uzyte przez rzecznika generalnego
W. van Gervena w opinii z 27.10.1993 r., C-128/92, H.]. Banks & Co.
Ltd przeciwko British Coal Corporation, EU:C:1993:860, pkt 27, gdzie
norme bezpo$rednio skuteczng definiowal on jako taka, ktora ,,w sposob
wystarczajacy nadaje sie do zastosowania” (is sufficiently operational in
itself to be applied).

Odnoénie do analizy bezposredniego skutku w kontekscie poszczegélnych
zrédel prawa unijnego zob. m.in. B. de Witte, Direct Effect, Primacy...,
s. 333-339; P Craig, G. de Birca, EU Law..., s. 217-240.

12 Zob. uwagi ponizej.
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niespeltniajgcym okreslonych kryteriow??, istotne ograniczenia
w omawianym wzgledzie zostaly przyjete w (bylym) trzecim
filarze UE™.

Z zastrzezeniem wyzej wskazanych ograniczef bezpo$redni
skutek odnosi sie do kazdej regulacji unijnej wigzacej prawnie.
Trybunat Sprawiedliwosci wyraznie uznat bezposredni skutek
w odniesieniu do przepisdéw traktatowych, postanowiefi uméw
miedzynarodowych zawartych przez UE (uprzednio WE),
norm rozporzadzefi, dyrektyw — w sytuacji gdy pafnstwo nie
transponowato dyrektywy do prawa krajowego w wyzna-
czonym terminie lub dokonato jej niewtasciwej transpozycji,
decyzji. W okreslonym zakresie TS uznaje takze bezposredni
skutek ogdlnych zasad prawa unijnego (w tym zasad ogdlnych
zawartych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej').
Orzecznictwo TS w tym ostatnim obszarze podlega ewolucji'.

W omawianym kontekscie warto przypomnieé, ze problema-
tyka bezposredniego skutku wywolata szczegdlne kontrowersje
w odniesieniu do dyrektyw, co ma zwigzek ze specyfikg dyrek-
tywy jako swoistego zrdédta prawa UE, niemajacego odpowied-
nika w systemach prawnych pafstw cztonkowskich'?. Zgodnie
z art. 288 ak. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej':
»Dyrektywa wigze kazde Pafistwo Cztonkowskie, do ktdrego
jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktdry ma by¢ osig-
gniety, pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru
formy i $rodkéw”. Istota dyrektywy sprowadza sie zatem
do dwuetapowego procesu stanowienia prawa. Pierwszym eta-
pem jest ustanowienie danej dyrektywy przez instytucje unijne,
drugim wydanie prawa krajowego w celu transpozycji dyrek-
tywy do prawa krajowego". Osiggniecie rezultatu dyrektywy
wymaga zatem, aby w §ci§le okreSlonym terminie akt prawny
przyjety przez ustawodawce unijnego zostal transponowany
do prawa krajowego®. W sytuacji gdy dyrektywa nie zosta-
nie transponowana badz zostanie transponowana do prawa
krajowego w sposob wadliwy, pojawia sie pytanie, czy organy

13 Przez dlugi czas takie stanowisko TS dotyczylo gléwnie porozumien zawar-
tych w ramach WTO. Co do dalszego rozwoju orzecznictwa TS w tym
zakresie zob. P. Craig, G. de Birca, EU Law..., s. 399-400.

14 Zgodnie z uprzednio obowigzujacym art. 34 ust. 2 lit. b oraz ¢ Traktatu
o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r.,
s. 13) — dalej TUE, decyzje ramowe i decyzje podejmowane w (bytym)
trzecim filarze ,,nie mogg wywotywaé skutku bezposredniego”.

15 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP

16 Nie jest w tym miejscu omawiane rozrdznienie pomiedzy pojeciem skutku
bezposredniego, bezposredniego obowigzywania oraz bezposredniego
stosowania prawa unijnego. Szczegétowa analize bezposredniego skutku
w kontekécie rozrdznienia wymienionych wyzej pojec oraz ich uje¢ w dok-
trynie polskiej i zachodnioeuropejskiej przeprowadza M. Szpunar, Odpo-
wiedzialnosé..., s. 39-80. Zob. takze S. Prechal, Directives..., s. 216-270.

17 Odnos$nie do charakteru prawnego dyrektywy w polskiej literaturze
przedmiotu zob. m.in. B. Kurcz, Dyrektywy Wspolnoty Europejskiej i ich
implementacja do prawa krajowego, Krakow 2004, s. 31-40; A. Wrébel,
Zrédla prawa Wspolnot Europejskich i prawa Unii Europejskiej [w:] Sto-
sowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, t. 1, red. A. Wrébel, Krakow
2005, s. 51-62; S. Biernat, Zrédla prawa Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii
Europejskiej. Zagadnienia systemowe, t. 1, red. J. Barcz, Warszawa 2006,
s. [-2201-1-204; A. Zawidzka [w:] Ustrdj Unii Europejskiej, t. 1, red. J. Barcz,
Warszawa 2010, s. [1I-27; M. Baran, Dyrektywa [w:] System Prawa Unii
Europejskiej, red. A. Wrobel, t. 1, Podstawy i Zrédta prawa Unii Europejskiej,
red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 989-1000; w piSmiennictwie zagranicz-
nym zob. S. Prechal, Directives..., passim oraz literature tam powotywana.

18 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47 — dalej TFUE.

19 Zob. S. Biernat, Zrédla..., s. 1-202; M. Szpunar, Odpowiedzialnosé...,
s. 105-106.

20 Odnosnie do wymogéw prawidlowej implementacji dyrektywy zob.
B. Kurcz, Dyrektywy..., s. 136-165.

stosowania prawa w pafstwie cztonkowskim mogg zastoso-
wad jej postanowienia bezposrednio. Trybunat Sprawiedliwo-
$ci dopuscit takg mozliwo$é w przypadku, gdy postanowienia
dyrektywy powolywane s3 przez jednostke przeciwko pafistwu
cztonkowskiemu (w tzw. uktadzie wertykalnym), konsekwent-
nie odrzucat jednak mozliwo$¢ bezposredniego powotywania
dyrektyw przez pafistwo przeciwko podmiotowi prywatnemu
(w tzw. ukladzie odwrotnie wertykalnym) oraz co do zasady
mozliwo$é bezpoSredniego powotywania dyrektyw w rela-
¢ji pomiedzy podmiotami prywatnymi (w tzw. stosunkach
horyzontalnych)?.

3. Zasada pierwszenstwa

Obok zasady bezposredniego skutku zasadg systemowg
prawa UE o podstawowym znaczeniu dla okreSlenia relacji
prawa unijnego i krajowego ma proklamowana w orzecznictwie
TS zasada pierwszefistwa prawa UE?2. Zasada pierwszefistwa
ustanawia prymat prawa UE nad prawem panstw czlonkow-
skich. W szczeg6lnosci oznacza to, ze normy prawa unijnego
przewazaja (majg pierwszefistwo) w przypadku kolizji z nor-
mami prawa krajowego, niezaleznie od miejsca, jakie te ostat-
nie zajmujg w hierarchii zrodel prawa krajowego. Trybunal
po raz pierwszy sformutowal omawiang zasade w sprawie 6/64,
Costa, a nastepnie precyzowal j3 w dalszym orzecznictwie?.
Jak podkresla TS, zasada pierwszefistwa naktada na wszystkie
organy panstw cztonkowskich obowigzek zapewnienia pelne;j

21 Zob. szerzej uwagi w pkt 5 i powolywane tam orzecznictwo.

22 W literaturze przedmiotu uzywa sie tu takze innych okreslefi: zasada pry-
matu, nadrzednosci, supremacji. W niektdrych ujeciach przypisywane sg im
rbzne znaczenia (pojgcie pierwszefstwa wigze si¢ wowczas ze stosowaniem
prawa, pojecie nadrzednoéci — z obowigzywaniem prawa oraz hierarchig
porzadku prawnego).

23 Zob. w szczeg6lnoéci wyroki TS: z 17.12.1970 r., 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH przeciwko Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, EU:C:1970:114; 2 9.03.1978 r., 106/77, Amministrazione
delle Finanze dello Stato przeciwko Simmenthal SpA, EU:C:1978:49 — dalej
wyrok 106/77, Simmenthal; z 22.10.1998 r., sprawy potaczone C-10/97
do C-22/97, Ministero delle Finanze przeciwko IN.CO.GE.90 Srl, Idelgard
Stl, Iris*90 Srl, Camed Srl, Pomezia Progetti Appalti Stl (PPA), Edilcam Srl,
A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl, Emoda Stl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini
Srl, Giacomo Srl i Mafar Srl, EU:C:1998:498; 2 28.06.2001 r., C-118/00,
Gervais Larsy przeciwko Institut national d’assurances sociales pour trava-
illeurs indépendants (INASTT), EU:C:2001:368; z 22.06.2010 ., sprawy
potaczone C-188/10 1 C-189/10, Aziz Melki i Sélim Abdeli, EU:C:2010:363
— dalej wyrok w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10, Melki
i Abdeli; z 8.09.2010 r., C-409/06, Winner Wetten GmbH przeciwko
Biirgermeisterin der Stadt Bergheim, EU:C:2010:503 - dalej wyrok
C-409/06, Winner Wetten; z 19.11.2009 r., C-314/08, Krzysztof Filipiak
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Poznaniu, EU:C:2009:719;
2 4.12.2018 r., C-378/17, Minister for Justice and Equality i Commissio-
ner of the Garda Siochdna przeciwko Workplace Relations Commission,
EU:C:2018:979 - dalej wyrok C-378/17, Workplace Relations Commis-
sion; z 18.05.2021 r., sprawy polaczone C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din
Romania” i in., przeciwko Inspectia Judiciard i in., EU:C:2021:393 - dalej
wyrok w sprawach potaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecitorilor din Romania”;
z 2.03.2021 r., C-824/18, A.B. i in. przeciwko Krajowej Radzie Sadow-
nictwa, EU:C:2021:153; z 21.12.2021 r., sprawy polfaczone C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, Postepowanie karne prze-
ciwko PM i in., EU:C:2021:1034 - dalej wyrok w sprawach potaczonych
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, PM; 2 22.02.2022 1.,
C-430/21, Postepowanie zainicjowane przez RS, EU:C:2022:99 - dalej
wyrok C-430/21, RS. Zob. takze orzecznictwo analizowane w: P. Craig,
G. de Barca, EU Law..., s. 304-316; S. Biernat, Zasada..., s. 49-51.
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skutecznosci norm prawa UE, a prawo pafistw czlonkowskich
nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznang tym normom
na terytorium tych pafstw?*.

Wynikajacy z zasady pierwszefistwa nakaz zapewnienia
prawu unijnemu nadrzednosci nad prawem krajowym oznacza
konkretne implikacje dla organéw krajowych. W szczegdl-
noSci z zasady pierwszefistwa wywodzi sie: zakaz stosowa-
nia przez organy krajowe przepiséw krajowych sprzecznych
z normami unijnymi; zakaz kwestionowania waznosci prawa
unijnego przez organy krajowe; obowigzek wykonywania orze-
czefi i decyzji unijnych; nakaz efektywnej implementacji prawa
unijnego, w tym zwlaszcza nakaz uchylenia norm prawa krajo-
wego sprzecznych z prawem unijnym oraz zakaz stanowienia
prawa krajowego sprzecznego z prawem unijnym?., W swoim
najnowszym orzecznictwie z zasady pierwszefistwa TS wywodzi
obowigzek wykltadni zgodnej oraz zasade odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pafistwa za naruszenie prawa unijnego®.
Implikacje zasady pierwszefistwa pojawiajg sie takze w kontek-
stach tworzenia nowych §rodkéw proceduralnych w pafistwach
cztonkowskich stuzacych ochronie uprawnief unijnych oraz
trwalosci ostatecznych decyzji administracyjnych i prawomoc-
nych orzeczen sgdowych?’.

Szczegblne znaczenie zasady pierwszefistwa wyraza sie
w jej roli jako instrumentu stuzgcego efektywnosci prawa UE
w zakresie stosowania prawa przez organ krajowy, w tym instru-
mentu zapewniajgcego realizacje unijnych uprawnien jednostki.
Wyraza to ten aspekt zasady pierwszefistwa, w ktérym oznacza
ona zakaz stosowania przez organy krajowe przepisow krajo-
wych sprzecznych z normami unijnymi. Zgodnie z orzecznic-
twem TS zapoczatkowanym wyrokiem 106/77, Simmenthal,
»sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego kompetencji
stosowanie przepiséw prawa Unii, zobowigzany jest zapewnié
pelng skuteczno$¢ tych norm, w razie koniecznosci z wlasnej
inicjatywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw
prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwraca-
nia sie o ich uprzednie usuniecie w drodze ustawodawczej
lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani oczekiwania
na usuniecie wspomnianych przepisow”?.

24 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din
Romania”; pkt 244; wyrok C-378/17, Workplace Relations Commission,
pkt 39; wyrok C-573/17, Poplawski II, pkt 53, 54; wyrok TS z 18.01.2022 r.,
C-261/20, Thelen Technopark Berlin GmbH przeciwko MN, EU:C:2022:33,
pkt 25 - dalej wyrok C-261/20, Thelen Technopark Berlin.

25 Zob. C. Mik, Europejskie...,s. 552-557. Zob. takze C. Mik, Zasady ustro-
jowe europejskiego prawa wspdlnotowego a polski porzgdek konstytucyjny,
wPafstwo i Prawo” 1998/1, s. 15-18; B. de Witte, Direct Effect, Primacy...,
s. 340-342.

26 Zob. wyrok w sprawie C-573/17, Poptawski II, omawiany ponizej, pkt 57;
wyrok C-261/20, Thelen Technopark Berlin, pkt 26.

27 Szerzej na ten temat zob. S. Biernat, Prawo..., s. 1-259-1-264; A. Zawidzka,
Prawo Unii Europejskiej a prawo krajowe panstw czlonkowskich [w:] Ustrdj
Unii Europejskiej, t. 1, red. J. Barcz, Warszawa 2010, s. I1I-145-11I-147;
N. Péttorak, Ochrona uprawniesi wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej
w postgpowaniach krajowych, Warszawa 2010, s. 92-93.

28 Zob. wyrok TS z 22.06.2010 r., sprawy pofaczone C-188/10 i C-189/10,
Melki i Abdeli, pkt 43 oraz powolywane tam orzecznictwo. Odnos$nie
do tego aspektu zasady pierwszefistwa zob. D. Miasik, Zapewnienie sku-
tecznosci wyrokom Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej poprzez
odmowe zastosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
unijnym [w:] Zapewnienie efektywnosci orzeczeri sqddw migdzynarodowych
w polskim porzgdku prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2011, s. 641 in.;
P. Brzezifiski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy
ustawy niezgodnej z dyrektywg Unii Europejskiej, Warszawa 2010.

W najnowszym orzecznictwie TS podkresla, ze sprzeczne
z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa UE sg wszel-
kie uregulowania krajowe lub praktyki krajowe powodujace
ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przy-
znania sgdowi, w ktérego kompetencji lezy zastosowanie norm
unijnych, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania
prawa UE, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowego
przepisu lub krajowej praktyki mogacych staé na przeszkodzie
pelnej skutecznosci bezposrednio skutecznych unormowan
prawa UE. Jak wskazuje TS, taka sytuacja miataby miejsce
woweczas, gdyby w przypadku sprzecznosci miedzy przepisem
prawa UE a ustawg krajowg rozstrzygniecie tego konfliktu
byto zastrzezone dla innego organu niz sad, ktéry ma zasto-
sowaé prawo UE, wyposazonego we wlasne uprawnienia
dyskrecjonalne®.

4. Modele powotywania (stosowania)
prawa unijnego

Z punktu widzenia stosowania prawa, w tym realizacji obo-
wigzku zapewniania efektywnosci prawa unijnego, podstawowe
znaczenie ma zwigzek pomiedzy zasadg pierwszefistwa a zasadg
bezposredniego skutku. Innymi stowy, pytanie: czy wynikajacy
z zasady pierwszefistwa obowigzek odmowy zastosowania prawa
krajowego sprzecznego z prawem unijnym jest aktualny tylko
wowczas, gdy norma prawa unijnego jest norma bezposrednio
skuteczng? Problem ten znalazt wyraz w debacie wokdét modelu
powolywania (stosowania) prawa unijnego®’, w ramach ktorej
zaprezentowano dwie zasadnicze, alternatywne, konceptualiza-
cje relacji zasady bezposredniego skutku oraz zasady pierwszen-
stwa: model powolywania (stosowania) prawa unijnego oparty
na podstawowym znaczeniu zasady pierwszefistwa oraz model
powolywania (stosowania) prawa unijnego oparty na podsta-
wowym znaczeniu zasady skutku bezposredniego®'.

29 Zob. wyrok C-430/21, RS, pkt 63. Zob. takze wyrok w sprawach potaczo-
nych C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, PM, pkt 258.

30 Uwagi dotyczace modeli powotywania (stosowania) prawa unijnego tu zawarte
zostaly szczegbtowo przedstawione w monografii: A. Soltys, Obowigzek
wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym jako instrument zapew-
niania efektywnosci prawa Unii Europejskiej, Warszawa 20135.

31 Wyjasnienia wymaga w tym miejscu kwestia terminologiczna. Przedmiotem
analizy w tej czgéci artykulu beda ,modele powolywania (stosowania)
norm UE” — terminologia ta nawigzuje do nazewnictwa stosowanego przez
autor6w omawianych koncepcji. Pojecie ,powolywanie” akcentuje tu per-
spektywe jednostki odwotujacej sie do prawa UE przed organem stosowania
prawa w postepowaniu krajowym. Takie ujecie zaktada szersze rozumienie
pojecia ,powolywanie” niz w przypadku odnoszenia tego terminu do skutku
bezposredniego (to ostatnie podejscie widoczne jest na gruncie orzecznictwa
TS, co poddane zostalo krytyce). Zob. S. Prechal, Directives..., s. 231. Zob.
takze B. de Witte, Direct Effect, Supremacy..., s. 187 oraz B. de Witte,
Direct Effect, Primacy..., s. 331. Z perspektywy organu dokonujacego
rozstrzygniecia wlasciwa wydaje sie natomiast terminologia odwotujaca sie
do pojecia ,,stosowanie prawa”. , Instrumenty stosowania prawa UE” ozna-
czaja w takim ujeciu Srodki, za pomoca ktérych organ krajowy podejmujacy
rozstrzygniecie w danej sprawie zapewnia skuteczno$¢ prawa UE. Majac
na uwadze powyzsze rozumienie wskazanych pojeé, w toku prezentowa-
nych tu uwag s3 one uzywane co do zasady zamiennie. ,,Powolywanie
(stosowanie) prawa UE” opisuje zjawisko odwolywania sie (przez jednostke
lub organ) do prawa unijnego w ramach postepowania przed organem
krajowym. Przez pojgcie ,instrumenty powotywania (stosowania) prawa
UE” rozumiane sg zasada bezpo$redniego skutku, zasada pierwszefistwa,
obowiazek wykladni zgodnej oraz zasada odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej panstw cztonkowskich za naruszenie prawa unijnego, przy czym
rozwazania koncentruja si¢ przede wszystkim na pytaniu o zakres zastoso-
wania doktryn bezpos$redniego skutku i pierwszefistwa prawa unijnego.
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Model powolywania (stosowania) prawa unijnego oparty
na podstawowym znaczeniu zasady pierwszefistwa opiera sie
na rozréznieniu miedzy pozytywnym i negatywnym zastoso-
waniem prawa unijnego (fr. 'invocabilité de substitution i I’i-
nvocabilite d’exclusion)’*. W takim $wietle sprawy tradycyjnie
analizowane w kontekscie teorii ,,skutku bezposredniego”
nalezy rozwazaé w dwéch kategoriach. Do pierwszej nalezg te
przypadki, w ktérych powolanie sie na prawo unijne ma miej-
sce w celu realizacji uprawniefi, ktére nie wynikajg z prawa
krajowego (tzw. zastosowanie pozytywne, fr. 'invocabilité de
substitution). W takim przypadku organ krajowy wydaje roz-
strzygniecie oparte na prawie unijnym. Jako przyktad mozna
wskaza¢ tu sytuacje, w ktorej pafistwo nie dokonato w terminie
wladciwej transpozycji dyrektywy do prawa krajowego. Jasny,
precyzyjny i bezwarunkowy przepis dyrektywy moze tu stano-
wié podstawe roszczenia jednostki skutecznie dochodzonego
przed sadem krajowym. Do drugiej — te sytuacje, w ktérych
powolanie sie na prawo unijne ma miejsce w celu wylaczenia
zastosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem unijnym
(tzw. zastosowanie negatywne, fr. [’invocabilite d’exclusion)®.
Powolanie sie na regulacje unijng ma wowczas wplyw na tresé
podstawy prawnej rozstrzygniecia. Innymi stowy, chodzi
tu o sytuacje, w ktorej sad krajowy odmawia zastosowania
w danej sprawie przepiséw krajowych sprzecznych z prawem UE,

32 Przedstawione uwagi beda koncentrowaé sie na ujeciu omawianej koncepcji
przez K. Lenaertsa i T. Corthauta w opracowaniu: Of Birds and Hedges:
The Role of Primacy in Invoking Norms of EU Law, ,,European Law
Review” 2006/3, s. 287 i n. Zob. takze K. Lenaerts, T. Corthaut, Towards
an Internally Consistent Doctrine on Invoking Norms of EU Law [w:] The
Cobherence of EU Law, red. S. Prechal, B. van Roermund, Oxford 2008 oraz
K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, The constitutional allocation of powers
and general principles of EU law, ,Common Market Law Review” 2010/6,
s. 1629 i n. Rozréznienie migdzy pozytywnym i negatywnym zastosowaniem
prawa unijnego (fr. l'invocabilité de substitution i I'invocabilite d’exclusion),
w szczegblnosci w kontekscie dyrektyw, bylo uznane przez wielu innych
przedstawicieli doktryny. Zob. m.in. M. Lenz, D. Sif Tynes, L. Young,
Horizontal What? Back to Basis, ,European Law Review” 2000, t. 25,
s. 509 i n.; PV. Figueroa Regueiro, Invocability of Substitution and Invo-
cability of Exclusion: Bringing Legal Realism to the Current Developments
of the Case-Law of ,,Horizontal” Direct Effect of Directives, ,,Jean Monnet
Working Paper” 2002/7; T. Tridimas, Black, white and shades of grey: Hori-
zontality of directives revisited, ,Yearbook of European Law” 2002/1, s. 327
i n.; D. Simon, La Directive Européenne, Dalloz, Paris 1997; S. Prechal,
Direct Effect, Indirect Effect.... Zob. takze pi$miennictwo cytowane w opinii
rzecznika generalnego Saggio z 16.12.1999 r., w sprawach potaczonych
C-240/98 do C-244/98, Océano Grupo Editorial SA przeciwko Rocid
Murciano Quintero i Salvat Editores SA przeciwko José M. Sdnchez Alcon
Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane i Emilio Vifias
Felit, EU:C:1999:620, pkt 30 — dalej opinia w sprawach potaczonych
C-240/98 do C-244/98, Océano. Nalezy odnotowat, ze opracowania doty-
czgce wskazanego zagadnienia zasadniczo odnosily sie do prawa wspdlnoto-
wego oraz koncentrowaly sie na problematyce skutecznosci dyrektyw. Jak
mozna argumentowad, warto$cig koncepcji zaprezentowanej przez K. Lena-
ertsa i T. Corthauta byto ,,zuniwersalizowanie” problematyki instrumentow
powolywania prawa unijnego przez ujecie ich w szerokim kontekscie prawa
UE, co sktaniato tym samym do refleksji wokot szerszych probleméw, takich
jak w szczegblnodci skutecznoéé norm UE w wewnetrznych porzadkach
prawnych czy zakres i sposdb ingerencji prawa UE w wewnetrzne systemy
prawne pafistw cztonkowskich. W tym kontekscie zob. takze koncepcje
przedstawiong przez S. Prechal, Direct Effect, Indirect Effect..., s. 35-69.

33 Jak zaznacza sie w pi$miennictwie, inspiracja dla takiego ujecia byly kon-
strukcje prawne przyjete w prawie francuskim (w tym zwlaszcza formuto-
wana tam doktryna kontroli legalnoéci); zob. na ten temat m.in. K. Lena-
erts, T. Corthaut, Of Birds..., s. 291; M. Dougan, When Worlds Collide!
Competing Visions of the Relationship between Direct Effect and Supremacy,
»Common Market Law Review” 2007/4, s. 943; S. Prechal, Direct Effect,
Indirect Effect..., s. 43 i powolywang tam literature.

wylgczajac je tym samym z podstawy rozstrzygniecia. Warto jed-
noczes$nie odnotowad, ze w rezultacie wylgczenia zastosowania
normy prawa krajowego niezgodnej z norma unijng moga wysta-
pi¢ w szczegblnosci nastepujace scenariusze: 1) w miejsce normy
prawa krajowego ,,wchodzi” norma prawa unijnego (po skutku
»wylaczenia” miatby tu miejsce skutek ,,substytucji” — pozytyw-
nego zastosowania prawa unijnego); 2) sprzeczng z prawem
unijnym norme prawa krajowego zastepuje inna norma prawa
krajowego — zgodna z prawem unijnym; 3) na skutek wytgczenia
normy prawa krajowego niezgodnej z normg unijng powstaje
luka w prawie wymagajaca interwencji prawodawcy®*.

Co istotne, jak wskazywali proponenci modelu powotywania
(stosowania) prawa unijnego opartego na podstawowym zna-
czeniu zasady pierwszefistwa, rozrdznienie miedzy pozytywnym
i negatywnym zastosowaniem prawa unijnego jest uzasadnione
w $wietle dwdch fundamentalnych zasad tego prawa: zasady
bezposredniego skutku i zasady pierwszefistwa, przy czym
pierwsza ma uzasadniaé pozytywne zastosowanie normy prawa
unijnego (fr. 'invocabilité de substitution), druga za$ — wyla-
czajacy skutek normy prawa unijnego (fr. 'invocabilite d’exc-
lusion)®. W $wietle takiego stanowiska o bezposrednim skutku
(bezpoSrednim zastosowaniu) normy unijnej mozna mowié
(jedynie) wowczas, gdy organ krajowy wydaje rozstrzygniecie
oparte na prawie unijnym. Przy takim ujeciu bezpo$redni sku-
tek rozumiany jest jako realizacja praw nadanych przez unijny
porzadek prawny?®. Samo niezastosowanie normy prawa kra-
jowego powinno by¢ za$ postrzegane w $wietle zasady pierw-
szefistwa. Jak sie argumentuje, zasada pierwszefistwa moze
(samoistnie) skutkowaé wylgczeniem zastosowania sprzecznego
z prawem unijnym prawa krajowego. W miejsce normy prawa
krajowego organ krajowy nie stosuje normy prawa unijnego;
chodzi jedynie o ,usuniecie konfliktu” miedzy prawem unijnym
a krajowym?®”. Proponenci omawianego pogladu wskazujg jed-
nocze$nie, ze w przypadku ,,zastosowania negatywnego” norma
unijna, z ktora konfrontowana jest norma prawa krajowego, nie
musi spetniaé ,,tradycyjnych” kryteriéw bezposredniego skutku.
W opinii K. Lenaertsa i T. Corthauta, w przypadku gdy chodzi
o rozstrzygniecie kwestii pierwszefistwa, kryterium jasnosci,
precyzyjnosci i bezwarunkowosci wydaje sie wysoce relatywne,
»jedyne pytanie dotyczy tego, czy da sie zidentyfikowac konflikt
[pomiedzy norma unijng a krajowg]”*.

Zatozenia omawianej koncepcji pozwolily w nowy sposob
postrzegaé¢ fundamentalne problemy prawa unijnego, takie
jak zakaz bezpo$redniego stosowania dyrektyw w relacjach

34 Taka sytuacja miataby miejsce, gdyby po wytaczeniu zastosowania niezgod-
nej z prawem unijnym normy prawa krajowego brak bytoby w systemie
prawa krajowego i unijnego podstawy prawnej do wydania rozstrzygniecia
wymaganego zgodnie z regulacja unijna.

35 Zob. K. Lenaerts, T. Corthaut, Of Birds..., s. 310.

36 Zob. K. Lenaerts, T. Corthaut, Of Birds..., s. 291: ,Direct effect in this
narrow approach therefore is the very particular way of invoking a higher
[EU] norm in order to enforce rights that were conferred upon the applicant
by that norm and which would not otherwise have existed in the internal
legal order. In those circumstances, it does not suffice to stop the application
of inconsistent national law, as EU law must be put in place to fill the gaps
in the national legal order”.

37 Zob. K. Lenaerts, T. Corthaut, Of Birds..., s. 291, 310, 315.

38 Zob. K. Lenaerts, T. Corthaut, Of Birds..., s. 291. Zob. takze opinie rzecz-
nika generalnego Légera z 19.09.2000 r., C-287/98, Wielkie Ksigstwo
Luksemburga przeciwko Berthe Linster, Aloyse Linster i Yvonne Linster,
EU:C:2000:3, pkt 37, 38, 50, 88-90 — dalej opinia C-287/98, Linster,
oraz M. Lenz, D. Tynes, L. Young, Horizontal..., s. 518.
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horyzontalnych czy tez skuteczno$é decyzji ramowych wydawa-
nych w (bylym) III filarze UE*’. Odnos$nie do pierwszej kwestii
wskazywano, ze zakaz ten powinien by¢ odnoszony jedynie
do ,pozytywnego zastosowania” dyrektywy, nie powinien
za$ dotyczy¢ sytuacji, w ktérej powolanie sie na dyrektywe
ma na celu jedynie wylaczenie zastosowania sprzecznego z nig
prawa krajowego. W tym ostatnim przypadku zastosowa-
nie znajduje bowiem zasada pierwszefstwa prawa unijnego.
Odnosnie do zagadnienia skuteczno$ci decyzji ramowych
wydawanych w (bytym) III filarze UE, przyjecie koncepdji,
ze wylaczenie zastosowania sprzecznego z prawem unijnym
prawa krajowego nie jest konsekwencja skutku bezposred-
niego prawa unijnego, lecz zasady pierwszefistwa prawa unij-
nego, pozwalalo na uznanie skutecznosci decyzji ramowych
w przypadku konfliktu z normg prawa krajowego — niezaleznie
od ograniczen, jakie wzgledem skutecznosci decyzji ramowych
naktadatl TUE®.

Przedstawicielem koncepcji konkurencyjnej wzgledem
modelu opisywanego powyzej jest w literaturze przedmiotu
M. Dougan*!. Jego zdaniem pojecie bezposredniego skutku
obejmuje kazde zastosowanie normy unijnej przez sad kra-
jowy*2. Odmienna pozostaje w ramach tej koncepcji rola zasady
pierwszenstwa. Zasada pierwszefistwa postrzegana jest tu zasad-
niczo jako §rodek prawny umozliwiajacy sedziemu krajowemu
usuniecie konfliktu miedzy normg unijng a krajowa — jednakze
ten $rodek prawny znajduje zastosowanie tylko wowczas,
gdy norma unijna spetnia kryteria bezposredniego skutku®.
W ramach prezentowanej koncepcji znalazto si¢ jednoczesnie
wiele argument6w krytycznych wobec modelu opartego na roz-
réznieniu pozytywnego 1 negatywnego zastosowania prawa
unijnego. Podstawowym zarzutem bylo tu zakwestionowanie
jej kluczowego zatozenia, zgodnie z ktérym skutek ,,wytacza-
jacy” normy unijnej nie jest uzalezniony od spetniania przez nig
kryteriéw bezposredniego skutku. Jak wskazywal powotywany
autor*, zastosowanie ,negatywne” prawa unijnego zaklada
istnienie kolizji miedzy normg unijng a krajowa. Istnienie kolizji
musi za$ by¢ poprzedzone ustaleniem znaczenia normy prawa
unijnego, ktéra w wyniku takiej rekonstrukgji jest na tyle pre-
cyzyjna, ze moze stanowié wzorzec oceny dla normy krajowe;j.
A zatem, jak przyznaja sami proponenci krytykowanej koncep-
¢ji, norma unijna, ktéra ma powodowacé skutek ,,wytaczajacy”,
powinna ,nadawacl si¢ do zastosowania”. Zaréwno w przy-
padku pozytywnego, jak i negatywnego zastosowania prawa

39 Problem skutecznosci decyzji ramowych pozostal aktualny ze wzgledu
na art. 9 Protokolu (nr 36) w sprawie postanowiei przejSciowych
(Dz.Urz. UE C 202 2 2016 1., 5. 321) — dalej Protokét (nr 36), zataczonego
do traktatdw, zgodnie z ktérym skutki prawne aktow instytucji, organdw
i jednostek organizacyjnych Unii przyjetych na podstawie TUE przed wej-
$ciem w zycie traktatu z Lizbony zostajg utrzymane do czasu uchylenia,
uniewaznienia lub zmiany tych aktéw w zastosowaniu traktatow.

40 Traktat o Unii Europejskiej (w brzmieniu przed wejciem w zycie Traktatu
z Lizbony) stanowil, ze decyzje ramowe nie moga wywolywaé skutku
bezposredniego (art. 34 ust. 2 lit. b zd. 3 TUE).

41 Zob. w szczegdlnosci tego M. Dougan, When..., s. 931 in.

42 Zob. M. Dougan, When..., s. 934: ,Under this model, direct effect encom-
passes not only the creation and enforcement of subjective individual rights,
but any situation in which Community norms produce independent effects
within the national legal systems”.

43 Zob. M. Dougan, When..., s. 934-935. Kryteria bezpo$redniego skutku
(¢threshold criteria) powolywany autor rozumie szeroko, ujmujagc w tym
zakresie takze uwarunkowania podmiotowe stosowania bezposredniego
skutku (majace szczeg6lne znaczenie w przypadku dyrektyw).

44 Zob. M. Dougan, When..., s. 941.

unijnego, ustalenie, ze norma ,nadaje sie do zastosowania”,
wymaga zatem oceny przez pryzmat tych samych kryteriéw
(precyzyjnosci, bezwarunkowosci)®.

Waznym argumentem podnoszonym przeciwko koncepcji
opartej na rozréznieniu miedzy pozytywnym i negatywnym
zastosowaniem prawa unijnego bylo takze to, ze nie jest ona
spojna z orzecznictwem TS. W tym miejscu nalezy zazna-
czyé, iz znaczenie koncepcji opartej na rozrdznieniu miedzy
pozytywnym 1 negatywnym zastosowaniem prawa unijnego
byto szczegdlnie istotne m.in. ze wzgledu na fakt, ze zyskata
ona znaczace poparcie wérdd rzecznikéw generalnych?,
Ta okoliczno$é pozwolita na bezpo$rednie skonfrontowa-
nie omawianych pogladéw ze stanowiskiem TS. Rozstrzy-
gajacy byl w tym wzgledzie wyrok TS w sprawach potaczo-
nych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer””. Wyrok ten dotyczyl
skutecznosci dyrektyw jednak - jak mozna argumentowaé
- jego rozstrzygniecie nalezato odczyta¢ w szerszym kon-
tek$cie modelu stosowania (powolywania) prawa unijnego.
W wyroku w sprawach potaczonych C-397/01 do C-403/01,
Pfeiffer, potwierdzajgc brak aprobaty dla horyzontalnego
skutku dyrektyw, TS odrzucit mozliwo$¢ uznania, ze w spo-
rze miedzy podmiotami prywatnymi sprzeczne z dyrektywg
przepisy krajowe nie moga by¢ stosowane przez sad krajowy.
Tym samym TS odrzucit koncepcje opartg na rozrdznieniu
pozytywnego 1 negatywnego zastosowania prawa unijnego.
Jak wskazywano w literaturze przedmiotu, w wyroku tym TS
nie ustosunkowal sie do niej wprost, jednakze — zwazywszy
na przedstawione w tej sprawie stanowisko rzecznika gene-
ralnego Colomera — nalezato uznaé, ze rozstrzygniecie TS
w jednoznaczny sposdb zakwestionowato wskazang koncep-
cje*s. Warto podkreslié, ze wyrok w sprawach polaczonych
C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, zostal wydany w skta-
dzie wielkiej izby Trybunatu, a poprzedzaly go dwie opinie

45 Zob. M. Dougan, When..., s. 948.

46 Rzecznicy generalni Saggio (zob. opinie w sprawach potaczonych
C-240/98 do C-244/98, Océano, pkt 30, 37-38), Alber (zob. opinie
2 14.09.2000 r., C-343/98, Renato Collino i Luisella Chiappero przeciwko
Telecom Italia SpA, EU:C:2000:23, pkt 30-31), Ruiz-Jarabo Colomer (zob.
opinie z 6.05.2003 r., sprawy polaczone C-397/01 do C-403/01, Bernhard
Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif}, Michael Winter, Klaus Nestvogel,
Roswitha Zeller i Matthias Débele przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2003:2435, pkt 58 ak. 2) opowiedzieli si¢
za skutkiem ,wylaczajacym” dyrektyw w aspekcie horyzontalnym, tj. skut-
kiem polegajacym na wylaczeniu zastosowania prawa krajowego sprzecz-
nego z dyrektywa w relacji miedzy podmiotami prywatnymi. Rozréznienie
pomiedzy pozytywnym i negatywnym zastosowaniem prawa wspélnoto-
wego lezato takze u podstaw opinii rzecznika generalnego Légera (zob.
opinie C-287/98, Linster, pkt 57 i n.) oraz rzecznik generalnej Kokott (zob.
opinie z 14.10.2004 r., sprawy potaczone C-387/02, C-391/02 i C-403/02,
Postepowania karne przeciwko Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi i Marcello
dell’Utri i in., EU:C:2004:624, pkt 169), wypowiadajacych si¢ w kontek-
$cie odwrotnego skutku wertykalnego dyrektyw (tj. w sytuacji powotywania
ich przez pafistwo przeciwko jednostce).

47 Wyrok TS z 5.10.2004 ., sprawy polaczone C-397/01 do C-403/01, Bern-
hard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siifs, Michael Winter, Klaus Nestvogel,
Roswitha Zeller i Matthias Débele przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584 — dalej wyrok w sprawach
potaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer.

48 Zob. w kontekscie skutecznoéci dyrektyw M. Szpunar, Odpowiedzialnosé. ..,
s. 141-142; A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford
2006, s. 245-246. Zob. tu takze wyrok TS z 3.05.2005 r., sprawy pola-
czone C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Postepowania karne przeciwko
Silvio Berlusconi, Sergio Adelchi i Marcello dell’Utri i in., EU:C:2005:270,
pkt 72, 73 - dalej wyrok w sprawach potaczonych C-387/02, C-391/02
i C-403/02, Berlusconi.
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rzecznika generalnego. Co istotne, stanowisko wyrazone
w tym wyroku TS potwierdzil w dalszym orzecznictwie®.

5. Wyrok TS w sprawie Poptawski Il
- ostateczne rozstrzygniecie sporu o relacje
zasady bezposredniego skutku i zasady
pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej

Pomimo kategorycznej, jak mozna byto uznaé, wypowiedzi
TS co do relacji zasady bezposredniego skutku oraz zasady
pierwszefnstwa wyrazonej w wyroku w sprawach potaczonych
C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, o ztozonosci omawianego pro-
blemu $wiadczy okoliczno$é, ze kwestia ta powracata w tresci
pytafi prejudycjalnych sagdéw krajowych’® oraz opiniach rzecz-
nikéw generalnych®!. Warto przy tym odnotowad, ze od orze-
czenia w sprawie C-144/04, Mangold’?, problem relacji zasady
bezposredniego skutku oraz zasady pierwszefistwa, rozwazany
zasadniczo w odniesieniu do skutecznosci dyrektyw w sporach
mi¢dzy podmiotami prywatnymi, zyskal nowy kontekst, jakim
jest zagadnienie skutecznosci ogélnych zasad prawa UE, w tym
zawartych w KPP, w takiej konfiguracji sporu®®.

49 Zob. np. wyroki TS: z 16.07.2009 r., C-12/08, Mono Car Styling SA,
w likwidagji przeciwko Dervis Odemis i in., EU:C:2009:466, pkt 54-65;
224.01.2012 r., C-282/10, Maribel Dominguez przeciwko Centre informati-
que du Centre Ouest Atlantique i Préfet de la région Centre, EU:C:2012:33,
pkt 22-44 — dalej wyrok C-282/10, Dominguez; z 19.01.2010 r., C-555/07,
Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG, EU:C:2010:21,
pkt 46 — dalej wyrok C-555/07, Kiiciikdeveci; z 15.01.2014 r., C-176/12,
Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats
CGT i in., EU:C:2014:2, pkt 36 — dalej wyrok C-176/12, Association de
médiation sociale; z 27.02.2014 r., C-351/12, OSA — Ochranny svaz autor-
sky pro prava k dilaim hudebnim o.s. przeciwko Lécebné 1dzné Maridnské
Lézné a.s., EU:C:2014:110, pkt 48 — dalej wyrok C-351/12, OSA, oraz
orzeczenia komentowane w pkt 5 ponizej.

50 Zob. m.in. wyroki TS: z 17.07.2008 r., sprawy polaczone C-152/07
do C-154/07, Arcor AG & Co. KG, Communication Services TELE2
GmbH i Firma 01051 Telekom GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutsch-
land, EU:C:2008:426, pkt 35-44; z 12.12.2013 r., C-425/12, Portgas
- Sociedade de Producio e Distribuigio de Gds SA przeciwko Ministério
da Agricultura, do Mar, do Ambiente e do Ordenamento do Territério,
EU:C:2013:829, pkt 22 - dalej wyrok C-425/12, Portgds; C-351/12, OSA,
pkt 46, 47;27.08.2018 r., C-122/17, David Smith przeciwko Patrickowi
Meade’owi i in., EU:C:2018:631, pkt 49 — dalej wyrok C-122/17, Smith;
z 4.10.2018 r., C-384/17, Dooel Uvoz-Izvoz Skopje Link Logistic N&N
przeciwko Budapest Rendérfékapitdnya, EU:C:2018:810, pkt 49-62;
2 22.01.2019 r., C-193/17, Cresco Investigation GmbH przeciwko Mar-
kusowi Achatziemu, EU:C:2019:43, pkt 73 - dalej wyrok C-193/17,
Cresco.

51 Zob. opinie rzecznika generalnego Y. Bota: z 15.02.2017 r., C-579/15,
Openbaar Ministerie przeciwko Danielowi Adamowi Poptawskiemu,
EU:C:2017:116, pkt 76-91; 2 6.02.2018 1., C-390/16, Postepowanie karne
przeciwko Dénielowi Bertoldowi Ladzie, EU:C:2018:65, pkt 106-118; opi-
nie rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony z 27.11.2018 r.,
C-573/17, Daniel Adam Poptawski II, EU:C:2018:957, pkt 104-125.

52 Wyrok TS z22.11.2005 r., C-144/04, Werner Mangold przeciwko Riidiger
Helm, EU:C:2005:709 — dalej wyrok C-144/04, Mangold.

53 Zob. w tym kontekscie wyroki: C-144/04, Mangold; C-555/07, Kiiciik-
deveci; C-176/12, Association de médiation sociale; z 19.04.2016 r.,
C-441/14, Dansk Industri (DI) przeciwko Sucession Karsten Eigil Rasmus-
sen, EU:C:2016:278 - dalej wyrok C-441/14, DI; C-193/17, Cresco;
2 17.04.2018 r., C-414/16, Vera Egenberger przeciwko Evangelisches Werk
fiir Diakonie und Entwicklung eV, EU:C:2018:257 - dalej wyrok C-414/16,
Egenberger; z 6.11.2018 r., C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forde-
rung der Wissenschaften eV przeciwko Tetsujiemu Shimizu, EU:C:2018:874
— dalej wyrok C-684/16, Max-Planck; z 6.11.2018 r., sprawy potaczone
C-569/16 i C-570/16, Stadt Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer
i Volker Willmeroth przeciwko Martinie BrofSonn, EU:C:2018:871 - dalej
wyrok w sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer.

W sprawie C-122/17, Smith, TS rozstrzygat kwestie, czy
w ramach sporu pomiedzy jednostkami sagd krajowy powi-
nien odstgpic od stosowania przepiséw krajowych sprzecznych
z przepisami dyrektywy. Trybunat Sprawiedliwosci odrzucit takg
mozliwos¢. Jak stwierdzil, sad krajowy, przed ktérym toczy sie
spor pomiedzy jednostkami i ktory nie jest w stanie dokonaé
wykfadni przepiséw prawa krajowego zgodnej z dyrektywa, nie
jest zobowigzany odstapi¢ — jedynie na podstawie prawa UE
- od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznych z bez-
posrednio skutecznymi przepisami tej dyrektywy. Taki obowig-
zek oznaczalby bowiem niedopuszczalne w §wietle prawa UE
rozszerzenie mozliwosci powolania sie na przepis nieprzetran-
sponowanej lub nieprawidlowo transponowanej dyrektywy
na dziedzine stosunkéw miedzy jednostkami’*. Powotujgc swoje
wczesniejsze orzecznictwo, TS dokonal jednocze$nie rozréz-
nienia miedzy sprawami dotyczacymi bezposredniego skutku
dyrektyw w ramach sporu pomiedzy jednostkami, w ktérych
skutek ten jest niedopuszczalny, a sprawami, w ktorych zrédtem
uprawnienia jednostek jest ogdlna zasada (niedyskryminacji)
konkretyzowana w dyrektywie. W tym drugim przypadku
uprawnienie jednostek moze by¢ powolywane takze w spo-
rach pomiedzy jednostkami, skutkujac obowigzkiem sadu krajo-
wego do odstgpienia od stosowania przepisoéw prawa krajowego
sprzecznych z t3 zasada, w przypadku gdyby wyktadnia prawa
krajowego zgodna z prawem UE nie byta mozliwa*.

Stanowisko wyrazone w sprawie C-122/17, Smith, TS potwier-
dzit w sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer*®.
Trybunat Sprawiedliwosci podkreslat, ze nawet jasny, precyzyjny
i bezwarunkowy przepis dyrektywy majacy na celu przyznanie
jednostkom praw lub natozenie na nie obowigzkéw nie moze
by¢ jako taki stosowany w ramach sporu zawistego wylacznie
pomiedzy jednostkami. Jednocze$nie w tej sytuacji, w ktorej
zastosowanie znajdujg przepisy KPP (tu: art. 31 ust. 2 KPP),
sad krajowy zobowigzany jest do odmowy zastosowania prawa
krajowego sprzecznego z regulacja unijng. W relacji horyzon-
talnej obowigzek ten spoczywa na sadzie krajowym na mocy
postanowiefi KPP,

W sprawie C-193/17, Cresco, uznajac bezposredni skutek
— takze w sporach miedzy jednostkami — zawartego w art. 21
ust. 1 KPP zakazu dyskryminacji ze wzgledu na religie lub prze-
konania, jako jednej z zasad ogdlnych prawa UE, TS potwierdzit

54 Wyrok C-122/17, Smith, pkt 49. W rezultacie, jak potwierdzit TS, strona
poszkodowana w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem UE
moze powolaé sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku TSz 19.11.1991 r.,
sprawy polaczone C-6/90 i C-9/90, Andrea Francovich i Danila Bonifaci
i inni przeciwko Rebublice Wioskiej, EU:C:1991:428, w celu uzyskania
w stosownym przypadku od pafistwa cztonkowskiego naprawienia ponie-
sionej szkody (pkt 56).

55 Wyrok C-122/17, Smith, pkt 46. Zob. w tym kontekscie orzeczenia powo-
tywane w przypisie nr 53 powyzej.

56 Wyrok w sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer, pkt 77.

57 Wyrok w sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer, pkt 92. Zob.
takze wyrok C-414/16, Egenberger, w ktérym TS stwierdzil, ze w przy-
padku gdy sad krajowy rozpatruje spér miedzy jednostkami, w ktérym
dokonanie wyktadni przepiséw prawa krajowego zgodnie z dyrektywa
jest niemozliwe, musi on zapewni¢ jednostkom, w granicach swoich kom-
petencji, ochrone prawng przystugujaca im na podstawie bezposrednio
skutecznych przepiséw KPP oraz zagwarantowaé pelng skutecznosé tych
postanowief, w razie koniecznosci poprzez odstapienie od stosowania
wszelkich przepiséw prawa krajowego, ktdre stoja z nimi w sprzecznosci
(pkt 83). W opinii TS zrédlem uprawniefi jednostki, ktére w tym stanie
faktycznym mogly byé powotywane przed sadem krajowym w celu nieza-
stosowania przepisow prawa krajowego byly tu zatem postanowienia KPP,
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jednoczesnie, ze dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢
obowigzkéw po stronie jednostki, a zatem nie jest dopuszczalne
powolywanie jej — jako takiej — przeciwko jednostce. Rozsze-
rzenie mozliwosci powolywania sie na nietransponowane lub
niewlasciwie transponowane dyrektywy na dziedzine stosunkdw
miedzy jednostkami sprowadzatoby sie bowiem do przyznania
UE uprawnienia do naktadania w sposéb bezpo$rednio skuteczny
zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma ona te kompetencje
wylgcznie w obszarach, w ktorych powierzono jej uprawnienie
do wydawania rozporzadzei*®. Trybunal Sprawiedliwosci pre-
cyzowal przy tym, ze nie mozna powolywa¢ sie na dyrektywe
w sporze miedzy jednostkami w celu wytgczenia stosowania ure-
gulowania pafistwa czfonkowskiego sprzecznego z ta dyrektywa ™.

Rozstrzygniecia TS wydawane w powolywanych sprawach
potwierdzaly, jak mozna argumentowaé stanowisko przyjete
w sprawach pofaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer,
kwestionujace koncepcje opartg na rozréznieniu pozytyw-
nego i negatywnego zastosowania prawa unijnego, postulujgcg
uznanie skutecznosci dyrektyw w stosunkach horyzontalnych
w oparciu o zasade pierwszefistwa prawa unijnego. Trybunat
Sprawiedliwosci jednoznacznie odrzucal mozliwo$é powotania
dyrektywy w sporze miedzy podmiotami prywatnymi w celu
uzasadnienia odmowy zastosowania prawa krajowego sprzecz-
nego z przepisami dyrektywy. Jednocze$nie ugruntowywat
te linie orzecznicza, zgodnie z ktdrg sad krajowy rozpoznajacy
spOr miedzy jednostkami obowigzany jest odstapi¢ od stoso-
wania przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa, w sytuacji
gdy wymaga tego konieczno$¢ poszanowania ogdlnej zasady
prawa UE, w tym skonkretyzowanej w KPP. Uzasadnieniem
dla odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych nie jest
jednak w takich przypadkach przepis dyrektywy, lecz ogdlna
zasada prawa UE, ktorg ten przepis dyrektywy konkretyzuje®.

W nurt orzecze kwestionujacych koncepcje opartg na roz-
réznieniu pozytywnego 1 negatywnego zastosowania prawa
unijnego wpisuje sic wyrok w sprawie C-573/17, Poptawski II¢!.
Spor ten w ramach tej sprawy rozstrzygany byt przez TS w kon-
tekscie skutecznosci decyzji ramowych®?. Warto w tym miejscu
przypomnieé, ze decyzje ramowe stanowily zasadniczy instru-
ment prawny w bylym III filarze UE®. Ich konstrukcja prawna

58 Wyrok C-193/17, Cresco, pkt 72, 76-77.

59 Wyrok C-193/17, Cresco, pkt 78.

60 Zob. opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 15.07.2021 r., C-261/20,
Thelen Technopark Berlin GmbH przeciwko MN, EU:C:2021:620 — dalej
opinia C-261/20, Thelen Technopark Berlin.

61 Zob. na temat tego wyroku D. Migsik, M. Szwarc, Primacy and direct
effect — still together: Poplawski Il, Case C-573/17, Criminal proceedings
against Daniel Adam Poplawski, Judgement of the Court of Justice (Grand
Chamber) of 24 June 2019, EU:C:2019:530, ,,Common Market Law
Review” 2021/2, s. 571-589; M. Bobek, Institutional Report [w:] Natio-
nal Courts and the Enforcement of EU Law. The Pivotal Role of National
Courts in the EU Legal Order. The XXIX FIDE Congress in The Hague,
2020 Congress Publications, t. 1, red, M. Botman, J. Langer, Hague 2020,
s. 62-63; P. Craig, G. de Burca, EU Law..., s. 309.

62 Jak wskazywano powyzej, zwiekszenie skutecznosci decyzji ramowych
byto jednym z argumentéw podnoszonych przez proponentéw koncepgji
opartej na rozrdznieniu pozytywnego i negatywnego zastosowania prawa
unijnego. Zob. uwagi w pkt 4 powyze;.

63 III filar UE (przed wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony) obejmowat
Wspotprace Policyjng i Saqdowa w sprawach Karnych (tytut VI TUE przed
wejSciem w zycie Traktatu z Lizbony). Struktura filarowa UE zostata zli-
kwidowana wraz z wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony. Jednakze, jak
wskazywano powyzej, problem skutecznoéci decyzji ramowych pozostat
aktualny ze wzgledu na tre$¢ art. 9 Protokotu (nr 36) w sprawie postanowief
przejsciowych, zataczonego do traktatéw. Zob. przypis nr 39 powyzej.

byta zblizona do dyrektyw, gdyz analogicznie wigzaly pafistwo
cztonkowskie co do rezultatu, jaki miat by¢ przy ich pomocy
osiggniety, nie narzucajgc sposobu (tj. formy i srodkéw) ich
wykonania w prawie krajowym. Co istotne, przepisy traktatowe
wyraznie stanowily, ze decyzja ramowa nie moze wywolywaé
skutku bezposredniego®. Zasadniczym problemem z punktu
widzenia skuteczno$ci decyzji ramowych bylo zatem pytanie,
czy mozna powolywac sie na decyzje ramowa w celu wyltgczenia
sprzecznego z nig prawa krajowego. Jak wskazywano powyzej®’,
odpowied? aprobujgca proponowali w tym zakresie zwolennicy
koncepcji opartej na rozréznieniu pozytywnego i negatywnego
zastosowania prawa unijnego. Przyjmowana przez nich teza,
ze wylaczenie zastosowania sprzecznego z prawem unijnym
prawa krajowego jest konsekwencjg zasady pierwszefistwa
prawa unijnego (nie za$ skutku bezposredniego), pozwalata
na uznanie skutecznos$ci decyzji ramowych w przypadku kon-
fliktu z normg prawa krajowego, niezaleznie od ograniczen,
jakie wynikaly tu z przepiséw traktatowych. Jak wskazywano
powyzej, w Swietle tej koncepcji zwiekszenie skuteczno$ci decy-
zji ramowych — obok kwestii zapewnienia skutecznosci dyrek-
tyw w stosunkach horyzontalnych — byto jednym z zasadniczych
argumentdéw podnoszonych na jej rzecz.

Rozstrzygniecie omawianej kwestii w sposob wyrazny zostato
dokonane przez TS w powotanym wyroku C-573/17, Poptawski I1.
W tej sprawie TS odpowiadatl na pytanie sadu niderlandzkiego,
czy zasade pierwszefistwa prawa UE nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad pafistwa cztonkowskiego
do odstgpienia od stosowania przepisu prawa krajowego nie-
zgodnego z przepisami decyzji ramowej, nawet jesli przepisy
decyzji ramowej nie wywierajg skutku bezposredniego®. Pytanie
prejudycjalne w tej sprawie zostalo przedstawione w ramach
wykonania w Niderlandach europejskiego nakazu aresztowania
(ENA) wydanego przez Sad Rejonowy w Poznaniu przeciwko
D.A. Poplawskiemu w celu wykonania w Polsce kary pozbawie-
nia wolno$ci. W ramach postepowania gléwnego dotyczacego
wykonania ENA rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amster-
damie) rozwazal, czy powinien zastosowacé przepisy prawa krajo-
wego przewidujace podstawe niewykonania ENA na rzecz mie-
dzy innymi os6b, ktore mieszkajg w Niderlandach, tak jak byto
to w przypadku D.A. Poptawskiego. Sad niderlandzki rozwazal
w szczegOlno$ci mozliwos¢ odstgpienia od stosowania przepiséw
prawa niderlandzkiego, ktore uwazal za sprzeczne z decyzjami
ramowymi 2002/584/WSiSW¢” i 2008/909/WSiSW¢. Odsta-
pienie od stosowania przepisdéw prawa krajowego oznaczatoby,
ze nie byloby podstawy odmowy wykonania ENA wydanego
w celu przekazania D.A. Poptawskiego organom polskim.

Odpowiadajac na pytanie sadu krajowego, TS przywotat kla-
syczne sformutowania opisujace relacje prawa unijnego i kra-
jowego. Powolujac sie na swoje wczesniejsze orzecznictwo,

64 Zob. powotywany powyzej art. 34 ust. 2 lit. b zd. 3 TUE w brzmieniu przed
wejéciem w zycie Traktatu z Lizbony.

65 Zob. pkt 4 opracowania.

66 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 28, 34, 50.

67 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.06.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy pafistwami
cztonkowskimi (Dz.Urz. WE L 190, s. 1) — dalej decyzja 2002/584/WSiSW.

68 Decyzja ramowa Rady 2008/909/WSiSW z 27.11.2008 r. o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolno-
§ci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania
tych wyrokéw w Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE L 327, s. 27) — dalej decyzja
2008/909/WSiSW. Zob. wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 51.
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przypomnial, ze prawo UE charakteryzuje sie tym, iz pochodzi
z niezaleznego zrddta, jakie stanowig traktaty, ma pierwszefstwo
przed prawem panstw cztonkowskich, wiele przepiséw majacych
zastosowanie do obywateli pafistw cztonkowskich i do samych
tych panstw jest bezposrednio skutecznych. Te podstawowe cechy
prawa UE doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci
zasad, przepisdw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw praw-
nych wigzacych wzajemnie samg UE i jej panistwa cztonkowskie,
jak rowniez te pafistwa miedzy sobg®. Trybunat Sprawiedliwosci
przypomnial, ze zasada pierwszefistwa prawa UE ustanawia pry-
mat prawa unijnego nad prawem pafistw cztonkowskich. Zasada
ta naklada zatem na wszystkie organy pafistw cztonkowskich obo-
wigzek zapewnienia petnej skutecznosci norm prawa UE, a prawo
panistw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skutecznosé
przyznang tym normom w obrebie terytorium tych pafistw”.

W opinii TS z powyzszego wynika, ze w celu zapewnienia
skutecznosci wszystkich przepisow prawa UE zasada pierwszen-
stwa wymaga w szczegOlnosci dokonywania przez sady krajowe
wyktadni ich prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie
zgodnej z prawem unijnym i przyznania jednostkom mozliwosci
uzyskania odszkodowania w przypadku, gdy ich prawa zostaly
naruszone przez naruszenie prawa UE, ktére mozna przypi-
saé panstwu czlonkowskiemu”'. Jak przypomnial TS, zgodnie
z zasadg pierwszefistwa w razie niemoznosci dokonania wykladni
prawa krajowego w sposob zgodny z wymogami okreSlonymi
w prawie unijnym sad krajowy zobowigzany jest zapewni¢ petng
skuteczno$¢ prawa UE, w razie konieczno$ci z wlasnej inicja-
tywy, nie stosujac wszelkich sprzecznych z nim przepiséw prawa
krajowego, takze pdiniejszych, bez konieczno$ci zadania lub
oczekiwania na uprzednie uchylenie tych przepiséw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyj-
nym’2, Mozliwo$¢ odmowy zastosowania sprzecznego z prawem
unijnym prawa krajowego jest jednak — jak wskazat TS — ograni-
czona ze wzgledu na inne podstawowe cechy charakterystyczne
prawa UE, a w szczeg6lnosci uznanie bezpoSredniego skutku
jedynie w odniesieniu do czesci przepiséw tego prawa’®. Oznacza
to, ze w ramach sporu objetego prawem UE nie mozna

69 Zob. wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 52 oraz powolywane tam orzecz-
nictwo, w szczegdlnoéci opinie TS z 18.12.2014 r., 2/13, Opinia wydana
na podstawie art. 218 ust. 11 TFUE, EU:C:2014:2454, pkt 166, 167; wyrok
TS 210.12.2018 r., C-621/18, Andy Wightman i in. przeciwko Secretary of
State for Exiting the European Union, EU:C:2018:999, pkt 45, oraz opinie TS
230.04.2019 1., 1/17, Umowa CETA UE-Canada, EU:C:2019:341, pkt 109.

70 Wyrok C-573/17, Poptawski I, pkt 53-54 i powolywane tam orzecznictwo.
Warto zwrdcié uwage na — jak mozna argumentowaé — przeformutowanie
relacji zasady pierwszefistwa i obowigzku zapewnienia effet utile prawa unij-
nego, jakie dostrzec mozna w najnowszym orzecznictwie TS. Tradycyjnie
to zasada efektywnosci (obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci prawa
UE) stanowita podstawe dla uzasadnienia zasady pierwszefistwa. W swoim
najnowszym orzecznictwie TS wydaje sie odwracac te relacje.

71 Zob. wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 57. Warto zwrdci¢ w tym kontek-
$cie uwage, ze wywodzenie obowigzku wyktadni zgodnej z zasadg pierw-
szefistwa to nowos$¢ w orzecznictwie TS, mogaca budzi¢ kontrowersje.
Szerzej na temat podstaw prawnych obowigzku wyktadni zgodnej w prawie
UE zob. A. Soltys, Obowigzek..., s. 195-212. Majac na uwadze to ostatnie
stanowisko TS, mozna dostrzec, ze efektywno$é prawa unijnego, w kontek-
$cie zasady pierwszefistwa, moze by¢ osiggana trojako: w drodze wyktadni
zgodnej — odmowy stosowania prawa krajowego niezgodnego z prawem
unijnym - odpowiedzialnosci odszkodowawczej pafistwa cztonkowskiego
za naruszenie prawa unijnego. Kontrowersja tu omawiana dotyczy tego,
jak daleko siega obowigzek odmowy zastosowania prawa krajowego.

72 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 58. TS powotat tu wyrok C-378/17,
Workplace Relations Commission, pkt 35 oraz przytoczone tam orzecznictwo.

73 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 59.

powolywaé sie na przepis prawa UE, ktory nie wywiera bez-
posredniego skutku, w celu wylgczenia stosowania sprzecznego
z nim przepisu prawa krajowego’®. Innymi stowy, sad krajowy
orzekajacy w ramach swoich kompetencji jako organ pafstwa
cztonkowskiego jest zobowigzany odstapié od stosowania prze-
pisu prawa krajowego sprzecznego z bezpo$rednio skutecznym
przepisem prawa UE”. Jak podkreslit TS, zasada pierwszefistwa
prawa UE nie moze prowadzi¢ do podwazenia zasadniczego
rozrdznienia miedzy z jednej strony przepisami prawa unijnego,
ktore wywierajg bezposredni skutek, a z drugiej strony przepi-
sami, ktore nie wywierajg takiego skutku’. Uzasadniajac takie
stanowisko, TS przywotal swoje orzecznictwo dotyczace relagji
zasady pierwszefistwa i zasady bezposredniego skutku w kon-
tekscie KPP”7, dyrektyw”® i decyzji ramowych. W tym ostatnim
kontekscie zaznaczyl, ze zgodnie z uprzednio obowigzujgcym
(w strukturze filarowej UE) art. 34 ust. 2 lit. b TUE decyzje
ramowe nie moga wywoltywac bezposredniego skutku”. W kon-
tekscie rozpatrywanej sprawy oznaczalo to, ze sad krajowy nie
jest zobowigzany odstgpié — jedynie na podstawie prawa UE
- od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznych z decy-
zjami ramowymi 2002/584/WSiSW oraz 2008/909/W SiSW?*°.
Stanowisko TS wyrazone w wyroku C-573/17, Poptawski II,
i potwierdzone w najnowszym orzecznictwie TS®!' oznacza osta-
teczne, jak mozna argumentowad, rozstrzygniecie sporu o model
powolywania (stosowania) prawa unijnego®?. Trybunat Spra-
wiedliwosci po raz kolejny®> w sposéb niebudzacy watpliwosci
opowiedzial sie za odrzuceniem koncepcji opartej na rozréznie-
niu pozytywnego i negatywnego zastosowania prawa unijnego
i postulujacej — w oparciu o zasade pierwszefistwa — obowigzek
sadu krajowego niestosowania sprzecznej z normg unijng regulacji
krajowej, nawet jezeli tej pierwszej nie mozna uznaé za bezpo-
$rednio skuteczng. Innymi stowy, w opinii TS w ramach sporu
objetego prawem UE nie mozna powotywac sie na przepis prawa
unijnego, ktory nie wywiera bezposredniego skutku, w celu wyta-
czenia stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajowego.

74 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 62.

75 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 61. Trybunat Sprawiedliwosci powotat
tu wyroki: C-409/06, Winner Wetten, pkt 55; C-282/10, Dominguez,
pkt 41; w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer, pkt 75.

76 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 60.

77 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 63.

78 Wyrok C-573/17, Poplawski II, pkt 64-67.

79 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 69. Zob. wyrok TS z 8.11.2016 r.,
C-554/14, Postepowanie karne przeciwko Atanasowi Ognyanovi,
EU:C:2016:835, pkt 56;229.06.2017 r., C-579/15, Openbaar Ministerie
przeciwko Danielowi Adamowi Poptawskiemu, EU:C:2017:503, pkt 26.

80 Wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 71, 109. Jak zaznaczyt TS, organy
pafistw cztonkowskich, w tym sady, s3 jednak zobowigzane do dokony-
wania wyktadni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgod-
nej z prawem UE, umozliwiajacej osiagniecie rezultatu zgodnego z celem
wyznaczonym w danej decyzji ramowe;.

81 Zob. wyroki TS: z 29.07.2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov prze-
ciwko Bevéandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal, EU:C:2019:626, pkt 73;
z 19.11.2019 r., sprawy polaczone C-585/18, C-624/18 i C-625/18,
A.K. przeciwko Krajowej Radzie Sqdownictwa i CP i DO przeciwko Sadowi
Najwyiszemu, EU:C:2019:982, pkt 161; 2 19.12.2019 1., C-752/18, Deut-
sche Umwelthilfe eV przeciwko Freistaat Bayern, EU:C:2019:1114, pkt 42.
W tych sprawach obowigzek niezastosowania regulacji prawa krajowego
sprzecznej z prawem unijnym TS uznat wyraznie w kontekscie sytuacji,
w ktorej regulacja krajowa jest sprzeczna z bezposrednio skutecznym prze-
pisem UE. Zwraca na to uwage M. Bobek, Institutional..., s. 63. Zob. takze
ostatnio wydany wyrok C-261/20, Thelen Technopark Berlin.

82 Zob. M. Bobek, Institutional...,s. 62-63; P Craig, G. de Barca, EU Law..., s. 309.

83 Zob. wyrok w sprawach potaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer,
omawiany powyzej.
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Z punktu widzenia organu krajowego oznacza to ograni-
czenie sytuacji, w ktdrej organ ten bedzie mdgt, powolujac sie
na zasade pierwszefnstwa, zapewnié skuteczno§¢ prawu unij-
nemu poprzez odmowe zastosowania sprzecznej z nim regu-
lacji krajowej. Tym samym wieksze znaczenie przypisano roli
organéw prawodawczych zobowigzanych do inicjowania odpo-
wiednich zmian ustawodawczych zmierzajacych do zapewnienia
zgodno$ci prawa unijnego i krajowego®.

Ograniczenie znaczenia zasady pierwszefistwa (w omawia-
nym kontekscie: zakresu obowigzku odmowy zastosowania
prawa krajowego sprzecznego z prawem unijnym) w systemie
zapewniania efektywnosci prawa unijnego oznacza jednoczesnie
zwiekszenie roli, jaka w systemie tym odgrywac ma obowigzek
wyktadni zgodnej. Mozna argumentowad, ze potwierdzona
tu — zgodnie z wyrokiem TS w sprawach polaczonych C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer — relacja instrumentéw powolywania
prawa unijnego, relacja prawa unijnego i krajowego oraz rola
sadow krajowych w zapewnianiu efektywnosci prawa unijnego
w porzadkach krajowych oznaczata potwierdzenie zasadniczej
roli obowigzku wyktadni zgodnej w tych aspektach®’. Odrzu-
cenie przez TS koncepcji opartej na rozréznieniu pozytywnego
i negatywnego zastosowania prawa unijnego (innymi stowy,
opartej na podstawowym znaczeniu zasady pierwszefnstwa)
oznaczalo takie uksztaltowanie zakresu i sposobu ingerencji
prawa unijnego w wewnetrzne porzadki krajowe, w ktérym
kluczowa role odgrywa obowigzek wyktadni zgodnej®.

Po wyroku C-573/17, Poptawski II, oraz majac na uwadze
wczesniejsze orzecznictwo TS powolywane powyzej, mozna
podjaé probe uporzadkowania zasad stosowania prawa unijnego
w odniesieniu do poszczegblnych zrédet prawa unijnego, przede
wszystkim dyrektyw, zasad og6lnych prawa unijnego, w szcze-
g6lnosci zawartych w przepisach KPP, oraz decyzji ramowych®’.
W tym zakresie nalezy sformutowaé nastepujace konkluzje.

Odnosénie do dyrektyw, uznajac bezposredni skutek dyrek-
tyw przeciwko panstwu czlonkowskiemu (w tzw. ukfadzie
wertykalnym)®, TS pozostaje konsekwentny w odmowie
mozliwosci naktadania na jednostki (osoby fizyczne i prawne)

84 Zob. D. Migsik, M. Szwarc, Primacy..., s. 588-589.

85 Warto zauwazy¢, ze od wyroku w sprawach pofaczonych C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer, utrwalita sie praktyka powotywania przez TS obo-
wigzku wykfadni zgodnej jako ,zasady wyktadni zgodnej”. Zob. w tym
kontekscie wyrok C-573/17, Poplawski II, pkt 55 i powolywane tam orzecz-
nictwo. Odnosnie do obowigzku wykladni zgodnej jako zasady prawa
unijnego zob. A. Soltys, Obowigzek..., s. 711-716.

86 Istotna cze$é wyroku C-573/17, Poptawski II, poswiecona byta obowigzkowi
zasady zgodnej, TS — po przywolaniu generalnych zalozen tej koncepgji
- nakreslit bardzo konkretne wskazéwki interpretacyjne dla sadu krajowego
majace zapewnié skuteczno$é prawa unijnego w tej sprawie.

87 W zakresie tych zrodet problematyka stosowania prawa unijnego wywotata
(wywoluje) najwieksze kontrowersje.

88 Tj. w sytuacji powolywania przepisow dyrektywy przez jednostke przeciwko
pafistwu cztonkowskiemu. Zob. wyrok TS z 4.12.1974 r., 41/74, Yvonne
van Duyn przeciwko Home Office, EU:C:1974:133, oraz pdzniejsze
orzecznictwo TS, w tym wyroki TS: z 19.01.1982 r., 8/81, Ursula Becker
przeciwko Finanzamt Miinster-Innenstadt, EU:C:1982:7; 2 14.07.1994 r.,
C-91/92, Paola Faccini Dori przeciwko Recreb Srl., EU:C:1994:292 — dalej
wyrok C-91/92, Faccini Dori; z 5.04.1979 r., 148/78, Postepowanie karne
przeciwko Tullio Ratti, EU:C:1979:110. Zob. takze w nowszym orzecz-
nictwie TS wyrok C-425/12, Portgds, pkt 24, w ktérym TS, powotujac
swoje wcze$niejsze orzecznictwo, wskazal, ze w§rod podmiotéw, przeciwko
ktorym dopuszczalne jest powotanie sie na dyrektywe, jest takze podmiot,
ktoremu — niezaleznie od jego formy prawnej — na podstawie aktu wiadzy
publicznej i pod jej kontrola powierzono wykonywanie ustug uzytecznosci
publicznej i ktéry w tym celu dysponuje uprawnieniami wykraczajacymi
poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami.

obowigzkéw na podstawie norm dyrektyw, ktdre nie zostaly
implementowane badzZ nie zostaly implementowane nalezycie
do krajowego systemu prawa. W szczegdlnosci TS odrzuca
mozliwo$¢ bezposredniego powolywania nieimplementowa-
nych badz niewlasciwie implementowanych dyrektyw przez
pafistwo (jego emanacje) przeciwko podmiotowi prywatnemu®,
nie dopuszcza takze mozliwosci bezposredniego powotywania
takich dyrektyw w stosunkach horyzontalnych (w relacji pomie-
dzy podmiotami prywatnymi)®®. Zasada ta dotyczy w szcze-
g6lnosci powolywania przepiséw dyrektywy w celu odmowy
zastosowania sprzecznej z nimi regulacji prawa krajowego.
Trybunat Sprawiedliwosci, odrzucajac co do zasady mozliwo$é
powotfania sie w sporze miedzy jednostkami na regulacje nietran-
sponowanej lub niewlasciwie transponowanej dyrektywy, dopuszcza
jednocze$nie w takiej konfiguracji sporu uwzglednianie przepisow
dyrektywy w szczegOlnosci w nastepujacych sytuacjach®'. Po pierw-
sze, sad krajowy jest zobowigzany do dokonywania wyktadni prawa
krajowego zgodnej z dyrektywami. W wykonaniu tego obowigzku
powinien on interpretowaé przepisy prawa krajowego mozliwie
w jak najszerszym zakresie w $wietle tresci i celow danej dyrek-
tywy, tak aby doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego przez nig
rezultatu®. Po drugie, powolanie sie na dyrektywe ustanawiajacy
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw tech-
nicznych® w sytuacji przyjecia krajowych przepiséw technicznych
z naruszeniem obowigzkéw pafistw cztonkowskich przewidzianych
w dyrektywie moze skutkowac odstgpieniem od zastosowania tych
krajowych przepisdw technicznych®. Po trzecie, w przypadku nie-
moznosci dokonania wykfadni zgodnej sad krajowy rozstrzygajacy
spOr miedzy jednostkami zobowigzany jest odstgpi¢ od stosowania

89 Zob. wyroki TS: z 8.10.1987 r., 80/86, Postepowanie karne przeciwko
Kolpinghuis Nijmegen BV, EU:C:1987:431; 2 11.06.1987 r., 14/86, Pretore
di Salo przeciwko X, EU:C:1987:2755226.09.1996 1., C-168/95, Postepo-
wanie karne przeciwko Luciano Arcaro, EU:C:1996:363;227.03.2019 r.,
C-545/17, Mariusz Pawlak przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spotecznego, EU:C:2019:260, a takze wyrok w sprawach potaczo-
nych C-387/02, C-391/02 i C-403/02, Berlusconi.

90 Zob. w szczegdlnosci wyroki TS: 2 26.02.1986 r., 152/84, M. H. Marshall
przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area Health Autho-
rity (Teaching), EU:C:1986:84, pkt 48; C-91/92, Faccini Dori, pkt 20;
wyrok w sprawach potaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, pkt 108;
C-122/17, Smith, pkt 42.

91 Zob. ich syntetyczne zestawienie w opinii C-261/20, Thelen Technopark
Berlin, pkt 25-28.

92 Zob. w szczegdlnosci wyroki TS: z 10.04.1984 r., 14/83, Sabine von Colson
i Elisabeth Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153,
pkt 2652 13.11.1990 r., C-106/89, Marleasing SA przeciwko La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, EU:C:1990:3935, pkt 8; wyrok w spra-
wach potaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, pkt 113-114.

93 Dyrektywa Rady 83/189/EWG z 28.03.1983 r. ustanawiajgca procedure
udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.Urz.
WE L 109, s. 8); dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
2 22.06.1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie
norm i przepiséw technicznych (Dz.Urz. WE L 204, s. 37); dyrektywa (UE)
2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z 9.09.20135 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczefistwa informacyjnego (ujednolicenie)
(Dz.Urz. UE L 241, s. 1).

94 Zob. wyroki TS: 2 30.04.1996 1., C-194/94, CIA Security International SA prze-
ciwko Signalson SA i Securitel SPRL, EU:C:1996:172, pkt 48; 2 26.09.2000 r.,
C-443/98, Unilever Italia SpA przeciwko Central Food SpA, EU:C:2000:496,
pkt 44, 50, 51. Orzecznictwo to znajduje rGwniez zastosowanie w odniesie-
niu do obowiazku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.06.2000 r. w sprawie niektorych aspek-
tow prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szczeg6lnosci handlu
elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywa o handlu elek-
tronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1). Zob. tu wyrok TS z 19.12.2019 r.,
C-390/18, Postepowanie karne przeciwko X, EU:C:2019:1112, pkt 100.
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przepisu krajowego sprzecznego z dyrektywa, w sytuacji gdy wymaga
tego konieczno$¢ poszanowania ogdlnej zasady prawa UE, w tym
skonkretyzowanej w KPP, Jak wskazywano powyzej, uzasadnie-
niem dla odstgpienia od stosowania przepiséw krajowych nie jest
jednak w takich przypadkach przepis dyrektywy, lecz og6lna zasada
prawa UE, kt6ra ten przepis dyrektywy konkretyzuje”. Po czwarte,
orzecznictwo TS dopuszcza powolanie sie na dyrektywe w sytuagji
tzw. triangularnej, czyli takiej, w ktdrej skutki sporu dotyczacego
dyrektywy, prowadzonego w ukladzie wertykalnym (tj. pomiedzy
jednostka a pafistwem), przektadajq sie na sytuacje prawng podmiotu
trzeciego®®.

W odniesieniu do przepiséw KPP zaznacza sie, komentujac aktu-
alny stan orzecznictwa TS, ze zasadniczym warunkiem tego, aby dany
przepis KPP mdgt stanowi¢ samodzielng podstawe rozstrzygniecia
w postepowaniach przed sgdami krajowymi, jest jego ,,samowykonal-
no$¢™. Jak sie zaznacza, samowykonalno$¢ pozwala odrdznié normy
bezposrednio stosowalne na poziomie konstytucyjnym od takich,
ktére do swojej skutecznosci potrzebujg interwencji ustawodawcy.
Tym samym samowykonalno$¢ normy pozwala uznaé bezpo$redni
skutek horyzontalny, bez naruszania konstytucyjnego podzialu kom-
petengji zgodnego z wolg autoréw traktatéw”®. Innymi stowy, dany
przepis powinien by¢ wystarczajacy, aby samoistnie przyznawac jed-
nostkom prawo, na ktére mogg sie one powolywaé, w tym w sporach
z innymi jednostkami. Aby to bylo mozliwe, musi z niego wynikaé
prawo o charakterze zardwno imperatywnym, jak i bezwarunkowym.
Ten ostatni warunek nie jest spetniony, jesli do ustalenia tresci tego
prawa konieczne jest przyjecie dalszych przepiséw, czy to w prawie

95 Zob. uwagi powyzej.

96 Zob. w szczegdlnosci wyroki TS: z 24.10.1996 r., C-72/95, Aannemersbe-
drijf PK. Kraaijeveld BV i in. przeciwko Gedeputeerde Staten van Zuid-Hol-
land, EU:C:1996:404; z 7.01.2004 r., C-201/02, The Queen, na wniosek
Delena Wells przeciwko Secretary of State for Transport, Local Government
and the Regions, EU:C:2004:12.

97 Zob. opinia C-261/20, Thelen Technopark Berlin, pkt 71; opinia rzecz-
nika generalnego Y. Bota z 29.05.2018 r., sprawy potaczone C-569/16
i C-570/16, Stadt Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth Bauer i Volker Wil-
Imeroth przeciwko Martinie Broffonn, EU:C:2018:337, pkt 80-82 — dalej
opinia w sprawach polaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer — i powotang
tam literature, w szczeg6lnosci K. Lenaerts, Linvocabilité du principe de
non-discrimination entre particuliers [w:] Le droit du travail au XXI¢ siécle.
Liber Amicorum Claude Wantiez, red. P. Gosseries, M. Morsa, Bruxelles
2015, s. 89-105; w zwigzku z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
autor ten wskazuje, ze ,[a]naliza taczna wyrokéw Mangold, Kiiciikdeveci
i AMS sugeruje, iz dopuszczalno$é horyzontalnego powotywania [tej zasady]
opiera sig, po pierwsze, na jej bezwzglednie obowigzujacym charakterze [...].
Po drugie, samowykonalno$¢ wspomnianej zasady odegrata decydujaca role
w rozumowaniu Trybunatu Sprawiedliwoéci” (s. 104 i 105). Co do samowy-
konalnoéci norm dotyczacych ochrony praw podstawowych zob. ponadto
powolywany w opinii w sprawach potaczonych C-569/16 i C-570/16, Bauer,
przypis 85, S. Van Raepenbusch, Droit institutionnel de I'Union européenne,
Bruxelles 2016; w opinii tego autora, po wyroku C-176/12, Association
de médiation sociale ,[j]est [...] juz jasno ustalone od tej pory, ze normy
dotyczace ochrony praw podstawowych zawarte w karcie, ktore spetniaja
warunek samowykonalnosci — co jest rownoznaczne z uznaniem ich charak-
teru self-sufficient wedtug klasycznej terminologii prawa miedzynarodowego
publicznego — moga by¢ powotywane samodzielnie nawet w ramach stosun-
kéw prawa prywatnego w celu wylaczenia stosowania sprzecznego z nimi
przepisu prawa krajowego, jezeli w danej sytuacji wystepuje tacznik z prawem
Unii” (s. 487). Jak sie wskazuje, ,[c]harakter self-sufficient oznacza [...]
mozliwos¢ samodzielnego stosowania przepisu prawa miedzynarodowego,
charakterystyczng dla wtasciwej mu zdolno$ci normatywnej” — zob. J. Verho-
even, La notion d’,applicabilité directe” du droit international, Revue belge
de droit international, Bruxelles 1985, s. 243-264, w szczeg6lnosci s. 248.

98 Tak w kontekscie zasady niedyskryminacji K. Lenaerts, Linvocabilité...,
s. 104-105, cytowany w opinii w sprawach potaczonych C-569/16
i C-570/16, Bauer, pkt 81.

UE, czy w prawie krajowym”. W sprawie C-573/17, Poptawski II,
TS wyraznie orzekl, ze sad krajowy nie jest zobowigzany odstapic
—jedynie na podstawie prawa UE — od stosowania przepisu prawa kra-
jowego sprzecznego z postanowieniem KPP, kt6re nie wywiera bezpo-
$redniego skutku'®. Warunkiem zastosowania przepisu KPP w celu
wywotania horyzontalnego skutku przepisu dyrektywy jest ponadto
istnienie zwigzku pomiedzy konkretnym postanowieniem KPP
a przepisem dyrektywy. Zwigzek ten w odniesieniu do niektorych
praw powinien polegac na konkretyzacji przepisu KPP przez przepis
dyrektywy. Jak sie zaznacza, warunek ten nie jest bezwzgledny'!.

Wreszcie, w odniesieniu do decyzji ramowych TS wyraZnie
uznal, ze zasada pierwszefistwa prawa UE nie naktada na sad kra-
jowy obowiagzku odstgpienia od stosowania przepisu prawa kra-
jowego niezgodnego z przepisami decyzji ramowej z uwagi na to,
Ze przepisy te nie wywieraja bezposredniego skutku. Nieimple-
mentowana badz niewtasciwie implementowana decyzja ramowa
nie moze by¢ zatem powolywana w celu odmowy zastosowania
sprzecznej z nig normy prawa krajowego. Organy panstw czlon-
kowskich, w tym sady, s jednak zobowigzane do dokonywania
wykladni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie
zgodnej z prawem UE, umozliwiajacej osiagniecie rezultatu zgod-
nego z celem wyznaczonym w danej decyzji ramowe;j'*2.

6. Konkluzje

W swoim najnowszym orzecznictwie Trybunat Sprawiedliwosci
po raz kolejny opowiedziat sie za odrzuceniem koncepgji opartej
na rozrdznieniu pozytywnego i negatywnego zastosowania prawa
unijnego i postulujgcej — w oparciu o zasade pierwszefistwa — obo-
wigzek sadu krajowego niestosowania sprzecznej z normg unijng
regulacji krajowej, nawet jezeli tej pierwszej nie mozna uznac za bez-
posrednio skuteczng. Tym samym TS potwierdzit brak akceptacji
dla - postulowanego przez cze$é doktryny oraz czes¢ rzecznikdw
generalnych — modelu powotywania prawa unijnego opartego
na podstawowym znaczeniu zasady pierwszefistwa. Stanowisko
TS mozna odczytaé jako ostateczne przesadzenie sporu o zakres
i wzajemng relacje pomiedzy zasada pierwszefistwa i zasadg bez-
posredniego skutku w procesie stosowania prawa. Co istotne,
odrzucenie przez TS koncepcji opartej na rozroznieniu pozytyw-
nego i negatywnego zastosowania prawa unijnego oznaczato jed-
noczesnie takie uksztaltowanie relacji instrumentéw powotywania
prawa unijnego oraz relacji prawa unijnego i krajowego, w ktérym
kluczowg role odgrywa obowigzek wyktadni zgodnej.

Jak mozna argumentowa¢, omawiane stanowisko TS sformu-
towane w kontekscie decyzji ramowych nalezy odczytaé takze

99 Zob. opinia C-261/20, Thelen Technopark Berlin, pkt 71 i powotywani

tam: K. Lenaerts, The Role of the EU Charter in the Member States [w:] The
EU Charter of Fundamental Rights in the Member States, red. M. Bobek,
J. Adams-Prassl, Hart 2020, s. 32-33; S. Prechal, Horizontal direct effect
of the Charter of Fundamental Rights of the EU, ,Revista de Derecho
Comunitario Europeo” 2020/66, s. 420. Zob. takze S. Walkila, Horizontal
Effect of Fundamental Rights in EU Law, Groning 2016, s. 183.

100 Zob. wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 63.

101 Zob. opinia C-261/20, Thelen Technopark Berlin, pkt 72. Rzecznik gene-
ralny wskazuje, ze warunek ten wydawat sie odgrywac kluczowe znaczenie
w starszym orzecznictwie, jak np. wyrokach: C-555/07, Kiiciikdeveci,
pkt 21; C-441/14, DI, pkt 22, 27, 35, 38; C-122/17, Smith, pkt 48;
z drugiej strony w wyroku C-684/16, Max-Planck, pkt 74 i 79, TS orzekl,
ze prawo do corocznego platnego urlopu nie wymaga konkretyzacji w pra-
wie pochodnym. Podobnie TS orzekt w wyroku C-414/16, Egenberger,
pkt 78, w odniesieniu do prawa do skutecznej ochrony sagdowe;.

102 Zob. wyrok C-573/17, Poptawski II, pkt 109, sentencja pkt 2.
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w odniesieniu do innych Zrddet prawa unijnego, w szczegdlnosci
dyrektyw, traktatéw oraz KPP Zasada, zgodnie z kt6ra skutek
wylaczajacy normy prawa unijnego moze mieé miejsce tylko wow-
czas, gdy norma ta jest bezposrednio skuteczna, wydaje sie mieé
walor uniwersalny i pozostawa¢ aktualna w kontekscie wszystkich
wigzacych prawnie norm prawa unijnego'®.

W kontekscie linii orzeczniczej TS, zasadniczej dla rekonstrukji
modelu powolywania (stosowania) prawa unijnego przed organami
krajowymi, tj. stanowiska TS wyrazonego w wyroku w sprawach
polaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, i potwierdzajacym go
orzecznictwie, w tym ostatnio wydanym wyroku C-573/17, Poplaw-
ski II, stanowisko TS mozna interpretowac jako wyraz okre$lonych
wyboréw co do relacji miedzy prawem unijnym i krajowym, relacji
miedzy TS i sagdami krajowymi, zakresu i sposobu ingerencji prawa
unijnego w wewnetrzne porzadki krajowe oraz roli s3gdéw krajo-
wych w zapewnianiu efektywnosci prawa unijnego w krajowych
porzadkach prawnych. Jak mozna argumentowaé, stanowisko TS
wydaje sie by¢ determinowane ,,balansem wartosci”, tj. wazeniem
wymogu skuteczno$ci prawa unijnego (effet utile prawa unijnego)
oraz zasady pewnosci prawa!™, W szczegdlnoSci chodzi o wypraco-
wanie mechanizmu, kt6ry sankcjonowatby naruszenia prawa unijnego
dokonywane przez pafistwa cztonkowskie, nie oddzialujac jedno-
cze$nie negatywnie na interesy jednostek. W wyroku w sprawach
potaczonych C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer, potwierdzajac brak
aprobaty dla horyzontalnego skutku dyrektyw oraz konsolidujac
i umacniajgc zasade wyktadni zgodnej, TS opowiedziat sie za urze-
czywistnianiem skuteczno$ci prawa unijnego poprzez instrument
uwzgledniajacy w wiekszym stopniu prawo krajowe, a tym samym
pewno$¢ prawa'®. Takie ujecie oznaczato jednoczesnie zwiekszenie
odpowiedzialnosci krajowych organéw stosowania prawa za zapew-
nienie skuteczno$ci prawa unijnego w drodze wyktadni zgodne;j.
Analogicznie, w orzeczeniu C-573/17, Poplawski II, w kontekscie
skutecznosci decyzji ramowych, brak akceptacji dla uznania —w opar-
ciu o zasade pierwszefistwa — obowigzku sadu krajowego niestosowa-
nia sprzecznej z normga unijng regulacji krajowej, jezeli tej pierwszej
nie mozna uzna¢ za bezposrednio skuteczng, mozna odczyta¢ jako
brak akceptagji dla modelu, w ktérym naruszenia prawa unijnego

103 Zob. orzeczenia analizowane powyzej w pkt 5 opracowania.

104 Zob. w kontekécie wyroku w sprawach potaczonych C-397/01
do C-403/01, Pfeiffer — V. Skouris, Effet Utile Versus Legal Certainty:
The Case-law of the Court of Justice on the Direct Effect of Directives,
»European Business Law Review” 2006/2, s. 241, 249. Szerzej na ten
temat A. Soltys, Obowigzek..., s. 150, 163-164.

105 Zob. V. Skouris, Effet..., s. 250. Warto w tym miejscu odnotowaé, ze stanowisko
TS nie jest satysfakcjonujace z punktu widzenia proponentéw horyzontalnego
skutku dyrektyw. Inaczej oceniaja oni w szczegdlnosci skutek odrzucenia hory-
zontalnego skutku dyrektyw dla sytuacji prawnej jednostki, kwestionujac podno-
szony tu dla poparcia stanowiska TS argument nawigzujacy do pewnosci prawa
—zob. w szczegblnoéci P. Craig, The legal effect of Directives: policy, rules and
exceptions, ,European Law Review” 2009/3, s. 360-364; G. de Brca, Giving
Effect to European Conumunity Directives, ,The Modern Law Review” 1992/2,
s. 227 in.; ]. Stuyck, P Wytinck, Case C-106/89, Marleasing SA v. La Comercial
Internacional de Alimentacion SA, Judgment of 13 November 1990 (Sixth cham-
ber), ,,Common Market Law Review” 1991/1, 5. 210, 213-214, 216; B. Mestre,
»Mono Car Styling”: collective employee representation as a duty? (,Mono Car
Styling SA, in liquidation v Dervis Odemis and Others”, ECJ (Fourth Chamber),
judgment of 16 July 2009, C-12/08, ,,European Law Reporter” 2010/22, s. 38-44.
Zob. takze opini¢ rzecznika generalnego van Gervenaz 26.01.1993 r., C-271/91,
M. Helen Marshall przeciwko Southampton and South-West Hampshire Area
Health Authority, EU:C:1993:30, pkt 12 oraz opini¢ rzecznika generalnego
Jacobsa z 27.01.1994 1., C-316/93, Nicole Vaneetveld przeciwko SA Le Foyer
i SA Le Foyer przeciwko Fédération des mutualités socialistes et syndicales de la
province de Liége, EU:C:1994:32, pkt 31. Odnoénie do szczegbtowego zesta-
wienia tych argument6w i ich oceny zob. A. Sottys, Obowigzek...,s. 370-378.

dokonywane przez panstwa czlonkowskie (brak albo niewlasciwa
implementacja decyzji ramowej) oddzialywatyby negatywnie na sytu-
acje prawng jednostek'%. Mozna argumentowad, ze takie podstawy
aksjologiczne s3 wlasciwym fundamentem modelu powolywania
(stosowania) prawa unijnego oraz —jak mozna postulowaé — powinny
wyznacza dalszy kierunek orzecznictwa TS w tym obszarze.
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The principles of direct effect and primacy of Union law are
among the general principles which characterize EU law and
determine the relationship between it and national law. They
are of fundamental importance for clarifying the mechanisms
concerning the validity and application of EU norms in national
legal orders. At the same time, their relation to each other remains
controversial. The question is in particular whether the obliga-
tion — arising from the principle of primacy — to refuse to apply
national law which is inconsistent with EU law (the Simmenthal
principle) is valid only if the norm of EU law is directly effective.
This doubt has been finally resolved by recent case law of the
Court of Justice of the European Union. The Court once again
supported rejection of a concept based on the distinction between
the positive and negative application of EU law, in which con-
cept, on the basis of the principle of primacy, an obligation is
postulated for the national court not to apply national rules that
conflict with an EU rule, even if the latter cannot be regarded as
directly effective. It can be argued that the principle whereby the
exclusionary effect of a norm of EU law can only occur if that
norm is directly effective has universal application and remains
valid for all legally binding norms of EU law.
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