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Dawstwo identyfikowalne komérek rozrodczych
— proponowany standard europejsKi
a prawo polskie

1. Wstep. Nieodzownym problemem pojawiajacym sie na tle zagad-
nienia dawstwa komoérek rozrodczych jest anonimowo$¢ dawcy. W dniu
12.04.2019 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjelto tekst zalecenia
nr 2156(2019)1. Stanowi ono wyraz intensyfikujacego sie w ostatnich latach ru-
chu w kierunku uznania prawa do poznania wlasnego pochodzenia, jak réwniez
przeSwiadczenia, ze cho¢ dawstwo heterologiczne dotyczy interes6w réznych
podmiotéw (ktore zasadniczo trzeba réwnowazy¢), to jednak prymat nalezy
przyznaé ochronie intereséw dziecka poczetego w rezultacie dawstwa komoérek
rozrodczych (pkt 2-S zalecenia). Dokument nie jest wiazacy dla panstw czlon-
kowskich Rady Europy. Stanowi jednak pierwszy krok w strone ustalenia euro-
pejskiego standardu w zakresie poznania tozsamo$ci dawcy przez osobe poczetg
dzieki dawstwu komoérek rozrodczych?. Zgromadzenie Parlamentarne wezwalo
Komitet Ministréow do rozwazenia, czy zalecenia te powinny ostatecznie stac sie
prawnie wiazgce.

Celem niniejszego artykulu jest analiza przedstawionych w zaleceniu
nr 2156(2019) zasad, na ktérych powinien opiera¢ sie miedzynarodowy standard
dawstwa komoérek rozrodczych, oraz skonfrontowanie ich z aktualnie obowig-
zujagcym prawem polskim3. Najpierw zaprezentowane bedg rodzaje dawstwa
komoérek rozrodczych (anonimowe, identyfikowalne, jawne) z przytoczonymi

1 Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 12.04.2019 r.
nr 2156(2019) ,,Anonimowe dawstwo nasienia i oocytéw: rownowazenie praw rodzicow
dawcéw i dzieci”

2 Standard prawny ochrony praw czltowieka obejmuje nie tylko wigzace akty prawa
miedzynarodowego, ale takze formalnie niewigzace dokumenty, takie jak rezolucje czy
deklaracje — zob. A.N. Schulz, Pojecie miedzynarodowego standardu prawnego — reflek-
sje na tle miedzynarodowego prawa dotyczqgcego rodziny, Studia Prawnicze 2012, nr 3
s. 45; M. Balcerek, Miedzynarodowa ochrona dziecka, Warszawa 1988, s. 138; J. Symoni-
des, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka, Warszawa 1977, s. 181.

3 Szerzej na temat zalecenia nr 2156(2019) w kontekscie ochrony praw dziecka uro-
dzonego w rezultacie dawstwa heterologicznego — J. Haberko, Anonimowos¢ rodzicow
genetycznych a dobrostan zdrowotny dziecka. Uwagi na tle Rekomendacji 2156(2019)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny 2019, nr 4, s. 59-72.
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przyktadami panstw, w ktérych wystepuja. Istotny jest przy tym fakt, ze nie-
jednokrotnie ustawodawstwa przewidujg istnienie wiecej niz jednego rodzaju
dawstwa. Nastepnie zasady ujete w zaleceniu zostang rozwazone w kontekscie
polskich propozycji uregulowania medycznie wspomaganej prokreacji oraz aktu-
alnie obowigzujacego stanu prawnego. Zakres niniejszego artykutu nie obejmuje
badan nad korzyS$ciami i zagrozeniami zwigzanymi z poszczeg6lnymi rodzajami
dawstwa, ale stanowi probe odpowiedzi na pytanie, czy przy uwzglednieniu
regulacji ustawy z 25.06.2015 r. o leczeniu nieptodnosci? (dalej: u.l.n.) mozliwe
bytoby wprowadzenie w prawie polskim modelu zaproponowanego w zaleceniu
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.

2. Zasady wyrazane w zaleceniu nr 2156(2019). Podstawowym zadaniem
zalecen ma by¢ ujednolicenie regulacji dotyczacych modelu dawstwa komoérek
rozrodczych. WspéiczeSnie mozna wyrézni¢ dawstwo anonimowe (anonymous
donation) oraz dawstwo nieanonimowe (non-anonymous donation). W ramach
dawstwa nieanonimowego mozna za$§ wskaza¢ na dawstwo identyfikowalne
(identifiable donation) oraz dawstwo jawne (known donation)s.

Dawstwo anonimowe oraz dawstwo identyfikowalne igczy to, ze w obu
przypadkach w momencie dawstwa tozsamo$¢ dawcy komorki rozrodczej nie
jest znana biorcom i na odwroét. R6znica polega na tym, ze dziecko poczete dzieki
zastosowaniu medycznie wspomaganej prokreacji w przypadku dawstwa anoni-
mowego nie bedzie moglto w przysziosci poznaé tozsamosci dawcy, podczas gdy
w przypadku dawstwa identyfikowalnego bedzie miato takg mozliwo$¢ po osigg-
nieciu okreSlonego wieku®. Dawstwo jawne odnosi sie natomiast do sytuacji,
gdy juz w momencie dawstwa tozsamoS$¢ dawcy jest znana biorcom i na odwro6t.

4 Tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 865.

5 G. Pennings, The non-anonymous donor: what do we know and where do we go,
Meédecine de la Reproduction, Gynécologie Endocrinologie 2016, vol. 18, nr 2, s. 116;
G. Pennings, The ‘Double Track’ Policy for Donor Anonymity, Human Reproduction
1997,t.12, nr 12, s. 2839-2844.

6 Szerzej m.in. I. de Melo Martin, The Ethics of Anonymous Gamete Donation: Is The-
re a Right to Know One’s Genetic Origins?, The Hastings Center Report 2014, vol. 44,
nr 4, s. 28-35; D. Van Berkel, A. Candido, W.H. Pijffers, Becoming a mother by non-
anonymous egg donation: Secrecy and the relationship between egg recipient, egg do-
nor and egg donation child, Journal of Psychosomatic Obstetrics & Gynecology 2007,
vol. 28, nr 2, s. 97-104; V. Séderstrom-Anttila, A. Miettinen, A. Rotkirch, S. Noujua-Hut-
tunen, A.K. Poranen, M. Silevaara, A.M. Suikkari, Short- and long-term health conse-
quences and current satisfaction levels for altruistic anonymous, identity-release and
known oocyte donors, Human Reproduction 2016, vol. 31, nr 3, s. 597-606; L. Firth, Ga-
mete donation and anonymity. The ethical and legal debate, Human Reproduction 2001,
vol. 16, nr S, s. 818-824; A.M. Suikkari, Beneath The Rhetoric: The Role Of Rights In The
Practice Of Nonanonymous Gamete Donation, Bioethics 2001, vol. 15, nr 56, s. 473-484;
S. Allan, Donor Conception and the Search for Information. From secrecy and anonymi-
ty to openness, London-New York 2017; M. Dennison, Revealing your sources: The ca-
se for non-anonymous gamete donation, Journal of Law and Health 2008, vol. 21, nr 1,
s. 1-27; G. Pennings, J. de Mouzon, F. Shenfield, A.P. Ferraretti, T. Mardesic, A. Ruiz and
V. Goossens, Socio-demographic and fertility-related characteristics and motivations of
oocyte donors in eleven European countries, Human Reproduction 2014, vol. 29, nr S,
s. 1076-1089.
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Chodzi m.in. o sytuacje przekazywania komérek rozrodczych miedzy cztonkami
rodziny, np. gdy nieptodna kobieta korzysta z dawstwa komorki jajowej od swojej
siostry (dawstwo wewnatrzrodzinne)”.

Zgodnie z pkt 7.1. zalecen ,,anonimowo$¢ powinna by¢ zniesiona w przy-
padku wszystkich przyszitych dawstw komoérek rozrodczych w panstwach czton-
kowskich Rady Europy, a stosowanie anonimowo oddanego nasienia i oocytéow
powinno by¢ zabronione. Oznaczaloby to, ze (z wyjatkiem wyjatkowych przypad-
kéw, gdy dawstwo nastepuje od bliskiego krewnego lub przyjaciela) tozsamo$é
dawcy nie zostanie ujawniona rodzinie w momencie dawstwa, ale zostanie ujaw-
niona dziecku poczetemu dzieki dawstwu w wieku 16 lub 18 lat”.

W zaleceniu wyrazono wobec tego stanowisko, ze dominujagcym modelem
powinno by¢ dawstwo identyfikowalne, ktére mogtoby wystepowaé w potgczeniu
z dawstwem jawnym. Wykluczono przy tym zupelnie mozliwo$¢ dawstwa anoni-
mowego i to takze w sytuacji, gdy byloby ono dopuszczone jako jedna z mozliwo-
$ci, ktérg mogg wybrac¢ dawcy i biorcy. Poszukiwanie standardu europejskiego
mozna byloby rozpocza¢ od analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Jak jednak zauwaza P. de Sutter, nie mozna obecnie ustali¢ z calg
pewnoScia, czy ETPC opowiada sie za rezygnacja z anonimowo$ci dawcy. Analiza
orzecznictwa ETPC prowadzi do wniosku, Zze prawo do poznania swojej tozsamo-
$ci musi by¢ rownowazone z prawem rodzica do pozostania anonimowymS.

W poszczeg6blnych krajach czlonkowskich Rady Europy zaréwno rozwia-
zania prawne, jak i praktyka sg niezwykle zr6znicowane. Nie zawsze jedynymi
dostepnymi dla dawcéw i biorcéw rodzajami dawstwa sg te uregulowane ex-
pressis verbis w danym ustawodawstwie. Dotyczy to w szczegdblnosSci dawstwa
jawnego, ktore niekiedy wystepuje pomimo braku szczegétowych regulacji
(np. w Szwecji, w ktérej unormowano dawstwo identyfikowalne , ale dawstwo
jawne jest takze stosowane)®. Istniejg panstwa, w ktérych uregulowano tylko
jeden rodzaj dawstwa, jak np. w Polsce (dawstwo anonimowe) czy w Portugalii
(dawstwo identyfikowalne)l0. W wielu systemach prawnych dawstwo komorek

7 Szerzej R. Lukasiewicz, Dawstwo komdrek rozrodczych miedzy czlonkami rodziny
—uwagi de lege lata i de lege ferenda, Forum Prawnicze 2018, nr 3, s. 42-56 oraz cyt. lit.;
M. Boratynska, Tajemnica lekarska in vitro w ustawie reprodukcyjnej — suma wszyst-
kich strachow, Prawo i Medycyna 2017, nr 4, s. 57-S8, 60.

8 Raport Komisji Spraw Spotecznych, Zdrowia i Zrownowazonego Rozwoju (http://
assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=25439&lang=en; do-
step: 31.07.2020 r.). Zob. wyroki ETPC: z 13.02.2003 r., Odievre v. Francja, skarga
nr 42326/98; z 25.09.2012 r., Godelli v. Wiochy, skarga nr 33783/09 — obydwa wyroki nie
dotyczyly kwestii dawstwa komoérek rozrodczych, tylko anonimowoS$ci matki dziecka
przysposobionego. W wyroku w sprawie Odiévre v. Francja Trybunat uznat, ze cho¢ kaz-
dy ma prawo zna¢ swoje pochodzenie, to nalezy uwzgledni¢ réwniez interes matki, ktéra
chce pozosta¢ anonimowa, za§ w wyroku w sprawie Godelli v. Wiochy stwierdzil, Ze na-
wet jezeli matka biologiczna podjeta decyzje o zachowaniu swej anonimowos$ci, powinna
istnie¢ mozliwo$¢ uzyskania przez dziecko dostepu do informacji nieujawniajacych toz-
samo$ci jego rodzicow.

9 Rozdziat 6, sekcja S oraz rozdzial 7, sekcja 7 szwedzkiej ustawy nr 2006:351
7 18.05.2006 r. o integralnosci genetycznej.

10 W rezultacie wyroku portugalskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 7.05.2018 r.,
nr 225/2018, doszio do zniesienia anonimowo$ci dawstwa; portugalska ustawa
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rozrodczych wystepuje jednak w rozmaitych konfiguracjach!l. Jedynie tytutem
przykladu mozna wskazaé, ze niektére panstwa dopuszczajg dawstwo anonimo-
we i jawne, z wylaczeniem dawstwa identyfikowalnego (np. na Ukrainie!?), za$
inne - dawstwo identyfikowalne i jawne, z wylaczeniem dawstwa anonimowego
(np. Wielka Brytanial3). Niekiedy wystepuje takze tzw. model trzyS$ciezkowy (tri-
ple track system). W Islandii ustawodawca bezpoSrednio uregulowal dawstwo
anonimowe i identyfikowalne, cho¢ w praktyce wystepuje takze dawstwo jaw-
ne!4. Czasami odmienne zasady dotyczg dawstwa nasienia, a odmienne dawstwa
oocytow, np. na UKrainie, gdzie dawstwo nasienia moze by¢ tylko anonimowe,
podczas gdy dawstwo oocytéow moze by¢ anonimowe albo jawne.

Na mocy pkt 7.2. zalecenia dawca powinien otrzymac¢ odpowiednie wska-
zO6wki i porady, zanim zgodzi sie na dawstwo i jego komoérki rozrodcze zostang
zastosowane. Zasady przedstawione w zaleceniu, zgodnie z pkt 7.5., powinny by¢
stosowane bez uszczerbku dla nadrzednego warunku, ze dawstwo komoérek roz-
rodczych musi pozostaé¢ dobrowolnym i altruistycznym gestem wylgcznie w celu
niesienia pomocy innym, a tym samym bez Zzadnych korzy$ci finansowych lub
poréwnywalnych korzySci dla dawcy. Przepis ten ma kluczowe znaczenie w kon-
tekScie analizy polskiej konstrukcji dawstwa z mocy prawa. W §wietle prawa
polskiego osoby przekazujace swoje komorki rozrodcze do procedury medycznie
wspomaganej prokreacji musza réwnoczeSnie zaakceptowac fakt, ze utworzone
zarodki bedg przekazane po 20 latach do dawstwa ex lege, w sytuacji gdy sami
z nich nie skorzystajg lub nie wyraza zgody na dawstwo. Dobrowolno$¢ takiego
dawstwa jest niewatpliwie dyskusyjna.

Zgodnie z pkt 7.4. zalecefh anonimowoS¢ dawcow gamet nie powinna by¢é
zZnoszona z moca wsteczng, gdy w momencie dawstwa obiecano anonimowoS¢,
z wyjatkiem przyczyn medycznych lub gdy dawca wyrazil zgode na zniesienie
anonimowo$ci, a tym samym wigczenie do rejestru dawcéw i oséb poczetych
wskutek dawstwa. Dawcom nalezy zaoferowaé poradnictwo i doradztwo, zanim
zdecyduja, czy zgodzi¢ si¢ na zniesienie anonimowoS$ci. Zalozenie takie jest
oczywiScie uzasadnione jedng z fundamentalnych zasad prawa lex retro non agit.

7 26.07.2006 r. o wspomaganiu prokreacji medycznej, nr 32/2006; portugalska usta-
wa z 8.07.2019 r. o zasadach zachowania poufnosci technik wspomaganych medycznie
w prokreacji, nr 48/2019.

11 Szerzej R. Lukasiewicz, The Scope of Donor-Conceived Person’s Right to Access
Information about the Gamete Donor in Europe — A Comparative Review, Journal of Po-
litics and Law 2020, vol. 13, nr 4, s. S9-69.

12 Rozdziat V pkt 5.4 rozporzadzenia Ministerstwa Ochrony Zdrowia Ukrainy nr 787
7 9.09.2014 r. o zatwierdzeniu stosowania wspomaganych technologii rozrodczych na
UKkrainie.

13 Art. 3 ust. 3 angielskiego rozporzadzenia Urzedu ds. Ludzkiego Zaplodnienia
i Embriologii nr 1511 z 14.06.2004 r., o ujawnieniu informacji o dawcach. Przelomem
poprzedzajacym zmiany prawa w kierunku dawstwa identyfikowalnego bylo orzeczenie
w sprawie Rose & Anor v Secretary of State for Health Human Fertilisation and Emb-
ryology Authority Wysokiego Trybunatu Anglii i Walii z 26 lipca 2002 r., EWHC 1593.

14 Art. 13 rozporzadzenia Ministerstwa Zdrowia Islandii nr 144/2019 z 26.01.2009 r.
W sprawie sztucznej inseminacji; islandzka ustawa nr 55/1996 z 1.06.1996 r. o sztucznym
zaplodnieniu i wykorzystaniu ludzkich gamet oraz zarodkéw do badan komérek macie-
rzystych.

PANSTWO i PRAWO 8/2021 229



Mozna jednak spotka¢ sie takze z zapatrywaniem stawiajacym interes osoby po-
czetej dzieki dawstwu ponad interes dawcy, ktéry pierwotnie zostal zapewniony
0 swojej anonimowoS$ci. Przyktadem takiego podejsScia moze by¢é wyrok Wyzsze-
go Sadu Krajowego (OLG) w Hamm z 6.02.2013 r., w ktérym sad stwierdzil, ze
osoby poczete przez heterologiczng inseminacje maja prawo do poznania gene-
tycznego rodowodu oraz ze bez znaczenia pozostajg interesy innych podmiotéw
— dawcy nasienia czy lekarzal®. Stanowisko to znalazto swoje odzwierciedlenie
nie tylko w orzecznictwie, ale takze w ustawodawstwie stanu Victoria w Austra-
lii, w ktérym anonimowo$¢ dawcow zostata zniesiona takze z mocg wsteczng!®.

Kolejnym zalozeniem zwigzanym z mozliwoScig zidentyfikowania dawcy
komorki rozrodczej jest zasada, ze to osoba poczeta dzieki dawstwu decyduje
o tym, czy i kiedy bedzie chciala uzyska¢ dostep do takich informacji oraz czy
zainicjowaé kontakt (pkt 7.1.). Takiego prawa zostal natomiast pozbawiony daw-
ca komorki rozrodczej. Warto zauwazy¢, ze dziecko poczete wskutek dawstwa,
zgodnie z zaleceniem, powinno mie¢ prawo nie tylko do skontaktowania sie
7z dawca, ale takze z ewentualnym rodzenstwem przyrodnim po uzyskaniu 16.
lub 18. roku zycia, z zastrzezeniem spetnienia okreSlonych warunkéw (pkt 7.2).
0 ile zgoda dawcy komorki rozrodczej wyrazona zostaje zasadniczo w momencie
wziecia udzialu w procedurze dawstwa identyfikowalnego, o tyle warto bytoby
rozwazy¢, na jakich zasadach miatoby odbyc¢ sie uzyskanie przez dziecko poczete
dzieki dawstwu danych rodzefstwa przyrodniego!’. Wydaje sie, ze optymalnym
rozwigzaniem, ktoére pozwalatoby réwnowazy¢ interesy tych podmiotéw, bytaby
wzajemna zgoda na udostepnienie powyzszych danych. Odmienng kwestig pozo-
staje fakt, ze niejednokrotnie poznanie danych dawcy pozwalatoby na poznanie
takze danych rodzefnistwa i na odwr6t.

Odejscie od zasady anonimowoSci uzasadnione jest prawem dziecka do
poznania swojej tozsamoSci. Samo uzyskanie informacji o tozsamo$ci dawcy nie
powinno mie¢ jednak wptywu na stan cywilny dziecka, a wiec nie moze prowa-
dzi¢ do obalenia jego dotychczasowego pochodzenia i ustalenia pochodzenia od
dawcy. Przeciwko dawcy nie mogg zostaé skierowane takze roszczenia spadkowe
oraz wynikajace z relacji pokrewienstwa np. roszczenia alimentacyjne (pkt 7.2.).
Nie ulega watpliwos$ci, ze jest to rozwigzanie trafne. Istotg zastosowania daw-
stwa heterologicznego jest uzyskanie przez osoby biorgce udzial w medycznie
wspomaganej prokreacji statusu rodzicow prawnych dziecka, nawet jezeli nie
sq z nim zwigzani genetycznie, oraz wylaczenie stosunku pokrewienstwa miedzy
dzieckiem a rodzicem genetycznym. Ochrona prawa do poznania pochodzenia

15 Wyrok Wyzszego Sadu Krajowego (OLG) w Hamm (Westfalia, Niemcy)
7 6.02.2013 r., I-14U 7/12 r. Por. wyrok niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31.01.1989 r., 1 BvL 17/87 (dotyczacy prawa do poznania swojego pochodzenia).

16 Australijska ustawa nr 6/2016 z 1.03.2016 r. 0 zmianie ustawy o medycznie wspoma-
ganej prokreacji. Szerzej G. Pennings, How to Kill Gamete Donation: Retrospective Le-
gislation and Donor Anonymity, Human Reproduction 2012, vol. 27, nr 10, s. 2881-2885.

17 W niektérych systemach prawnych udostepnienie danych identyfikujacych daw-
ce jest zasadniczo uzaleznione od jego zgody, ktora nie jest obligatoryjna (np. Holandia).
W wielu krajach, w ktérych zniesiono anonimowo$¢, istnieja rejestry, ktére pozwalaja
dawcom, ktérzy byli anonimowi, na dobrowolne ujawnienie swoich danych (np. Wielka
Brytania).
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nie powinna zmierza¢ ku odtworzeniu relacji prawnych z rodzicem genetycz-
nym, ale powinna ograniczac¢ sie jedynie do uzyskania przez dziecko poczete
dzieki dawstwu istotnych informacji o swoim pochodzeniu.

Zgodnie z pkt 7.3. zalecenia: ,Panistwa czlonkowskie Rady Europy, ktére
zezwalaja na dawstwo nasienia i oocytéw, powinny ustanowic¢ i prowadzi¢ re-
jestr dawcow i oséb poczetych wskutek dawstwa w celu ulatwienia wymiany
informacji okreSlonych w pkt 7.1 i 7.2, ale takze w celu egzekwowania gérnego
limitu liczby mozliwych dawstw od tego samego dawcy, ktéry gwarantuje, ze
bliscy krewni nie moga sie poSlubi¢ oraz pozwala odnaleZzé dawcéow, jeSli pojawi
sie potrzeba medyczna”. Na konieczno$¢ istnienia gérnego limitu oséb poczetych
od tego samego dawcy zwraca sie uwage w licznych publikacjach, w ktérych
niejednokrotnie podaje sie takze sposob obliczenia go w taki sposéb, aby byt
odpowiedni!8. Polski ustawodawca przyjal, ze niedopuszczalne jest zastosowanie
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji komoérek rozrodczych pobra-
nych od dawcy, jezeli w wyniku wcze$niejszego zastosowania komérek rozrod-
czych pobranych od niego w celu dawstwa innego niz partnerskie urodzito sie
juz dziesiecioro dzieci (art. 18 ust. 1 pkt 1 u.l.n.).

3. Zalecenie 2156(2019) a prawo polskie. Prawo do poznania tozsamos$ci
stanowilo jedno z kluczowych zagadnien rozwazanych w polskiej literaturze
prawniczej w kontekScie dawstwa komorek rozrodczych!®. W odniesieniu do
metod heterologicznych ustawodawca polski przyjal wylgcznie model dawstwa
anonimowego?°. Zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 1 u.l.n. komérki rozrodcze moga by¢é

18 N. Sawyer, J. McDonald, A review of mathematical models used to determine
sperm donor limits for infertility treatment, Fertility and Sterility 2008, vol. 90, issue 2,
s. 265-271; PM.W. Janssens, A. Nap, Laszlo EJ.M.M. Bancsi, Reconsidering the number
of offspring per gamete donor in the Dutch open-identity system, Human Fertility 2011,
vol. 14, nr 2, s. 106-114.

19 Szrzej m.in M. Safjan, Prawo wobec ingerencji w nature ludzkiej prokreacji, War-
szawa 1990, s. 267-299; L. Bosek, Prawo osobiste do poznania wlasnej tozsamosci
biologicznej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2008, nr 4, s. 948-984; K. Szczucki, Pra-
wo dziecka poczetego metodq in vitro do poznania wlasnej tozsamosci genetycznej,
[w:] Wspdiczesne wyzwania bioetyczne, red. L. Bosek, M. Krélikowski, Warszawa 2010,
s. 184-198; M. Szatajko, Prawo dziecka do znajomosci swego pochodzenia genetyczne-
go — podstawy prawne oraz wskazania innych dziedzin nauki, Rodzina i Prawo 2014
nr 28, s. 40-63; T. Sokolowski, Prawo dziecka urodzonego w wyniku technik wspoma-
ganej prokreacji do poznania swojego pochodzenia, [w:] Prawne, medyczne i psycholo-
giczne aspekty wspomaganej prokreacji, red. J. Haberko, M. Laczkowska, Poznan 2005,
s. 131-136; M. Stolpa, A. Sobczyk, Anonimowos¢ dawcy nasienia czy prawo dziecka do
poznania pochodzenia genetycznego? Konflikt wartosci, [w:] Polskie prawo cywilne wo-
bec wyzwan wspotczesnosci, red. E. Kabza, K. Krupa-Lipinska, Toruf 2013, s. 243-257;
J. Wierzchucka, Problematyka prawna dziecka poczetego z materiatu genetycznego po-
chodzqcego od anonimowego dawcy, [w:] Aktualne problemy prawa cywilnego. Mate-
rialy konferencyjne, red. K. Brzezinski, Krakéw-Sosnowiec 2012, s. 182-200.

20 Szerzej J. Haberko, Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 236-249. Szerzej na temat projektow ustaw K. Baczyk-Rozwadowska, Prokreacja...,
s. 637-648. Nie wszystkie projekty ustaw zakladatly mozliwo$¢ stosowania metod hetero-
logicznych, np. projekt ustawy z 28.08.2009 r. o ochronie genomu ludzkiego oraz Polskiej
Radzie Bioetycznej i zmianie innych ustaw (druk sejmowy nr 3467) przewidywat, ze
w ramach procedury medycznie wspomaganej prokreacji moga by¢ wykorzystane wy-
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pobierane od dawcy w celu dawstwa innego niz partnerskie, gdy nastepuje na
rzecz anonimowej biorczyni. W wielu projektach ustaw regulujacych proble-
matyke medycznie wspomaganej prokreacji, ktore dopuszczaly metody hetero-
logiczne, anonimowo$¢ byla zasada?!. W niektérych z nich obok dawstwa ano-
nimowego przewidziano ré6wniez dawstwo jawne. Zgodnie z projektem ustawy
7 29.07.2009 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu
komoérek, tkanek i narzadéw ustawodawca mial dodaé art. 19a ust 2., zgodnie
7 ktorym: ,,komoérki rozrodcze moga by¢ pobierane od zywego dawcy w celu
dawstwa niepartnerskiego, przy zachowaniu nastepujacych warunkoéw: 1) pobra-
nie nastepuje na rzecz anonimowej biorczyni; jezeli uzasadniajg to szczeg6blne
wzgledy osobiste, pobranie moze nastgpi¢ na rzecz okreslonej biorczyni”?2. Taki
rozszerzony model odpowiadatl zresztg praktyce oSrodkéw leczenia nieptodnoSci,
w ktérych czasami obok dawstwa anonimowego oferowane bylo takze dawstwo
jawne?2,

Niektére projekty przewidywaly jednak odej$cie od zasady anonimo-
wosci. Projekt ustawy z 22.06.2012 r. o ochronie genomu ludzkiego i embrionu
ludzkiego oraz zmianie niektérych innych ustaw przewidywatl zasadniczo zakaz
zaplodnienia pozaustrojowego (art. 16 projektu) oraz co do zasady transfer emb-
rionu tylko do organizmu matki genetycznej (art. 20 projektu)2¢. R6wnoczes$nie
zaproponowano wiele regulacji o charakterze przejSciowym. Projekt ustawy
przewidywat w art. 39 ust. 1 pkt 2, Zze bank gamet gromadzi i przechowuje do-
kumentacje obejmujgca m.in. dane umozliwiajace identyfikacje dawcow gamet.
Zgodnie z art. 40 ust. 2 projektu osoba urodzona wskutek procedury zaptodnienia
pozaustrojowego lub innych procedur medycznych z uzyciem gamet ma prawo

tacznie gamety pobrane od os6b okreSlonych w art. 16 ust. 1 projektu, uczestniczacych
w tej procedurze (art. 19 ust. 1 projektu). Zgodnie natomiast z art. 16 ust. 1 projektu do
procedury medycznie wspomaganej prokreacji moze by¢ dopuszczona para malzenska,
w stosunku do ktérej stwierdzono brak skuteczno$ci w leczeniu nieptodnosci.

21 Tak projekt ustawy z 28.08.2009 r. 0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (druk sejmowy nr 3470).

22 Tak projekt ustawy z 29.07.2009 r. 0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu
i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (druk sejmowy nr 2707). Tak samo w pro-
jekcie ustawy z 23.11.2011 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i prze-
szczepianiu komoérek, tkanek i narzadéw (druk sejmowy nr 607), w projekcie ustawy
7 1.12.2011 r. o zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komo-
rek, tkanek i narzadéw (druk sejmowy nr 608), w projekcie ustawy z 22.10.2012 r. o Swia-
domym rodzicielstwie (druk sejmowy nr 1122) oraz w projekcie ustawy z 16.10.2014 r.
0 zmianie ustawy o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komoérek, tkanek
i narzadéw (druk sejmowy nr 3057).

23 A. Krawczak, A. Damska, Bocian sprawdza kliniki. Pierwszy pacjencki monito-
ring polskich osrodkow leczenia nieptodnosci, s. 64 (http://www.nasz-bocian.pl/pliki/
monitoring_pacjencki_NB_2015.pdf dostep: 31.07.2020 r.); A. Krawczak, Ustawa a po-
trzeba poznania wlasnego dziedzictwa genetycznego przez dzieci urodzone dzieki daw-
stwu niepartnerskiemu, Medycyna i Prawo 2017, nr 4, s. 48; G. Pennings, J. de Mouzon,
F. Shenfield, A.P. Ferraretti, T. Mardesic, A. Ruiz, V. Goossens, Socio-demographic and
fertility-related characteristics and motivations of oocyte donors in eleven European co-
untries, Human Reproduction 2014, vol. 29, nr 5, s. 1080, 108S.

24 Projekt ustawy z 22.06.2012 r. o ochronie genomu ludzkiego i embrionu ludzkiego
oraz zmianie niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1107).
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zapoznal sie z danymi dotyczacymi jej rodzicOw genetycznych oraz jej samej
po dojsciu do pelnoletnio$ci. Na mocy art. 40 ust. 2 projektu osoba urodzona
wskutek zabiegu zaplodnienia pozaustrojowego lub innych procedur medycz-
nych z uzyciem gamet moze zgdaé usuniecia danych dotyczacych jej rodzicow
genetycznych oraz niej samej z Centralnego Rejestru Biomedycznego oraz doku-
mentacji banku gamet?.

Na odnotowanie zastuguje takze tre$¢ projektu ustawy z 22.08.2017 r.
0 zmianie niektérych ustaw w zwigzku z ochrong zdrowia i zycia dzieci pocze-
tych metoda in vitro, w ktérym zaproponowano odejscie od zasady anonimowoS$ci
dawcy, przyjmujac model identyfikowalny. Zgodnie z proponowanym brzmie-
niem art. 38 ust 2 u.l.n. osoba urodzona w wyniku procedury medycznie wspo-
maganej prokreacji, w wyniku dawstwa, innego niz malzefiskie, komoérek rozrod-
czych lub dawstwa zarodka, ma prawo zapoznac sie z informacjami dotyczacymi
dawcy wymienionymi w art. 37 ust. 2 ul.n. W zwiagzku z postulatem zmiany
powyzszego przepisu osoba taka moglaby zapoznaé sie z imieniem i nazwiskiem
dawcy komoérek rozrodczych lub dawcéw zarodka oraz rokiem i miejscem ich
urodzenia, jak réwniez numerem PESEL dawcy komorek rozrodczych lub daw-
cow zarodka oraz biorczyni komoérek rozrodczych lub zarodkéw, a w przypadku
osoby, ktéra nie ma nadanego numeru PESEL - z imieniem, nazwiskiem, serig
i numerem dowodu osobistego, paszportu lub innego dokumentu stwierdzaja-
cego tozsamo$é26. Niezaleznie od zajetego stanowiska w sprawie przej$cia na
model dawstwa identyfikowalnego projekt ten nalezy ocenié¢ krytycznie, m.in. ze
wzgledu na zasadniczy zakaz kriokonserwacji zarodk6w oraz ograniczenie mozli-
wosci zaptodnienia pozaustrojowego tylko do jednej zefiskiej komorki rozrodczej.

Ostatecznie ustawodawca zdecydowat, ze anonimowo$¢ bedzie stanowié
zasade dawstwa heterologicznego?’. Wobec braku w polskim porzadku prawnym

25 Tak samo art. 29 ust. 1 pkt 2 i art. 30 ust 2 i 3 projektu ustawy z 22.06.2012 r. o za-
kazie zaptodnienia pozaustrojowego i manipulacji ludzka informacja genetyczng (druk
sejmowy nr 1110).

26 Projekt ustawy z 22.08.2017 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku z ochrong
zdrowia i zycia dzieci poczetych metoda in vitro (nie zostal nadany numer druku), http://
orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-1141-2018/$file/8-020-1141-2018.pdf (do-
step: 31.07.2020 r.).

27 Wsrod polskich pacjentéw podej$cie do anonimowosci dawstwa nie jest jednolite.
Na pytanie ,,Jak wazna jest dla ciebie mozliwo$¢ wyboru miedzy dawca/dawczynig ano-
nimowa i nieanonimowa?” odpowiedzi byly nastepujace: bardzo wazna: 57,6%, wazna:
23,4%, raczej wazna: 14,3%, malto wazna: 1,6%, niewazna: 3% (A. Krawczak, A. Damska,
Bocian sprawdza kliniki..., s. 61). Zdarza sie takze, ze osoby korzystajace z dawstwa he-
terologicznego chcg ujawnic dziecku fakt braku genetycznego pochodzenia (M. Radkow-
ska-Walkowicz, Doswiadczenie in vitro, Warszawa 2013, s. 189-190), cho¢ nie brakuje
tez podejécia odwrotnego (A. Krawczak, In vitro. Bez strachu. Bez ideologii, Warszawa
2016, s. 313-314). W odniesieniu do negatywnego nastawienia polskiego Srodowiska le-
karskiego do kwestii informowania dziecka o dawstwie zob. A. Krawczak, Czego nie wi-
dac. Obszary przemilczenn w polskiej debacie o in vitro na podstawie zagadnienia daw-
stwa heterologicznego, [w:] Etnografie biomedycyjny, red. M. Radkowska-Walkowicz,
H. Wiercinski, Warszawa 2014, s. 116; E. Maciejewska-Mroczek, M. Radkowska-Wal-
kowicz, Dziecko z in vitro? O ontologicznej choreografii miedzy politykq a tozsamos-
cig, [w:] Dziecko. In vitro. Spoteczenistwo, red. A. Krawczak, E. Maciejewska-Mroczek,
M. Radkowska-Walkowicz, Warszawa 2018, s. 36-37.
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innych rodzajéw dawstwa sytuacje te okreSlono w doktrynie jako ,,przymusowg
anonimowo$¢ dawstwa?3. Zgodnie z art. 38 ust. 2 u.L.n. osoba urodzona w wyniku
procedury medycznie wspomaganej prokreacji, w wyniku dawstwa innego niz
partnerskie komorek rozrodczych lub dawstwa zarodka, ma prawo zapoznaé sie
z informacjami dotyczacymi dawcy wymienionymi w art. 37 ust. 2 pkt 2 i art. 3
u.l.n. po osiggnieciu pelnoletnosci. Danymi tymi sg: rok i miejsce urodzenia
dawcy komoérek rozrodczych lub dawcéw zarodka oraz informacje na temat
stanu zdrowia dawcy komoérek rozrodczych lub dawcéw zarodka, wyniki badan
lekarskich i laboratoryjnych, ktérym poddany byt kandydat na dawce przed
pobraniem komorek rozrodczych lub kandydaci na dawcéw zarodka przed utwo-
rzeniem zarodka.

Zgodnie z zaleceniem nr 2156(2019) dawstwo komoérek rozrodczych po-
winno by¢ unormowane na podstawie modelu dawstwa identyfikowalnego, z do-
puszczalnoScig dawstwa jawnego na zasadzie wyjatku. Ponizsza analiza nie ma
na celu rozstrzygnaé, czy dawstwo identyfikowalne jest rozwigzaniem lepszym
od dawstwa anonimowego, ale stuzy odpowiedzi na pytanie, jakie ewentualne
komplikacje moglyby wystapi¢ na gruncie prawa polskiego w razie wprowadze-
nia rozwigzan prawnych bazujacych na badanym zaleceniu.

Wydaje sie, ze zmiana modelu dawstwa z anonimowego na identyfikowal-
ny byltaby prostym zabiegiem legislacyjnym, ktéry moégitby polega¢ na dodaniu
danych identyfikujacych dawce do zakresu informacji, do ktérych dostep mia-
toby dziecko poczete dzieki dawstwu komoérki rozrodczej. Okazuje sie jednak,
ze biorac pod uwage obowigzujgce regulacje ustawy o leczeniu nieplodnosci,
zmiana modelu dawstwa na dawstwo identyfikowalne mogtaby sie wigzaé z dale-
ko idacymi komplikacjami. Zasygnalizowane nizej problemy nie oznaczajg przy
tym negacji samej koncepcji dawstwa identyfikowalnego, ale stuzg zwrdéceniu
uwagi na pewne trudnosci, z ktérymi moze zetkna¢ sie ustawodawca polski przy
ewentualnej préobie nowelizacji prawa polskiego w Kierunku wskazanym w anali-
zowanym zaleceniu.

Polski ustawodawca przewiduje nie tylko dawstwo komoérek rozrodczych
i zarodkéw (za zgodg dawcy), ale takze przekazywanie zarodkéw do dawstwa
Z mocy prawa. Zgodnie z art. 21 ust. 3 u.l.n. zarodki powstale z komoérek roz-
rodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiego albo dawstwa innego niz
partnerskie sg przekazywane do dawstwa zarodka w przypadku: 1) uplywu okre-
Slonego w umowie terminu na przechowywanie zarodkéw, nie diuzszego jednak
niz 20 lat, liczac od dnia, w ktorym zarodki zostaly przekazane do banku komoé-
rek rozrodczych i zarodkéw w celu ich przechowywania, albo 2) $mierci obojga
dawcow zarodka albo, jezeli zarodek zostal utworzony w wyniku dawstwa innego
niz partnerskie — $§mierci biorczyni i jej meza lub osoby pozostajacej z nig we
wspolnym pozyciu. Natomiast zgodnie z art. 97 u.l.n. zarodki utworzone i prze-
chowywane przed dniem wejScia w zycie ustawy sg przekazywane do dawstwa
zarodka: 1) po uptywie 20 lat od dnia wejScia w zycie ustawy, chyba ze wcze$niej
zostang przekazane przez dawcéw zarodka do dawstwa zarodka; 2) w przypadku
zaistnienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 21 ust. 3 pkt 2.

28 M. Boratynska, J. Rozynfiska, [w:] System Prawa Medycznego, t. 11, cz. 2, Regulacja
prawna czynnosci medycznych, red. M. Boratyfiska, P. Konieczniak, Warszawa 2019, s. 400.
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Regulacja ta stanowila pewien kompromis w zakresie prawnego unor-
mowania medycznie wspomaganej prokreacji. Ustawa o leczeniu nieplodnosci
dopuscita bowiem mozliwo$é tworzenia zarodkéw nadliczbowych (art. 9 u.l.n.),
réwnoczes$nie wykluczyla mozliwo$¢ niszczenia takich zarodkéw (art. 23 ust. 2
pkt 2 u.l.n.). Spowodowato to konieczno$¢ wprowadzenia instrumentéw praw-
nych, ktére wyeliminowalyby problem przechowywania zarodkéw, ktore nigdy
nie zostang zastosowane w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji.
Trzeba bowiem mieé¢ SwiadomoS$é, ze nie zawsze osoby Kkorzystajace z takich
procedur wyrazalyby zgode na dawstwo zarodka utworzonego w peilni lub czes-
ciowo z ich komoérek rozrodczych. Dlatego ustawodawca wprowadzil instytucje
dawstwa z mocy prawa, ktéra polega na tym, ze po uplywie 20 lat zarodki trafia-
ja do dawstwa, niezaleznie od zajetego w tej kwestii stanowiska oséb, z ktérych
komoérek rozrodczych powstat zarodek.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ ponownie pkt 7.5. zalecenia, zgodnie
7 ktorym ,,zasady te [okreS§lone w zaleceniu — R.L..] powinny by¢ stosowane bez
uszczerbku dla nadrzednego warunku, ze dawstwo komérek rozrodczych musi
pozosta¢ dobrowolnym i altruistycznym gestem wylacznie w celu niesienia po-
mocy innym, a tym samym bez zadnych korzy$ci finansowych lub poréwnywal-
nych korzy$ci dla dawcy”.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze konstrukcja dawstwa z mocy prawa z samej
swojej istoty opiera sie na dziataniu niezgodnym z wola os6b biorgcych udziat
w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji?. Trzeba bowiem pamietaé,
ze wchodzi ona w rachube, gdy utworzone zarodki nadliczbowe nie zostaly
zastosowane w kolejnej procedurze u tej pary albo para ta nie wyrazita zgody
na dawstwo. W $wietle prawa polskiego osoby chcgce wzigé udziat w procedu-
rze medycznie wspomaganej prokreacji muszg zaakceptowaé fakt, ze zarodki
nadliczbowe mogg w przyszioSci trafi¢ do dawstwa, z tym zZe jest to dawstwo
anonimowe. Gdyby w takich sytuacjach zamiast dawstwa anonimowego wprowa-
dzi¢ dawstwo identyfikowalne, sytuacja stawataby sie znacznie bardziej skom-
plikowana, zwlaszcza ze zarodk6w moze by¢ kilka i mogg one trafi¢ do ré6znych
par bioracych udziat w procedurach leczenia nieptodnosci. Wediug M. Safjana
,trudno sobie wyobrazi¢, aby implantacja embrionu mogta nastapi¢ (...) wbrew
woli 0s6b, od ktérych embrion genetycznie pochodzi”30. Przyjete przez polskiego
ustawodawce rozwigzania majgce chroni¢ zarodek w istocie doprowadzity do
takiego stanu rzeczy.

Rezygnacja z anonimowo$ci dawcow oznaczalaby, ze osoby chcace wzigé
udziat w procedurze medycznie wspomaganej prokreacji stawalyby przed dy-
lematem — musialyby albo zaakceptowaé fakt, ze w przyszioSci osoby poczete
dzieki ich nadliczbowym zarodkom beda mogly sie z nimi skontaktowaé, albo
musialyby zrezygnowac z udzialu w procedurze. Na mocy aktualnie obowigzu-
jacych regulacji para musi jedynie pogodzi¢ sie z faktem, ze zarodek utworzony
choéby czeSciowo z ich komoérek rozrodczych zostanie zastosowany w leczeniu
innej pary, ale pozostang oni anonimowi. Wobec braku przepiséw przejSciowych

29 W doktrynie trafnie okreSla sie je mianem ,,przymusowego dawstwa zarodkow”.
Szerzej zob. M. Boratynska, J. Rézynska, [w:] System Prawa Medycznego..., s. 404.

30 M. Safjan, Prawo..., s. 109.
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dawstwo z mocy prawa odnosi sie nie tylko do oséb, ktére uczestniczyly w pro-
cedurze dawstwa innego niz partnerskie po wejSciu w zycie ustawy o leczeniu
nieptodnos$ci. Obejmuje ono takze m.in. sytuacje, gdy utworzono zarodek z komo-
rek rozrodczych dawcy oraz samotnej kobiety, ktéra brata udzial w procedurze
medycznie wspomaganej prokreacji3l. W $wietle aktualnie obowigzujacego sta-
nu prawnego kobieta nie moze doprowadzi¢ do implantacji takiego zarodka, co
oznacza, ze zostanie on po 20 latach przekazany do dawstwa z mocy prawa, na
ktére nie bedzie ona miata zadnego wpltywu.

Trudno jest uznal, ze przekazanie zarodk6w do dawstwa w powyzszym
przypadku odpowiadatoby wskazanemu w zaleceniu wymogowi, aby dawstwo
komoérek rozrodczych pozostawalo dobrowolnym i altruistycznym gestem
wylacznie w celu niesienia pomocy innym. Byloby ono bowiem pewng czesto
niechciang konsekwencja uczestniczenia w medycznie wspomaganej prokreacji
dla osiagniecia wlasnego celu, jakim jest posiadanie dziecka. Niekoniecznie musi
ono iS¢ w parze z checig pomocy innym nieplodnym parom, zwlaszcza gdyby
istniata mozliwo$¢ ujawnienia tozsamosci dawcoéw w przyszioSci.

Przedstawicielom nauk medycznych nalezy pozostawi¢ odpowiedZ na
pytanie, czy zarodek po 20 latach zamrozenia bedzie jeszcze mozliwy do sku-
tecznego zastosowania. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze termin 20-letni zostal za-
proponowany jako swoista ucieczka przed sprzeciwem Srodowisk konserwatyw-
nych wobec tworzenia zarodkéw nadliczbowych. Jak zauwazyta A. Krawczak,
rozwigzanie to stanowi ,,refleks trwajacej od dwoéch dekad debaty publicznej
skoncentrowanej na figurze dziecka poczetego i ochrony jego praw, ale jego kon-
sekwencja, jeSli w przyszioSci dojdzie do wyegzekwowania tego zapisu wbrew
woli pacjentéw — dawcoéw, a wiec de facto dojdzie do przymusowego odebrania
zarodkow”32. Twércy ustawy oglosili, ze zarodki nie sg niszczone i kazdy z nich
potencjalnie bedzie mégt zostaé¢ zastosowany w przysziosci. Oznacza to, zZe teore-
tycznie, po dwudziestu latach moga urodzié sie dzieci, ktérych genetyczni rodzi-
ce byli przeciwni dawstwu. Nawet przy zalozeniu anonimowo$ci dawcow i bio-
rcow dawstwo z mocy prawa mozna uznaé za sprzeczne z interesami rodzicow
genetycznych tak urodzonego dziecka. Identyfikowalno§¢ w takich przypadkach
bytaby jeszcze dalej idgcym naruszeniem praw tych oséb.

4. Wnioski. Rozwigzania prawne dotyczgce dawstwa komorek rozrodczych
nie sg jednolite nawet w europejskim kregu kultury prawnej. Trudno jest jedno-
znacznie wskaza¢ model idealny, co wynika z nachodzacych na siebie intereséw
zaangazowanych os6b oraz zréznicowanego ich podejScia do kwestii ujawniania
danych dotyczacych dawcy. Nalezy przeciez pamietaé, ze poza interesem dzie-
cka, na ktorym z natury rzeczy koncentrowaé powinna sie uwaga badaczy, znaj-
duje si¢ takze interes rodzicow spolecznych (prawnych) i genetycznych. Tych
pierwszych do skorzystania z dawstwa heterologicznego zmusza sytuacja zycio-

31 Szerzej zob. R. kukasiewicz, Implantacja zarodkéw utworzonych z komdrek roz-
rodczych samotnych kobiet — propozycje przepisow przejSciowych, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2021, nr 1, s. 73-84.

32 A. Krawczak, Ustawa..., s. 49; K. Baczyk-Rozwadowska, Procedura in vitro a po-
szanowanie autonomii prokreacyjnej pary realizujqcej projekt rodzicielski, Prawo i Me-
dycyna 2017, nr 4, s. 34-35.
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wa, polegajgca na braku mozliwoSci posiadania dziecka, ktoére bytoby z obojgiem
zwigzane genetycznie. Z kolei intencje dawcow mogg by¢ rézne i nie zawsze wig-
zac sie z checig kontaktu z dzieckiem urodzonym wskutek dawstwa.

Tendencja jest doS¢ wyraznie zauwazalna i odzwierciedla jg analizowane
zalecenie nr 2156(2019) — wykluczenie dawstwa anonimowego, przyjecie daw-
stwa identyfikowalnego, ewentualnie takze dawstwa jawnego. Wsréd niektérych
systemoéw prawnych widoczne jest takze podejscie, ktére bazuje na podstawie
czysto wolicjonalnej, a zatem rozwigzujacej wszelkie watpliwoSci dotyczace
wyboru rodzaju dawstwa przez pozostawienie zainteresowanym stronom modelu
najbardziej dla nich dogodnego (triple track system). Rozwigzanie to ma wiele
zalet, cho¢ nie jest pozbawione takze wad. Przede wszystkim réznicuje ono po-
zycje dzieci urodzonych wskutek zastosowania dawstwa heterologicznego w za-
leznosci od decyzji os6b zainteresowanych, tworzac rownoczeSnie dwa standardy
ochrony dzieci.

Cho¢ zalecenie nr 2156(2019) stanowi jedynie tzw. soft law, to jednak nie
mozna zignorowacé faktu, ze miedzy jego treScig a modelem przyjetym w pra-
wie polskim rysuje sie wyrazna rozbiezno$¢. Ustawodawca polski niewatpliwie
predzej czy poézniej bedzie musial zmierzy¢ sie z kwestig ewentualnego wpro-
wadzenia w prawie polskim identyfikowalno$ci dawcéw. Zasada anonimowoS$ci
dawstwa komoérek rozrodczych jest przetamywana nie tylko przez zmiany prawa
w poszczegoblnych ustawodawstwach, ale zaczyna by¢ faktycznie omijana przez
stosowanie nowoczesnych technologii, takich jak komercyjne testy DNA, ktére
umozliwiajg znalezienie dawcy?3. Prowadzi to do wniosku, ze dazenie do ujaw-
nienia tozsamo$ci dawcoéw staje sie zjawiskiem, ktére w spos6éb nieunikniony
wplywa na skutecznoS¢ przyjetych w poszczegélnych panstwach rozwigzan
prawnych, a anonimowo$¢ dawcow przestaje odgrywacé znaczenie dominujgce.

Kierunki rozwoju prawa polskiego moga by¢é w tym zakresie rozmaite.
Pierwszg i zasadniczg kwestia, ktora bedzie wymagata rozwazenia przez usta-
wodawce, jest ustalenie, czy prawo polskie powinno regulowac jeden, czy wiecej
rodzajow dawstwa komoérek rozrodczych (dawstwo anonimowe, identyfikowalne,
jawne). Analiza rozwigzan normatywnych w innych systemach prawnych prowa-
dzi do wniosku, ze ré6wnolegta dopuszczalno§¢ dawstwa anonimowego i identyfi-
kowalnego jest rzadko spotykana (np. Rosja, Islandia), a czeSciej wystepujg obok
siebie dawstwo anonimowe i jawne (np. Belgia) oraz identyfikowalne i jawne
(np. Szwecja). Operowanie tymi terminami jest przy tym daleko idgcym uprosz-
czeniem, bowiem w ramach kazdego z tych rodzajéw dawstwa wystepuja w réz-
nych systemach prawnych istotne réznice. Dotycza one m.in. zakresu danych
nieidentyfikujacych lub identyfikujacych, do ktérych dostep ma dziecko poczete

33 P. Borry, O. Rusu, W. Dondorp, G. de Wert, B.M. Knoppers, H.C. Howard, Anonymi-
ty 2.0: Direct-to-Consumer Genetic Testing and Donor Conception, Fertility and Sterili-
ty 2014, vol. 101, nr 3, s. 630-632; J.C. Harper, D. Kennett, D. Reisel, The end of Donor
Anonymity: How Genetic Testing is Likely to Drive Anonymous Gamete Donation out
of Business, Human Reproduction 2016, vol. 31, nr 6, s. 1135-1140; M. Crawshaw, Dire-
ct-to-Consumer DNA Testing: the Fallout for Individuals and Their Families Unexpec-
tedly Learning of Their Donor Conception Origins, Human Fertility 2018, vol. 21, nr 4,
s. 225-228; G. Pennings, Genetic Data Bases and the Future of Donor Anonymity, Hu-
man Reproduction 2019, vol. 34, nr S, s. 786-790.
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w rezultacie dawstwa heterologicznego, oraz bezwarunkowoSci albo warunkowo-
§ci uzyskiwania pewnych informacji34. Gdyby przyjaé zalozenie, ze ustawodawca
polski bedzie chcial utrzymaé zasade anonimowos$ci dawstwa komoérek rozrod-
czych, rozwigzaniem kompromisowym byloby rozszerzenie zakresu danych nie-
identyfikujacych, do ktérych miatoby dostep dziecko poczete wskutek dawstwa
komoérek rozrodczych. Takie rozwigzanie moze w pewnym zakresie pozwalaé
dziecku na poznanie istotnych informacji o swoim pochodzeniu, np. historii
rodziny genetycznej, wyksztalcenia dawcy, wyznawanej przez niego religii czy
przyczyn decyzji o oddaniu komoérek rozrodczych do dawstwa. Niemniej jednak
trudno méwié w takim przypadku o poznaniu swojej tozsamos$ci w takim stopniu,
na jaki wskazuje analizowane zalecenie. Nie mozna wykluczy¢é, ze wystepujace
tendencje do ,,otwierania” dawstwa doprowadza jednak do ostatecznej rezyg-
nacji z anonimowoSci dawcow rowniez w Polsce. Poza rozwazaniami na temat
sporu anonimowo$¢ versus identyfikowalnos§¢é niejako réwnolegle prawodawca
polski powinien rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia do polskiego porzadku praw-
nego dawstwa jawnego, w szczegolnoSci wewnatrzrodzinnego. Szczegbélowa ana-
liza potencjalnych zmian prawa polskiego oraz ich implikacji z punktu widzenia
wszystkich zaangazowanych stron przekracza jednak ramy niniejszego artykutu.

Wszelkie proby unifikacji prawa w zakresie medycznie wspomaganej pro-
kreacji nie sg zadaniem tatwym. Nawet wér6d krajow, ktére wpisujg sie w model
zaproponowany w zaleceniu, istniejg pewne réznice co do ksztattu instytucji
dawstwa komorek rozrodczych. Nalezy przy tym odnie$¢ sie aprobujaco do préb
ustalenia jednolitego, choéby niewigzacego standardu, ktéry moze by¢ przyczyn-
kiem do dalszej debaty nad optymalnymi rozwigzaniami. Przyjety w zaleceniu
2156(2019) model oparty na odejSciu od dawstwa anonimowego na rzecz daw-
stwa identyfikowalnego, a wyjatkowo takze jawnego, moze by¢ takze impulsem
do ponownej refleksji nad regutami dawstwa przyjetymi w ustawie o leczeniu
nieptodnosci.

Identifying gamete donation — the proposed European
standard and the Polish Law

The aim of this article is to analyze the model of gamete donation presen-
ted in the Recommendation no. 2156(2019) of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe: ‘Anonymous donation of sperm and oocytes: balancing
the rights of parents, donors and children’. The proposed European standard of
gamete donation will be compared to the Polish Law. I will present three types
of gamete donation (anonymous, identifiable and known) with examples of legal
systems in which they occur. It is a relevant, that sometimes jurisdictions permit
more than one type of gamete donation. The rules presented in Recommendation

34 Badania komparatystyczne na temat réznic w wybranych krajach europejskich:
R. Lukasiewicz, The scope..., s. 90-92.
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no. 2156(2019) will be taken into consideration in regard to the Polish draft legal
acts on medically assisted reproduction and the current legal regulations. It le-
ads to answer the question if it is possible to enact these rules in the Polish Law.

Stowa kluczowe: nieptodnos$¢, leczenie nieplodnosci, dawstwo gamet, roz-
réd wspomagany medycznie, Rada Europy

Keywords: infertility, infertility treatment, gamete donation, medically
assisted reproduction, Council of Europe
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