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Przedmiotem artykutu jest omoéwienie zrédet zasady swobody uméw' bedacej pochodng
autonomii kontraktowej w kontekscie ogdlnych zasad prawa unijnego? i jej umiejscowienia
w europejskim systemie prawnym, jak réwniez zasygnalizowanie najciekawszych (zdaniem
autora artykutu) zagadnien zwigzanych z ograniczeniami zasady swobody uméw na gruncie
europejskiego systemu prawnego. Wyboér tematu podyktowany jest doniostym znaczeniem
ogolnych zasad prawa europejskiego dla praktyki obrotu i teorii prawa oraz postepujaca kon-
wergencja systemow prawnych, a tym samym wartosci prawnych wystepujacych w ramach

Unii Europejskiej.

1. Charakter zasad europejskiego
prawa prywatnego

Zasady (niem. Prinzipien, ang. principles) prawa europej-
skiego s instytucja, ktorej charakter nie jest jednolity, ponie-
waz obok bedacych przedmiotem niniejszego artykutu zasad
o charakterze praw podstawowych sa wyrdzniane réwniez
zasady o charakterze strukturalnym (np. zasada subsydiarnosci,

1 Na gruncie europejskim swoboda uméw (contract freedom, freedom of
contract) jest uznawana za pochodng autonomii kontraktowej (contractual
autonomy), ktora to z kolei jest czelcig szeroko rozumianej autonomii
podmiotéw prawa (private autonomy, individual autonomy, autonomy of
private parties czy tez po prostu autonomy). Zakresu tych dwoch ostatnich
pojec na gruncie europejskim nie mozna w sposdb prosty i fatwy przetozyé
na polska siatke pojeciows, jednak najlepiej odpowiadajg one zasadzie
autonomii woli (oczywicie z uwzglednieniem przymiotnika ,,kontraktowa”,
ktory ogranicza owg autonomie jedynie do stosunkéw umownych). Niestety
nazewnictwo na gruncie europejskim nie jest do kofica jednolite, ale nie
budzi watpliwosci co do zakresu samej instytugji, ktorg okresla. Na potrzeby
niniejszego artykutu bede uzywat okre$lenia autonomia kontraktowa jako
pojecia zblizonego do autonomii woli w zakresie prawa uméw. Sam termin
autonomia kontraktowa jest niewatpliwie szerszy anizeli swoboda uméw,
ale nie moze by¢ z nig utozsamiany oraz dobrze oddaje on proweniencje
owej zasady i jej powigzanie z zasadg autonomii.

2 W tej publikacji ogdlne zasady prawa unijnego rozumiane s3 w sposdb
szeroki i beda obejmowaly jednocze$nie prawa podstawowe wyr6znione
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana
Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389 — dalej KPP) oraz prawa podstawowe
stanowigce cze$¢ prawa Unii jako zasady og6lne prawa unijnego. Obie te
instytucje maja swoje pierwotne zrédlo w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci, a nastepnie cze$¢ z nich zostata ,,skodyfikowana” w postano-
wieniach chociazby Karty.

efektywnosci czy tez pierwszefistwa prawa unijnego)’. Niniejszy
artykul dotyczy jedynie zasad majacych przymiot praw podsta-
wowych, a jakiekolwiek odniesienie do zasad bedzie rozumiane
jako odniesienie do zasad o charakterze praw podstawowych,
o czym szerzej w dalszej czeci niniejszego artykutu®.
Niestety nie ma jednej bezspornej koncepgji tytutowych
zasad prawa. Czesto powyzsze zasady okreslane sg rowniez
mianem czesci ,niepisanego” prawa, ktére rozwijalo sie na pod-
stawie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, opierajacego swoje umocowanie w tym zakresie w art. 19
Traktatu o Unii Europejskiej®, a wezesniej art. 220 Traktatu usta-
nawiajacego Wspolnote Europejska®. Za tworce zasad uchodzi
Trybunat Sprawiedliwosci, ktéry w ramach swoich zadan zobo-
wiazany jest do zapewnienia poszanowania prawa w zakresie

3 Por. co do rozréznienia A. Wrobel, O niektdrych aspektach koncepcji praw
podstawowych UE jako zasad, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2014/1,
s. 104-108; por. réwniez A. Zawidzka-Lojek [w:] System Prawa Unii Euro-
pejskiej, t. 1, Podstawy i Zrédla prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat,
Warszawa 2020, s. 715 i n.

4 Trybunat Sprawiedliwosci uznal, ze ,,prawa podstawowe zagwarantowane

s3 jako cze$¢ ogdlnych zasad prawa Wspoélnoty [Unii] i chronione przez

Trybunal” — wyrok TS z 12.11.1969 ., 29/69, Erich Stauder przeciwko

Stadt Ulm - Sozialamt, EU:C:1969:57, pkt 7.

Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

6 Dz.Urz. UE C321Ez2006 1., s. 37 — dalej TWE - zastagpiony przez Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C
202 72016 r., s. 47) — dalej TFUE; nowa nazwa traktatow zatozycielskich
po wejsciu w zycie 1.12.2009 r. Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska ogtoszono
w Dz.U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569.
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stosowania oraz wyktadni traktatéw. Pierwotnie zasady potrze-
bowaly oparcia w orzecznictwie, aby mogty wywieraé wplyw
na stosowanie prawa. Wspolczesnie zyskaly one dodatkowa
podbudowe materialnoprawng chociazby w Karcie praw pod-
stawowych, w ktdrej znajdziemy odniesienia do zasad zar6wno
w preambule, jak i art. 51 oraz 52.

Jezeli chodzi o umiejscowienie hierarchiczne zasad, to uznaje
sie, ze zasady usytuowane sg pomigdzy pierwotnym usta-
wodawstwem (traktaty europejskie — obecnie na bazie art. 6
ust. 1 TUE, jak rowniez KPP) a wtérnym prawem wspdlnotowym
—art. 288 TFUE’ (4. rozporzadzenia, dyrektywy oraz decyzje).
Co wigcej, wedtug TS zasady prawa majg pewng ,.konstytucyjng
warto$¢™8, co podkresla ich istotng role w ksztaltowaniu europej-
skiego systemu prawnego’. W tym zakresie uznaje sie, ze prawo
pochodne powinno by¢ zgodne z ustalonymi i ugruntowanymi
ogdlnymi zasadami prawa europejskiego. Ogélne zasady prawne
odznaczajg sie tym, ze uciele$niajg podstawowe zasady Wspol-
noty i jej panstw cztonkowskich, co wyjasnia ich range (prawa
pierwotnego) w hierarchii norm wspélnotowego porzadku praw-
nego'’. Przy konstruowaniu zasad Trybunat korzystat z tradycji
konstytucyjnych, uméw miedzynarodowych, wlaczajac rowniez
europejska Konwencje o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci'!, jak rowniez traktatow zatozycielskich. Umozli-
wilo to Trybunatowi Sprawiedliwosci stworzenie regut w réznych
dziedzinach, w tym nawet tych nieregulowanych w traktatach.
Na marginesie nalezy jednie zauwazy¢, ze nie zawsze ogblnym
zasadom prawa przypisywano nadrzedne znaczenie, dotychczas
bowiem czesto uwazano je za reguly o znaczeniu subsydiarnym
jako prawo sedziowskie'?.

Prawa podstawowe pelnig istotng funkcje w zapewnieniu
sp6jnosci systemu prawnego. Zgodnie z art. 52 ust. 5 zd. 2 KPP

7 Zob. Dz.Urz. UE C 83 22010 r., s. 47.

8 K. Lenaerts, J.A. Gutiérrez-Fons, The constitutional allocation of powers
and general principles of EU law, ,Common Market Law Review” 2010/6,
s. 1641 oraz 1647.

9 Podkresla sig, ze moga by¢ ,,wzorem kontroli zgodnosci z prawem pierwot-
nym aktéw unijnych oraz aktéw prawa krajowego stuzacych wykonaniu
prawa unijnego” — A. Zawidzka-Lojek [w:] System..., s. 721.

10 Opinia rzecznika generalnego Vericy Trstenjak z 30.06.2009 r., C-101/08,
Audiolux SA e.a przeciwko Groupe Bruxelles Lambert SA (GBL) i in. i Ber-
telsmann AG i in., EU:C:2009:410 — dalej opinia C-101/08, Audiolux.

11 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC. Zob. utrwalone
orzecznictwo TS: ,,Prawa podstawowe stanowig integralng cz¢$¢ ogélnych
zasad prawa, ktérych poszanowanie zapewnia Trybunal. W tym celu TS
wzoruje si¢ na tradycjach konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkow-
skim, jak réwniez na wytycznych znajdujacych si¢ w aktach mi¢dzynaro-
dowych dotyczacych ochrony prawa czlowieka, przy tworzeniu ktérych
panstwa cztonkowskie wspotpracowaty lub do ktérych przystapity. EKPCz
ma w tym kontekscie szczegblne znaczenie” — wyrok TS z 18.06.1991 r.,
C-260/89, Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia
Syllogon Prossopikou przeciwko Dimotiki Etairia Pliroforissis i Sotirios
Kouvelas i Nicolaos Avdellas i innym, EU:C:1991:254, pkt 41; opinia
TS z 28.03.1996 r., Avis rendu en vertu de Particle 228 du traité CE,
2/94, EU:C:1996:140, pkt 33; wyroki TS: z 6.03.2001 r., C-274/99 P,
Bernard Conolly przeciwko Komisji Europejskiej, EU:C:2001:127, pkt 37;
222.10.2002 r., C-94/00, Roquette Fréres SA przeciwko Directeur général
de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes,
przy udziale Komisji Wspélnot Europejskich, EU:C:2002:603, pkt 25;
z 12.06.2003 r., C-112/00, Eugen Schmidberger, Internationale Trans-
porte und Planziige przeciwko Republik Osterreich, EU:C:2003:333,
pkt 71; z 14.10.2004 r., C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenau-
fstellungs-GmbH przeciwko Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn,
EU:C:2004:614, pkt 33; ponadto rol¢ EKPC w ramach Unii Europejskiej
okresla art. 6 ust. 3 TUE.

12 Por. J. Masing, Jednos¢ i réinorodnosc europejskiej ochrony praw podsta-
wowych, ,Pafistwo i Prawo” 2017/12, s. 31.

mozna si¢ na nie powoltywaé w sadzie w celu wyktadni aktéw
i kontroli ich legalnosci, co ma istotne znaczenie dla efektyw-
nosci ochrony warto$ci w nich zakodowanych®. Zasady nie
moga jednak zasadniczo stanowié podstawy dla jakichkolwiek
roszczen™. Moga natomiast by¢ wykorzystane do wypelniania
luk w prawie, poniewaz ich usuwanie jest naturalnym ele-
mentem interpretacji, przy ktorych korzysta sie z omawianych
zasad®.

Istota zasad europejskiego prawa prywatnego, w tym zasad
prawa kontraktow, zostala dobrze scharakteryzowana przez
rzecznika generalnego V. Trstenjak, ktora w jednej ze swoich
opinii napisata: ,,[...] do ogdlnych zasad prawnych zaliczajg sie
te podstawowe przepisy niepisanego wspolnotowego prawa
pierwotnego, ktore stanowig integralng cze$¢ samego porzadku
prawnego Wspdlnot Europejskich albo ktére sg wspdlne porzad-
kom prawnym panstw czlonkowskich. Zasadniczo mozna roz-
r6znié ogblne zasady prawa wspdlnotowego w waskim rozu-
mieniu, mianowicie te, ktére rozwinety si¢ wytacznie z ducha
i systemu traktatu WE oraz odnosza si¢ do szczegdlnych proble-
moéw prawa wspélnotowego oraz takie ogblne zasady prawne,
ktére sg wspdlne porzadkom prawnym i konstytucyjnym pafistw
cztonkowskich. Podczas gdy pierwsza grupa ogdlnych zasad
prawnych wynika bezposrednio z pierwotnego prawa wspol-
notowego, Trybunal w przypadku drugiej grupy postuguje si¢
prawnoporéwnawcza analizg krytyczng i wartoSciujaca, przy
ktorej jednak metoda najmniejszego wsp6lnego mianownika
nie znajduje zastosowania. Tym bardziej nie uwaza si¢ przy tym
za potrzebne, aby rozwiniete w ten spos6b zasady prawne w ich
konkretnych sformutowaniach na plaszczyZnie wspdlnotowe;j
wystepowaly zawsze jednocze$nie we wszystkich poréwnywa-
nych porzadkach prawnych”!¢. Koresponduje to z ujeciem istoty
zasad przedstawionym w ramach Karty, gdzie podkreSla sie, ze:
»Zasady moga by¢é wykonywane poprzez akty prawodawcze
lub wykonawcze (przyjete przez Uni¢ zgodnie z jej upraw-
nieniami oraz Pafistwa Czlonkowskie jedynie gdy wykonujg
prawo Unii); staja si¢ one zatem istotne dla sagdéw i trybunatéow

13 Nalezy jednak zauwazy¢, ze TS czgsto rozumie szerzej mozliwo$é sto-
sowania: por. wyroki TS: z 4.03.2010 r., C-578/08, Rhimou Chakroun
przeciwko Minister van Buitenlandse Zaken, EU:C:2010:117, pkt 43 i n.;
221.12.2011 r., sprawy polaczone C-411/10 i C-493/10, N. S. przeciwko
Secretary of State for the Home Department i M. E. i inni przeciwko
Refugee Applications Commissioner i Minister for Justice, Equality and
Law Reform, EU:C:2011:865, pkt 64 i n.; z 26.02.2013 r., C-617/10,
Aklagaren przeciwko Hansowi Akerbergowi Franssonowi, EU:C:2013:105,
pkt 21 i n. — dalej wyrok C-617/10, Aklagaren; 215.01.2014 r., C-176/12,
Association de médiation sociale przeciwko Union locale des syndicats CGT
iin., EU:C:2014:2, pkt 42 i n., ale jest to jeszcze w fazie rozwoju.

14 A. Wrébel, O niektdrych..., s. 108; ponadto TS w swoim orzecznictwie
przyjal, ze zasady zawarte w Karcie mogg stanowi¢ podstawe do odsta-
pienia od stosowania w relacjach horyzontalnych przepiséw prawa krajo-
wego, jezeli owe przepisy sa sprzeczne z zasadami (tak chociazby wyrok
z 22.11.2005 r., C-144/04, Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm,
EU:C:2005:709, pkt 76), warunkiem jednak, aby regulacje zawarte w Kar-
cie mogly by¢ samodzielng podstawg rozstrzygnigcia w postgpowaniach
przed sadami krajowymi jest ich ,samowykonalno$¢” (poréwnaj w tym
wzgledzie opini¢ rzecznika generalnego Y. Bota z 29.05.2018 r., sprawy
polaczone C-569/16 1 C-570/16, Stadt Wuppertal przeciwko Marii Elisabeth
Bauer i Volker Willmeroth przeciwko Martinie Broffonn, EU:C:2018:337,
pkt 80, 82 i przywolang tam literaturg).

15 J. Neuner [w:] Europdische Methodenlebre, red. K. Reisenhuber, Berlin—
New York 2010, s. 385; por. A. Zawidzka-Lojek [w:] System..., s. 719;
M. Wroblewski [w:] System Prawa Unii Europejskiej, t. 1, Podstawy i Zrédla
prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Warszawa 2020, s. 734.

16 Opinia, C-101/08, Audiolux, pkt 69.
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jedynie wtedy, gdy akty takie sg interpretowane lub podda-
wane kontroli. Nie stanowig one podstawy do zadnych praw
bezposrednich do podejmowania dziatad pozytywnych przez
instytucje Unii lub wiadze Pafistw Czlonkowskich. Jest to spdjne
zarOéwno z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci [...],
jak i z podejsciem stosowanym w systemach konstytucyjnych
Pafistw Czlonkowskich wzgledem «zasad», w szczegdlnos$ci
w dziedzinie prawa spotecznego”’.

Warto podkresli¢ rowniez funkcje petniong przez KPP, ktdra
jest — jak zostanie to dalej omdéwione — Zrdédlem wielu zasad
w zakresie szeroko rozumianego prawa prywatnego. Przed
wejSciem w zycie traktatu lizbofiskiego Karta, EKPC i tradycje
konstytucyjne pafistw cztonkowskich stanowily cze$¢ prawa UE
jako ogdlne zasady prawa. Nastepnie traktat lizbofiski na pod-
stawie art. 6 nadal KPP warto$¢ wigzacg. Tym samym Karta
stafa sie zrodlem prawa pierwotnego UE. Ponadto art. 6 TUE
utrzymuje EKPC i tradycje konstytucyjne pafstw cztonkow-
skich jako zrédto ogodlnych zasad prawa. Celem Karty byto pod-
kreslenie roli praw gwarantowanych'®. Postanowienia Karty,
ktére inkorporujg w sobie zasady, mogg by¢ wprowadzane
w zycie przez akty prawa wydawane przez instytucje Unii oraz
prawo krajowe, gdy kraje wykonujg prawo UE (art. 51 ust. 1
oraz art. 52 ust. 5 KPP"). Tym samym Karta nie kreuje nowych
praw, ale staje sie podstawg kreowania aktow, ktérych celem
jest urzeczywistnianie zasad zawartych w Karcie (Karta jest
w tym ujeciu podstawa do wyinterpretowania dalszych tresci)>.
Przyjmuje sie rowniez, ze TS nie moze rozszerzaé katalogu praw
podstawowych ponad te, ktére zostaty juz w Karcie ujete?'.

Zauwazalnym skutkiem zasady efektywnosci prawa UE jest
przyjmowanie na gruncie prawa krajowego jego celowosciowej
wykladni jako priorytetowej??. Trybunat uznal, ze: ,,Rozpatrujgc
sp6r zawisty wylacznie pomiedzy podmiotami prywatnymi, sad
krajowy jest zobowigzany przy stosowaniu przepiséw prawa
krajowego przyjetych w celu transpozycji zobowigzan przewi-
dzianych w dyrektywie braé¢ pod uwage cato$¢ norm prawa
krajowego oraz interpretowaé je, w najszerszym mozliwym
zakresie, w $wietle brzmienia i celu dyrektywy, aby osiggnad
rozwigzanie zgodne z celem przez nig wytyczonym”?. Karta
nie daje jednak podstawy do przyjecia, ze mozna egzekwowad

17 Zob. wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.Urz. UE C 303,
s. 17).

18 Por. w tym zakresie preambute KPP.

19 Zob. np. opinie rzecznik generalnej Ch. Stix-Hackl z 18.03.2004 r.,
C-36/02, Omega Spielhallen- und Automatenaufstellungs-GmbH przeciwko
Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, EU:C:2004:162 -, Trybunat
zapewnia poszanowanie praw podstawowych jako ogélnych zasad prawa
Wsp6lnoty na podstawie art. 220 WE oraz art. 6 ust. 2 UE. Stanowig one
cze$¢ prawa pierwotnego i w zwigzku z tym w hierarchii norm znajduja sie
na tym samym poziomie co pozostale normy prawa pierwotnego [...]”,
pkt 49.

20 K. Lenaerts, Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej a ochrona praw
podstawowych, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2013/1, s. 4; A. Kornezov,
Shaping the New Architecture of the EU System of Judicial Remedies: Com-
ment on Inuit, ,European Law Review” 2014/2, s. 251.

21 A. Wrébel [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2013, art. 51 ust. 2 i art. 52.

22 M. Kozuch, Karta Praw Podstawowych UE - samoistne Zrédio prawa czy
zbidr zasad interpretacyjnych?, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2015/10,
s. 36.

23 Wyrok TS z 5.10.2004 r., sprawy potaczone C-397/01 do C-403/01, Ber-
nard Pffeifer, Wilhelm Roith, Albert Siifs, Michael Winter, Klaus Nestvogel,
Roswitha Zeller i Matthias Dobele przeciwko Deutsches Rotes Kreuz,
Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584, pkt 119.

horyzontalnie ochrone praw podmiotowych jednostek. Argu-
mentuje sie bowiem, ze ewentualne ingerencje poziome w prawa
podstawowe (jednostka kontra jednostka) mogg uzyskaé odpo-
wiednig ochrone karnoprawng lub cywilnoprawng. Zgodnie
z orzeczeniem w sprawie C-617/10, Aklagarenz“, TS uznal,
ze jezeli stan prawny nie jest objety zakresem zastosowania
prawa Unii, Trybunal nie jest wlasciwy do jego oceny, a przy-
taczane ewentualnie postanowienia karty nie mogg stanowi¢
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci”?.
W tym samym orzeczeniu Trybunal powt6rzyt réwniez wyja-
$nienia do art. 51 Karty i stwierdzit: ,Wymdg poszanowania
praw podstawowych okre§lonych w kontek$cie Unii jest wig-
zacy dla panstw cztonkowskich wylacznie wtedy, gdy dziatajg
one w zakresie zastosowania prawa Unii”?°, Trybunat Sprawie-
dliwosci pominat jednak okoliczno$é, ze sama Karta werbalizuje
zwigzek pomiedzy korzystaniem z praw a obowigzkami?’.

W kontekscie powyzszych rozwazafi o zasadach prawa unij-
nego nalezy wspomnie¢ o zasadach szeroko rozumianego euro-
pejskiego prawa kontraktéw, ktére to pojecie jest okresleniem
og6lnego zbioru regul i wartosci dotyczacych prawa kontrak-
tow?. Ze wzgledu na system wartosci, ktory jest fundamentem
funkcjonowania Unii Europejskiej, przyjmuje sie, ze zasady
te powinny korzysta¢ ze szczegdlnej ochrony ze strony Unii,
jak réwniez pafistwa cztonkowskie powinny urzeczywistniaé
owe zasady na gruncie swoich porzadkéw prawnych w ramach
recepcji prawa i wartosci europejskich?. Niniejsze opracowa-
nie bedzie w dalszej cze$ci omawialo zasade swobody uméw
i powigzanej z nig autonomii kontraktowej (ang. contractual
autonomy) jako jednej z podstawowych zasad w zakresie doty-
czacym wspolnotowego prawa kontraktow. W szczegdlnosci
bedzie dotyczylo zrodel owej zasady oraz najciekawszych zagad-
nief zwigzanych z jej ramami konstrukcyjnymi.

2. Zrédto zasady swobody uméw

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze paradygmatem wspolcze-
Snego prawa prywatnego jest szeroko rozumiana autonomia
podmiotéw uczestniczacych w wymianie gospodarczej. Wszyst-
kie systemy prawne pafstw czlonkowskich UE identyfikujg
zasade autonomii podmiotéw prawa cywilnego jako jedng

24 Zob. tez B. van Bockel, P Wattel, New Wine into Old Wineskins: The
scope of the Charter of Fundamental Rights of the EU after Akerberg Frans-
son, ,European Law Rview” 2013/6, s. 866; podobnie postanowienie TS
212.07.2012 1., C-466/11, Gennaro Currd i in. przeciwko Bundesrepublik
Deutschland, EU:C:2010:465, pkt 26 — dalej postanowienie C-466/11,
Curra.

25 Wyrok C-617/10, Aklagaren, pkt 22; w zblizony sposéb postanowienie
C-466/1, Curra, pkt 26.

26 Por. rowniez K. Kowalik-Baficzyk, Bezposrednie stosowanie Karty Praw
Podstawowych w krajowym postepowaniu sgdowym gwarancjg skutecznosci
prawa UE. Glosa do wyroku TS z 22 grudnia 2010 r., C-279/09, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2013/3, s. 40.

27 Por. w zakresie efektu horyzontalnego praw podstawowych interesujace
wywody M. Safjana, Efekt horyzontalny praw podstawowych w prawie
prywatnym: autonomia woli a zasada réwnego traktowania, ,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2009/2, s. 297-310.

28 Europejskie prawo prywatne jest w ramach niniejszego artykutu charak-
teryzowane nie jako wspdlne cechy wszystkich pafistwowych systemow
prawnych, ale jako prawo cywilne wspolnotowe, bez wzgledu na to, czy
s3 to normy o charakterze pierwotnym, czy tez wtornym.

29 Por. S. Weatherill, Contract Law of the Internal Market, Cambridge—
Antwerp—Portland 2016, s. 11 i n.
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z fundamentalnych zasad prawa prywatnego®®. Na marginesie
mozna wspomnie¢ jedynie, Ze na gruncie polskim A. Stlema-
chowski autonomie nazwat ,,0sig i podstawowg zasadg prawa
cywilnego™!. Autonomia jest w tym kontekscie rozumiana
bardzo szeroko, a immanentng jej czeScig jest swoboda uméw
(ang. freedom of contract).

Na poczatkowym etapie europejskie prawodawstwo pier-
wotne nie wyrazalo wprost i jednoznacznie owej zasady. Przy-
ktadowo art. 3 ust. 3 TUE stanowit jedynie o ,,spolecznej gospo-
darce rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci”, co trudno byto
w spos6b jednoznaczny uznaé za potwierdzenie obowigzywania
zasady autonomii, a wraz z nig zasady swobody uméw?. Z dru-
giej strony nie ulegato jednak watpliwosci, ze wolno§¢ gospo-
darcza, wolnos¢ majatkowa i gospodarka wolnorynkowa jest
immanentnie zwigzana z wolnoscig podmiotéw funkcjonujacych
w ramach takiej gospodarki, a u podstawy tak definiowanej wol-
nosci lezy autonomia podmiotéw — zar6wno profesjonalnych,
jak i konsumentéw. To wszystko prowadzito do oczywistego
wniosku, ze zasada swobody uméw istnieje i jest podstawowg
zasadg funkcjonowania swobdd okre$lonych w ramach Unii
Europejskiej, niemniej brak bylto jej bezposredniego okresle-
nia w ramach systemu prawnego®. Z powyzszych powodéw
dla instytucji europejskich — w szczeg6lnosci Trybunatu — byto
istotne, aby rozpoznaé owg zasade jako ogdlng zasade prawa
prywatnego UE®.

30 K. Riesenhuber, Europdisches Vertragsrecht, Berlin 2006, § 4, F. Bydlifiski,
System und Prinzipien des Privatrechts, Wien-New York 1996, s. 147 i n.;
W. Flume, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Das Rechtsgeschiift,
Berlin-Heidelberg-New York 1979, s. 1 2; D. Medicus, Allgemeiner Teil
des BGB, Heidelberg 1997, s. 74; K. Larenz, M. Wolf, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997, s. 11 n., s. 26.

31 A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, 's. 35;
dodatkowo na gruncie polskiego prawa S. Grzybowski stusznie zauwazyl,
ze autonomia woli obejmuje swobode dokonania lub niedokonania czyn-
noéci prawnej, ksztattowania tresci, wybér formy, a w przypadku czynnosci
dwustronnych réwniez swobode doboru drugiej strony (System prawa
cywilnego, t. 1, Czes¢ ogélna, Ossolineum 1974, s. 47).

32 Nalezy zauwazy¢, ze w opracowaniach naukowych nie ma jednolito$ci
co do zakresu réznych pojeé i przykltadowo autorzy jako synonimami
postuguja sie takimi pojeciami jak autonomia i swoboda uméw; w tym
zakresie por. rowniez orzeczenie TS z 22.01.2013 r., C-283/11, Sky
Osterreich GmbH przeciwko Osterreich Rundfunk, EU:C:2013:28,
pkt 42-43 — dalej wyrok C-283/11, Sky.

33 Por. chociazby M. Szpunar, Zasada swobody umdéw w prawie wspdlnoto-
wym [w:] Zasady ogdlne prawa wspdlnotowego, red. C. Mik, Torun 2007,
s. 299-300.

34 Jak stusznie zauwazyl J. Basedow, ,while the freedom of contract was
a necessary element in the overall scheme of the internal market from
the very beginning, it has only much more recently been acknowledged
as a principle of EU law” (EU Private Law. Anatomy of a Growing Legal
Order, Intersentia, Cambridge-Antwerp—Chicago 2021, s. 426, nb 68).

35 Przed wejSciem Karty w zycie istnienie zasady swobody uméw zostato
przez TS potwierdzone chociazby w orzeczeniach: z 16.01.1979 r.,
151/78, Sukkerfabriken Nykebing Limiteret przeciwko Landbrugsmini-
steriet, EU:C:1979:4, pkt 19; 2 5.10.1999 r., C-240/97, Krélestwo Hisz-
panii przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, EU:C:1999:479, pkt 99,
niemniej jednak podnoszono, ze nie jest jednoznacznie przesadzone, czy
stanowi ona w poprzednim stanie prawnym zasade prawa wspdlnoto-
wego (tak chociazby M. Szupnar, Zasada..., s. 307), natomiast po wejsciu
w zycie Karty w wyrokach C-283/11, Sky, pkt 42, 43; z 18.07.2013 r.,
C-426/11, Mark Alemo-Herron i in. przeciwko Parkwood Leisure Ltd,
EU:C:2013:521, pkt 32-35; z 24.09.2020 r., C-223/19, YS przeciwko
NK (Emerytury zakladowe personelu kierowniczego), EU:C:2020:753,
pkt 86; warto podkreslié, ze réwniez na poziomie konstytucyjnym zaden
system prawny panstw cztonkowskich UE nie przewiduje swobody uméw.
Jedynym wyjatkiem jest tutaj Konstytucja Republiki Cypruz 16.08.1960 r.,
ktéra w art. 26 ust. 1 stanowi ,kazdy ma prawo do zawierania uméw,

Europejski system prawny, wyrdzniajgc zatem zasade auto-
nomii w sensie formalnym, wyszedt nie od doktryny autonomii
per se, ale od wolnosci ekonomicznych, ktérych gwarantem jest
Unia Europejska, a ktére to wolnosci ze swojej istoty opieraja sie
na autonomii. Jadrem tych wolnosci jest zasada autonomii — bez
zasady autonomii nie moglyby byé urzeczywistniane zadne
wolnosci. Chodzi tutaj chociazby o swobodny przeplyw towa-
row, wolnos¢ §wiadczenia ustug, swobodny przeptyw kapitatu
czy tez ludzi, ktore nie mogltyby by¢ realizowane bez istnienia
podstawowego zatozenia w postaci autonomii kontraktowej
(w szczegdlnosci swobody umow)’. Zakres tak okres§lonej
autonomii jest rozumiany bardzo szeroko i tak tez jest inter-
pretowany i stanowi naturalng podstawe wszelkich wolnosci,
ktore Unia Europejska ustanowila i ma za zadanie ich realne
zagwarantowanie. Z natury rzeczy powyzsze wolnosci sg SciSle
powigzane réwniez ze swobodg uméw. Tym samym wychodzac
od ochrony i urzeczywistniania wolnoéci w sposdb naturalny,
uznano istnienie zasady autonomii i funkcjonalnie zwigzanej
z nig swobody uméw.

Unia Europejska pierwotnie byta pomyslana jako unia eko-
nomiczna, przez co szczegdlnie silnie podkreslano ekonomiczne
aspekty autonomii. Artykuty 34 i 35 TFUE, ktére ustanawiajg
jedna z podstawowych regut wolnego rynku (tj. zakaz wprowa-
dzania ograniczen ilo$ciowych w przywozie i wywozie miedzy
pafistwami czlonkowskimi), réwniez nie stanowia nic o jednym
z elementéw autonomii, jak tez swobodzie uméw. Niemniej
regulacje te zakladaja, ze swoboda uméw istnieje i jest czym$
oczywistym. Swobodny eksport i import towaréw nie mogtby
bowiem funkcjonowaé bez szeroko rozumianej zasady autono-
mii i powigzanej z nig swobody uméw. Tak okreSlone powyzej
swobody mogg by¢ urzeczywistniane tylko poprzez czy tez
z wykorzystaniem uméw bedacych emanacjg zasady autonomii.

Regulacje traktatowe dotyczace tzw. swobdd rynku
wewnetrznego majg charakter ogdlny i nie odnoszg sie bez-
posrednio do prawa umoéw. Sg one zorientowane funkcjonalnie
i ukierunkowane na budowe i zagwarantowanie poszanowania
zasad regulujacych rynek wewnetrzny. Wychodzac od tego celu,
wszelkie regulacje dotyczace powyzszych swobdd, bez wzgledu
na ich forme, charakter czy tez range w ramach prawa krajo-
wego, podlegaja ocenie, czy mogg one w jakikolwiek sposéb
utrudnia¢ osiggniecie celéw UE. W ten sposob tzw. swobody
rynku wewnetrznego, ktére dotycza wolnosci gospodarczych
i wolnosci majatkowych, ,,promieniuja” na regulacje dotyczace
chociazby prawa uméw?’.

Przed wprowadzeniem KPP (o czym ponizej) swoboda uméw
byta wywodzona réwniez z EKPC, chociaz réwniez nie stanowi
ona wprost o autonomii ani o swobodzie uméw3$. Niemniej
EKPC zawiera Protokét 1, w ramach ktérego gwarantowana jest
ochrona wiasno$ci. Zaktada sie, ze gwarantowato to réwniez
swobode uméw, poniewaz w innym przypadku powyzsza zasada
(czyli ochrona wiasnosci) bytaby niefunkcjonalna (podmiot nie

z zastrzezeniem warunk6w i ograniczefi wynikajacych z zasad og6lnych
prawa zobowigzai. Ustawa zapewni, zeby wyzysk przez osoby ekonomicznie
dominujace byl zabroniony” - cyt. za J. Podkowik, Wolnos¢ umaow i jej
ograniczanie w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2015, s. 79.

36 Por. S. Weatherill, Contract...,s. 12 i n.

37 Por. chociazby E. Letowska, Europejskie prawo uméw konsumenckich,
Warszawa 2004, s. 13.

38 Por. O. Remien, Zwingendes Vertragsrecht und Grundfreiheiten des EG-
Vertrags, Tiibingen 2003, s. 172-177.
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korzystatby wowczas z tzw. ochrony w sensie dynamicznym,
czyli ochrony nabywania i korzystania z nieruchomosci).

Obecnie wolno$¢ kontraktowania jest dodatkowo identyfi-
kowalna w prawodawstwie europejskim, ale wcigz nie w sposéb
bezposredni. Chociazby KPP stanowi w: art. 12 o wolnosci
zrzeszania, art. 15 — o wyborze zawodu i prawie do podejmo-
wania pracy, art. 16 — o wolno$ci prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej’’ (najczesciej wlasnie ten artykut jest podawany jako
zrodto swobody uméw*), art. 17 — o prawie wlasno$ci. Zadna
z tych regulacji nie statuuje wprost swobody uméw, ale nie
ulega tez watpliwosci, ze wszystkie te wolno$ci mogg by¢ rea-
lizowane tylko i wylgcznie za posrednictwem swobody umow.
Mimo ze swoboda uméw nie jest wprost rozpoznana przez
prawo, nie ulega watpliwosci, ze obowigzuje. Tak tez uznat TS,
ktory stwierdzit: ,,Ochrona wynikajgca z art.16 Karty obejmuje
wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zawodowej,
swobode zawierania umdéw i wolno$¢ konkurencji, co wynika
z wyjaénieni do tego artykutu, ktore zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit
trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 Karty nalezy bra¢ pod uwage przy
jej wyktadni [...]. Ponadto swoboda zawierania uméw obejmuje
miedzy innymi swobode wyboru partnera handlowego [...], jak
réwniez swobode w okreslaniu ceny $wiadczenia™#!. Trybunal
ponadto wprost przyznal, ze prawa podstawowe obejmujg nie
tylko te wyrazone bezposrednio w Karcie, ale rowniez inne
zasady, ktore z niej wynikajg, a s3 pochodnymi chociazby zasady
autonomii*?. Obowigzywanie zasady swobody uméw na gruncie
europejskim potwierdzil rowniez ostatnio dobitnie w swojej
opinii rzecznik generalny w sprawie C-261/20, Technopark®,
jednakze Trybunat ostatecznie w wyroku z 18.01.2022 r. nie
odnidst sie do tej kwestii*,

Bezpos$rednie uregulowanie swobody uméw zawiera nato-
miast projekt Wspdlnej Ramy Odniesien (Draft Common Frame
of Reference — DCFR), ktdry jest rezultatem szeroko zakrojonej
wspOlpracy na poziomie europejskim, zmierzajacej do wypraco-
wania modelowego rozwigzania w zakresie prawa prywatnego
w ramach Europy. Charakter tego dokumentu — propozycja
rozwigzania modelowego — ze swojej natury zakltada zatem,
ze zasady ogélne s3 tutaj juz bezposrednio implementowane
w postaci okreSlonego ksztattu instytucji prawnych. Tak tez

39 D. Migsik [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz,
red. A. Wrébel, Warszawa 2013, art. 16, nb 14.

40 Wyrok C-283/11, Sky, pkt 42. Zob. tez P. Oliver, What purpose does Article
16 of the Charter serve? [w:] General Principles of EU law and European
Private Law, red. U. Bernitz, X. Groussot, F. Schulyok, The Netherlands,
Wolters Kluwer 2013, s. 295-296; H.D. Jarass, Art. 16 Unternehmerische
Freibeit, Charta der Grundrechte des Europdischen Union. Kommentar,
Miinchen 2021, nb 2.

41 Wyrok C-283/11, Sky, pkt 42-43.

42 Wyrok TS z 29.01.2008 r., C-275/06, Productores de Misica de Espafia
(Promusicae) przeciwko Telefonica de Espafia SAU, pkt 68; ostatnio opinia
rzecznika generalnego J. Kokott z 3.02.2011 r., sprawy potaczone C-403/08
i C-429/08, Football Association Premier League Ltd i inni przeciwko QC
Leisure i inni i Karen Murphy przeciwko Media Protection Services Ltd,
EU:C:2011:43, pkt 165 i n.

43 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara z 15.07.2021 r., C-261/20,
Thelen Technopark Berlin GmbH przeciwko MN, EU:C:2021:620.

44 Wyrok TS z 18.01.2022 r., C-261/20, Thelen Technopark Berlin GmbH
przeciwko MN, EU:C:2022:33. Powdd, dla ktérego Trybunal nie zde-
cydowal sie na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy w kontekscie praw
podstawowych, nie jest jasny. Szkoda, ze Trybunal w uzasadnieniu w zaden
sposob nie rozwazyl zasady swobody uméw w kontekscie zasad prawa
unijnego, poniewaz mogloby to wyjasnié¢ wiele watpliwosci, ktore tym
bardziej zdaja sie narasta¢ po wydaniu przedmiotowego wyroku.

w ksiedze I w art. I:102 projekt statuuje swobode uméw (Par-
ties are free to make a contract or other juridical act and to deter-
mine its contents, subject to any applicable mandatory rules).
Warto podkreslié, ze z ostatecznej wersji tej regulacji usunieto
ograniczenie odnoszace sie do dobrej wiary (good fiath) i zasad
uczciwego postepowania (fair dealing) ze wzgledu na fakt,
Ze uznano to za mogace wprowadzaé zbyt wiele watpliwosci
co do swojej tresci, jak rowniez mogloby to okazaé sie mylace®.

Na marginesie uwag o systemie europejskim warto zwrocié
uwage, ze na gruncie polskiego systemu prawnego zasade swo-
body uméw rowniez wywodzi sie m.in. z konstytucyjnej zasady
spotecznej gospodarki rynkowej*. Dodatkowo wolno$¢ uméw
traktuje sie jako podstawowe prawo jednostki o randze konsty-
tucyjnej, ktore ma swoje zrodto w nastepujacych regulacjach:
art. 31. ust 112, art. 20, 22, 64 ust. 11 2 oraz art. 47 Konsty-
tucji*’. Wolno$¢ umoéw nie jest wiec wprost wyrazona w Kon-
stytucji, jednak nie budzi watpliwosci, ze jest zakodowana
w normach konstytucyjnych. W tym zakresie istotne s3 wywody
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku SK 24/024, ktéry uznat,
ze ,rynkowy charakter gospodarki moze by¢ urzeczywistniony
tylko przez zapewnienie swobody ksztattowania sie stosunkéw
ekonomicznych przez zawieranie umoéw, przy istnieniu mecha-
nizmu popytu i podazy”. Tym samym widaé, ze na gruncie
polskim jadro owej zasady i jej proweniencja jest pojmowana
w bardzo zblizony sposéb jak na gruncie europejskim.

Kwestia zakresu swobody uméw jest do§¢ dobrze zgle-
biona w doktrynie, dlatego ze wzgledu na charakter artykutu
w kolejnym punkcie przedstawie tylko najciekawsze jej aspekty
na gruncie systemu europejskiego.

3. Wybrane aspekty dotyczace
ram zasady swobody uméw

Jezeli chodzi o zakres zasady swobody uméw na gruncie
europejskim, to jest ona rozrdzniana na wielu poziomach:
wolnos$¢ wyboru, wolno$¢ podejmowania decyzji, jak réw-
niez zasada wolnosci ksztaltowania tresci stosunku prawnego,
co oczywiscie nie jest niczym nowym, gdyz praktycznie kazdy
europejski system prawny w ten sposdb ujmuje kwestie swo-
body uméw. Jak podkresla sie, swoboda uméw ma w tym zna-
czeniu wymiar zaréwno pozytywny (mozliwo$é wyboru strony
umowy*®, okreslenia tresci itp.), jak i negatywny (tzn. nikt nie
moze by¢ zmuszony do zawarcia kontraktu ani tez podda-
nia swojej umowy okre$§lonemu ustawodawstwu, to oczywi-
§ci ma swoje wyjatki, poniewaz sg obszary, gdzie ze wzgledu
na inne dobra chronione strony sa zobowigzane do zawarcia
umowy).

Co istotne, swoboda uméw w powyzszym zakresie sprowa-
dza si¢ rowniez do mozliwosci wyboru prawa obcego i unik-
nigcia tym samym pewnych obostrzei przewidzianych przez
jeden z porzadkéw prawnych. Na ten aspekt swobody uméw

45 Por. Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR), red. Ch. von Bar i in., Munich 2009,
s. 20.

46 Por. J. Podkowik, Wolnosc..., s. 66 in.

47 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.). Tak J. Podkowik, Wolnosé..., s. 98.

48 Wyrok TK z 29.04.2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003/4, poz. 33.

49 Por. w tym zakresie w szczegdlnosci wyrok Sadu z 18.09.1992 r., T-24/90,
Automec Srl. przeciwko Komisji Wsp6lnot Europejskich, EU:T:1992:97.
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w szczegblnosci zwrdcit uwage Trybunat w sprawie C-339/89,
Alsthom?®. Z drugiej jednak strony nalezy pamigtal, ze pewne
ograniczenia wprowadzane przez poszczegblne pafstwa nie
mogg by¢ jednak — pomimo powyzszych zasad — obchodzone
nawet poprzez wybor innego prawa®!. Ograniczenia w wyborze
prawa obcego sa dozwolone, jezeli chronig nadrzedny inte-
res publiczny, ale nawet w tym przypadku takie ograniczenia
powinny odpowiadaé kryterium proporcjonalnosci. Takie same
zasady dotyczace ograniczen majg zastosowanie do wszystkich
swobdd, ktére sg chronione przez UE (chociazby swobody
przeplyw ustug czy tez kapitatu).

Autonomia i jej naturalna emanacja w postaci swobody uméow
jest przyjmowana jako zasada ogdlna, ale z drugiej strony doznaje
réwniez pewnych ograniczefi w ramach systemu prawnego
UE. Ograniczenia swobody uméw s3 immanentnie zwigzane
z t zasadg. Zawsze gdy jest mowa o swobodzie uméw, jednoczes-
nie najistotniejszym elementem takiego dyskursu s jej ogranicze-
nia. Wspolczesne uwarunkowania kulturowo-spoteczno-gospo-
darcze przesadzaja, ze nie ma nieograniczonej swobody umdw.

Méwigce o ograniczeniach, szczegblnie na gruncie europej-
skim, mozna przyktadowo wymieni¢ prawo konkurencji*?,
prawo konsumenckie chronigce stabszg strone kontraktu czy
tez prawo wprowadzajace zakaz dyskryminacji®3. Jest to m.in.
pochodny efekt ,,socjalnej” gospodarki przewidzianej w ramach
art. 3 ust. 3 TUE. Doktryna pafistwa opiekuficzego jest w tym
zakresie wyrazem swoistej sprawiedliwosci spotecznej*. Dotyczy
to gléwnie ochrony konsumentéw, niedyskryminacji oraz nowo
rozpoznawalnej gatezi prawa kontraktéw nazywanego prawem
ustug §wiadczonych w interesie ogdlnym (ang,. services of general
economic interest — SGEI)*. W tym zakresie réwniez pafistwa
cztonkowskie zobligowane sg do zagwarantowania poszanowa-
nia autonomii kontraktowej, a jej ograniczenia powinny odpo-
wiada¢ i przechodzi¢ test niedyskryminacji, proporcjonalnosci
oraz interesu publicznego. Istotg jest wywazenie tych dwoch
racji i celow, tj. autonomii i jej ograniczen. Kryteria pozwalajace

50 Wyrok TS z 24.01.1991 r., C-339/89, Alsthom Atlantique SA przeciwko
Compagnie de construction mécanique Sulzer SA, EU:C:1991:28, pkt 17.

51 Por. wyrok TS z 13.10.1993 r., C-93/92, CMC Motorradcenter GmbH
przeciwko Pelin Baskiciogullari, EU:C:1993:838.

52 Umowy, ktére naruszajg art. 101 ust. 1 TFUE, a jednoczesnie nie spetniaja
kryteriéw art. 101 ust. 3 TFUE, s3 automatycznie uznawane za niewazne
- por. A. Hartkamp, European Law and National Private Law: Effect of
EU Law and European Human Rights Law on Legal Relationships between
Individuals, Deventer: Kluwer 2012, pkt 127; por. rdwniez rozporzadzenie
Komisji (UE) nr 330/2010 z 20.04.2010 r. w sprawie stosowania art. 101
ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii poro-
zumief wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz.Urz. UE L 102, s. 1);
por. rowniez wyrok TS z 30.06.1966 r., 56/65, Société Technique Miniére
(L.T.M.) przeciwko Maschinenbau Ulm GmbH (M.B.U.), EU:C:1966:38;
wyrok TS z 14.12.1983 r., 319/82, Société de vente de ciments et bétons
de I’Est SA przeciwko Kerpen & Kerpen GmbH und Co. KG, pkt 11-12.

53 Por. m.in. art. 21 oraz 23 EKPC, dyrektywe Rady 2000/43/WE
229.06.2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania os6b
bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.Urz. UE L 180, s. 22)
oraz dyrektywe Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajacg ogolne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
(Dz.Urz. UE L 303, s. 16).

54 Por. T. Wilhelmsson, Social Justice in European Contract Law: a Manifesto,
»European Law Journal” 2004/6, s. 653.

55 Ustugi $wiadczone w interesie og6lnym to ustugi, ktére organy publiczne
panstw cztonkowskich UE zaliczajg do ustug stuzacych dobru ogétu i ktore
w zwigzku z tym podlegaja szczegdlnym zobowigzaniom z tytutu §wiadcze-
nia ustug publicznych. Moga one by¢ $wiadczone przez sektor publiczny
lub prywatny.

na ocene wprowadzanych ograniczefi zawiera sama Karta, ktora
w art. 52 ust. 1 stanowi: ,Wszelkie ograniczenia w korzysta-
niu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢
przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci, ograniczenia mogg
by¢ wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy s konieczne i rzeczy-
wiscie realizujg cele interesu ogdlnego uznawane przez Unie lub
wynikajg z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb”.

Wypracowanie kryteriéw pozwalajgcych ocenié stuszno§é
wprowadzonych ograniczefi w zakresie autonomii kontraktowej
i swobody uméw zostato powierzone TS. Wszelkie ograniczenia
wprowadzane przez panstwa czlonkowie, jak chociazby doty-
czace przedmiotu kontraktu, cen, stron kontraktu, uczciwosci
postanowien kontraktu, sposobu rozwigzywania sporéw itp.,
nie mogg w swej istocie naruszaé istoty swobody umdw, by¢
proporcjonalne i stuzy¢ ochronie interesu nadrzednego. Powyz-
sze ograniczenia zostaly skonstruowane w celu zagwarantowa-
nia przestrzegania swobdd gospodarczych, ktére to swobody
bez swobody uméw sg bezuzyteczne’. Nie ma jednak jednego
wzorca okreslajgcego reguty wprowadzania obostrzen — za kaz-
dym razem to na pafnstwie cztonkowskim spoczywa obowigzek
wykazania, ze takie ograniczenie ma swoje uzasadnienie. Testem
sprawdzajacym zasadno$¢ ograniczen jest tzw. test Gebharda®”.
Zgodnie z podejsciem prezentowanym przez Trybunal prze-
pisy krajowe mogace utrudniaé lub zniechecaé¢ do korzystania
z podstawowych swobdd chronionych na mocy traktatu muszg
spetniaé cztery warunki: a) by¢ stosowane w sposob niedyskry-
minacyjny, b) by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu
0gblnego®®, ¢) prowadzi¢ do realizacji celu, jakiemu stuzg oraz
d) nie mogg wykraczaé poza zakres konieczny do jego osiggnie-
cia¥. Zatem jakiekolwiek ograniczenie powinno pozytywnie
~przej$é” powyzszy test, w przeciwnym przypadku bedzie ono
uznane jako ograniczajgce zasade swobody umoéw i autonomii
kontraktowej, a tym samym naruszajgce zasady ogélne prawa
unijnego.

Katalog norm ograniczajacych swobode uméw jest szeroki
i kazdy system wypracowuje wlasny model. Musi on oczywiscie
miesci¢ sie w ramach okreslonych regulacji europejskich i spetniaé
wyzej wspomniany test. Ramy niniejszego artykuhu nie pozwalaja
na szczegblowe omdwienie tych ograniczen, niemniej chciatbym
zwrOci¢ uwage na nowy rodzaj przepisOw, ktdre nie sg oparte
na modelu wystepujacym dotychczas w europejskich kodeksach
cywilnych i ktére — moim zdaniem — prowadzg do nowego zna-
czenia swobody uméw®’. Chodzi mianowicie o przepisy dotyczace
obowigzkéw informacyjnych, ktére wraz z tradycyjnymi prze-
pisami bezwzglednie obowigzujacymi majg na ogét te wspdlng
ceche, ze nie mogg by¢ uchylone lub ograniczone przez umawia-
jace sie strony®'. Nie przyczyniaja si¢ one ani do okreslenia tresci
umowy, ani do jej uzupelnienia, ani tez do zakazania pewnych

56 J.M. Broeckman, A Philosophy of European Law, Leuven 1999, s. 106 i n.

57 Ktory swoje zrodto ma w wyroku TS z 30.11.1995 r., C-55/94, Reinhard
Gebhard przeciwko Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di
Milano, EU:C:1995:411, pkt 37 — dalej wyrok C-55/94, Gebhard.

58 Wyrok C-55/94, Gebhard, pkt 37.

59 Zob. wyrok TS z 31.03.1993 r., C-19/92, Dieter Kraus przeciwko Land
Baden-Wiirttemberg, EU:C:1993:125, pkt 32.

60 Przymiot ,,nowosci” jest uzywany w tym konteksécie w celu odrdznienia
wprowadzanych rozwigzafi od pierwotnej koncepcji swobody uméw przyj-
mowanej na gruncie idei dziewietnastowiecznych.

61 Tak S. Patti [w:] Rules and Principles in European contract Law, red. J. Rut-
gers, P. Sirena, Cambridge-Antwerp-Portland 2015, s. 126.
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form korzystania z autonomii umownej. Majg one natomiast
zapewni¢ rzeczywistg autonomie obu umawiajacych sie stron,
a przede wszystkim stawiajg je w sytuacji rownosci w podejmo-
waniu decyzji, poniewaz zapewniajg dostarczenie umawiajacej sie
stronie niezbednych informacji, ktorych w catosci lub w czesci jej
brakuje, aby mogta ona podjaé w petni §wiadomg decyzje®?. Owo
»ograniczenie” jest swoistym signum temporis wspdlczesnego
prawa kontraktéw, ktéremu daleko jest do pierwotnych zaltozefi
klasycznych teorii leseferystycznych, zaktadajacych niczym nie-
skrepowang wymiane dobr i ustug. Poprzez obowigzki informa-
cyjne dazy sie zatem do wyeliminowania luki w posiadanej wiedzy
i informacjach, ktdra istnieje miedzy umawiajacymi sie stronami.

Asymetria informacyjna istniata od zawsze i sama w sobie
nie jest zjawiskiem nagannym®. Wspolczesne prawo prywatne
—w szczegOlnosci regulacje europejskie — ewoluuje jednak w kie-
runku nakfadania na strony coraz dalej idacych obowigzkéw
udzielania informacji niezbednych do dokonania przemyslanej
i $wiadomej decyzji co do zawarcia i treSci umowy. Przepisy doty-
czace obowigzkow informacyjnych zwiekszajg zatem autonomie
kontraktows, poniewaz usuwajgc asymetrie informacyjng miedzy
profesjonalistami a konsumentami, sprzyjajg zawieraniu uméw
miedzy stronami umowy, ktérym znane s3 okolicznosci doty-
czace danej umowy, a zatem mogg wyrazi¢ swoja wole na pod-
stawie §wiadomej oceny caloksztattu®. Jest to nowe narzedzie,
dotychczas bowiem reguly dotyczace swobody uméw skupiaty sie
na kontroli treSci umowy. Ta instytucja skupia sie natomiast
na kontroli okolicznosci towarzyszacych zawarciu danej umowy.

Pomimo ze ograniczenia swobody uméw moga by¢ nadal uzna-
wane za wyjatki, to jednak doswiadczenia ostatnich dziesiecioleci
pozwalajg na okreSlenie ewolugji, ktéra charakteryzuje sie przede
wszystkim coraz wieksza wagg przywigzywang do kryterium dobrej
wiary oraz wspominanym powyzej obowigzkom informacyjnym.
Zmienifa sie réwniez filozofia prawodawstwa w tym zakresie.
Dotychczas dominowala koncepcja®, zgodnie z kt6rg liczba regu-
lacji byla dos¢ ograniczona ze wzgledu na zalozenie, ze to strony
najlepiej potrafig utozyc swoj stosunek prawny. Owo podejscie ulega
ewoludji i dzisiaj coraz wiecej przepisdw ma charakter bezwzglednie

62 Tak S. Patti [w:] Rules..., s. 126-127.

63 Informacja prywatna, ktdra jest niedostepna powszechnie, jest impulsem
do rozwoju i innowacyjnosci — por. szerzej J. Platje, BodZ¢ce i koszty trans-
akcyjne a zmiany instytucjonalne oraz stan polskiej gospodarki w latach
1970-2000, tham. M. Paradowska, Opole 2007, passim.

64 Por. w tym zakresie m.in. dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/83/UE z 25.10.2011 r. w sprawie praw konsumentdw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady oraz uchylajacg dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe
97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.Urz. UE L 304, 64) - dalej
dyrektywa 2011/83/UE, ktéra zastapita dyrektywe Rady 85/577/EWG
220.12.1985 r. w sprawie ochrony konsumentéw w odniesieniu do uméw
zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.Urz. WE L 372, 5. 31) i dyrek-
tywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.05.1997 r. w sprawie
ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtosé
(Dz.Urz. WE L 144, s. 19) oraz istotnie zmienita m.in. przepisy dyrektywy
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 25.05.1999 r. w sprawie
niektorych aspektow sprzedazy towardéw konsumpcyjnych i zwigzanych
z tym gwarancji (Dz.Urz. WE L 171, s. 12) — dalej dyrektywa 1999/44/WE
oraz dyrektywe Rady 93/13/EWG z 5.04.1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95, s. 29) - dalej
dyrektywa 93/13/EWG; por. rowniez P. Miktaszewicz, Obowigzki informa-
cyjne w umowach z udziatem konsumentéw na tle prawa Unii Europejskiej,
Warszawa 2008; w zakresie polskich regulacji por. w ustawe z 30.05.2014 r.
o prawach konsumenta (Dz.U. z 2020 r. poz. 287 ze zm.).

65 Chodzi oczywiscie o pierwotne zalozenia zasady swobody uméw okreslone
w pierwszych kodyfikacjach narodowych.

obowigzujacych, aby zapewni¢ maksymalne urzeczywistnienie roz-
nych celéw realizowanych w ramach UE, np. ochrone stabszej
strony, ochrone konkurencji. Szczegdlnie na znaczeniu zyskato kry-
terium dobrej wiary, kt6re popadto troche w zapomnienie, ale usta-
wodawca europejski nadat mu znéw istotnego znaczenia, chociazby
w dyrektywie w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach®
przypisano jej role gléwnego instrumentu.

W warunkach wolnego rynku swoboda uméw nie moze
oznacza¢ mozliwoS$ci czerpania nieuzasadnionych zyskow
z transakcji gospodarczej, przy braku poszanowania uzasad-
nionych intereséw i normalnych oczekiwan drugiej strony
umowy. Po zmianie koncepcji swobody uméw na rzecz wiekszej
sprawiedliwo$ci umownej, zwiekszyly sie regulacje o charak-
terze ochronnym, a ich charakter coraz bardziej oddalat sie
od tradycyjnych instrumentéw ochrony. Autonomia stron jest
ograniczona, poniewaz nowoczesne przepisy prawa prywat-
nego, czesto sektorowe, majg okreslony cel do osiagniecia,
np. ochrone konsumenta, podczas gdy tradycyjne prawo
prywatne nie byto w pierwotnym zatozeniu ukierunkowane
na realizacje takich celéw. Nalezy wspomnieé, ze takie pro-
tekcjonistyczne podejscie w szczegdlnosci w stosunku gtow-
nie do konsumentéw réwniez jest poddawane krytyce®” — nie
zmienia to jednak kierunku, w ktérym ewoluuja owe regulacje.

4. Podsumowanie

Powyzej przedstawiona analiza wskazuje, ze swoboda uméw
jest niewatpliwie jedng z zasad ogdlnych prawa unijnego, pomimo
ze nie jest wprost wyrazona®. Unia Europejska pierwotnie pomys-
lana jako instytucja o charakterze ekonomicznym, nie rozpozna-
wata wOwczas wprost tej zasady, ale uznala jg jako podstawe
do realizacji wolnosci, ktore byly pierwotnie wpisane w system
europejski. Od poczatku nie ulegato watpliwosci, ze zasada ta jest
umiejscowiona we wspdlnotowym porzadku prawnym, pomimo
ze przez dos§¢ dtugi okres nie zostato to wprost wyartykutowane.
Dzisiaj bez watpienia zasada ta jest uznawana i dostrzegalny jest
niewatpliwie proces ,,promieniowania” owej zasady jako jednego
z praw podstawowych na sfere stosunkéw prywatnych.

Niemniej jak kazda swoboda doznaje ona réwniez ograni-
czef, ktore wynikajg z zalozenia, Ze istniejg pewne wartosci
spofeczne, ktore muszg mie¢ wyzsza range niz autonomia kon-
traktowa i swoboda uméw. Dalsza ewolucja prawodawstwa

66 Dyrektywa 93/13/EWG; mozna réwniez wymieni¢ inne akty chronigce
konsumentow: dyrektywa 1999/44/WE; dyrektywa 2011/83/UE; dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z 8.06.2000 r. w spra-
wie niektorych aspektéw prawnych ustug spoteczefistwa informacyjnego,
w szczegOlnodei handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.Urz. WE L 178, s. 1).

67 Argumenty, jakie si¢ podaje, s3 nastepujace: a) konsument niekoniecznie
jest ignorantem lub osoba, ktdra nie jest w stanie ocenié tre$ci umowy; oraz
b) nie zawsze przepisy bezwzglednie obowigzujace sa konieczne, poniewaz
ochrona jest zapewniona poprzez kontrole tresci umowy wykorzystujacych
instrumenty w postaci chociazby klauzul generalnych (np. dobra wola).
Por. w tym zakresie G. Wagner, Zwingendes Vertragsrecht [w:] Die Revision
des Verbraucher-Acquis, red. H. Eidenmiiller i in., Tiibingen 2011, s. 3 i n.

68 Pojawiajg sie glosy, ktore uwazajg, ze penetracja prawa prywatnego przez
interpretacyjne inklinacje TS wydaje sie siega¢ tak daleko, iz zasadne
wydaje sie podjecie rozwazan, czy zasada swobody uméw jeszcze istnieje,
a jezeli tak, to jakg ma range — niemniej takie rozwazania wykraczaja poza
ramy niniejszego artykulu — por. w tym zakresie rozwazania chociazby
N. Reich, Principles of Effectiveness and EU Contract Law [w:] Rules and
Principles in European Contract Law, red. ]. Rutgers, P. Sirena, Cambridge—
Antwerpia—Portland 2015, s. 45 i n.
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i orzecznicza dokonywana przez Europejski Trybunat Sprawie-
dliwosci w zakresie rozumienia zasad ustanowionych chociazby
w Karcie bedzie miata decydujace znaczenie dla ustalenia, jak
daleko siegaja ograniczenia swobody umoéw. Juz dzisiaj mozna
stwierdzié, ze niektdre warto$ci o znaczeniu spotecznym i poli-
tycznym sg konstytucyjnie wyzej cenione niz ochrona swobody
uméw i autonomii kontraktowej w ich czystej i pierwotnej
formie.
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The subject of the article is to discuss the sources of the prin-
ciple of freedom of contract, which is a derivative of contractual
autonomy, in the context of the general principles of EU law and
its location in the European legal system, as well as to indicate
the most interesting (in the author’s opinion) issues related to the
limitations of the principle of freedom of contract in the European
legal system. The choice of topic is dictated by the importance
of the general principles of European law for legal practice and
for theory of law, as well as by the progressive convergence of
legal systems and thus legal values within the European Union.
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