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Realizacja europejskich standardéw prawa
do sagdu w warunkach pandemii COVID-19.
Stan obecny i wyzwania stojgce

przed sagdownictwem administracyjnym’

Stowa kluczowe: pandemia COVID-19, prawo do sadu, prawo do rzetelnego procesu sgdowego,
jawnosc¢ postepowania, rozpoznanie sprawy w rozsgdnym terminie

Zjawiskiem, ktore wptyneto na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w ostatnich latach,
byt wybuch pandemii COVID-19. Sady stanety przed koniecznoscig przeniesienia aktywnosci
do przestrzeni cyfrowej. Stan ten sktania do pytania o zmiane sposobu realizacji prawa do sadu
W czasie wymagajagcym ograniczenia tradycyjnych kontaktow miedzyludzkich. Przedmiotem
opracowania bedzie udzielenie odpowiedzi na to pytanie, a takze wskazanie wyzwan, przed
ktérymi stoi wspotczesne sagdownictwo w dobie trwajacej pandemii. Rozwazania bedg pro-
wadzone z uwzglednieniem specyfiki wymiaru sprawiedliwosci sprawowanego przez sady
administracyjne. Uzasadnieniem dla tego wyboru sg uwarunkowania procesowe w postaci
ograniczonych ram postepowania dowodowego oraz weryfikacyjnego charakteru dziatalnosci
orzeczniczej, ktore stwarzaja wiekszy potencjat dla zastosowania zdalnych form komunikacji

w praktyce sagdowe;j.

1. Wprowadzenie

Truizmem wydaje sie twierdzenie o istotnym wplywie pan-
demii COVID-19 na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
zaréwno w Polsce, jak i na catym Swiecie!. Pandemia przyspie-
szyla rozw0j technologiczny?, co objawito sie przede wszystkim
w organizacji zdalnych rozpraw?®, a takze w udoskonalaniu

Artykul powstat w ramach projektu nr UMO-2020/37/B/HS5/00975, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki.

1 Zamiast wielu zob. K. Rennert, Sgdownictwo w czasie pandemii koronawi-
rusa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2021/3, s. 7-9.

2 M. Horvat, W. Pigtek, L. Potesil, K. Rozysnyai, Public administration’s
adaptation to Covid-19 pandemic — Czech, Hungarian, Polish and Slovak
experience, ,,Central European Public Administration Review” 2021/1,
s. 138-145.

3 Tytutem przykiadu, o ile przed pandemia 98% sedziéw niemieckich sadéow
socjalnych nie miato jakiegokolwiek do§wiadczenia udziatu w zdalnych roz-
prawach, pomimo istnienia podstawy do ich organizacji, o tyle od poczatku
pandemii od lutego 2021 r. w 12% spraw przeprowadzono rozprawy
w formie zdalnej. W niektérych landach procent ten byt zdecydowanie
wyzszy, siegajac do 48% w Schleswig-Holstein, 41% w Hesji oraz 32%

innych form kontaktu stron postepowania z sgdem w postaci
elektronicznego dostepu do akt sprawy oraz podejmowania
czynno$ci procesowych w formie zdalnej. Zbytnim uproszcze-
niem byloby poprzestanie na tezie o potrzebie upowszechniania
oraz dalszego rozwoju tych form, gdy jednoczesnie formuto-
wane s3 poglady o konieczno$ci powrotu do tradycyjnej postaci
rozprawy, jezeli tylko sytuacja zdrowotna na to pozwoli*. Bar-
dziej zasadne jest postawienie pytania o warunki realizacji
prawa do sadu w czasie zagrozenia zycia i zdrowia ludzkiego.

w Badenii-Wirtenbergii. Zob. F. Welti, A. Holand, Videokonferenzen in
sozialgerichtlichen Verfahren — von der Pandemie-Regelung zum Normalfall?,
»Die Sozialgerichtsbarkeit” 2021/9, s. 538.

4 Do takiego wniosku sktaniajg badania socjologiczne przeprowadzone wérod
sedziow niemieckich. Zob. T. Duhe, B.E. Weiflenberger, Ein empirischer
Blick auf die miindliche Verhandlung per Videokonferenz, ,Recht Digital”
2022/4,s. 176. Zob. tez F. Welti, A. Holand, Videokonferenzen..., s. 540.
Nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia ponad 50 000 rozpraw przeprowa-
dzonych w Niemczech w formie zdalnej, a tym samym upowszechniania si¢
tej formy rozprawy. Zob. S. Rebehn, Mehr als 50.000 Verbandlungen in
2021, ,Deutsche Richterzeitung”, s. 150-152.
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Idac dalej, warto zastanowié si¢ nad zatozeniami, przy zaist-
nieniu ktérych zmiany wprowadzone w czasie trwajacej caly
czas pandemii COVID-19° powinny znajdowaé zastosowanie
w czasie postpandemicznym, a takze o ich zakres.

Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest przyjecie
zalozenia, ze prawo do sadu moze podlegaé ograniczeniom,
co wynika juz z jego gwarancyjnej natury, ktéra wymaga osa-
dzenia w konkretnych realiach procesowych i kulturowych
poszczegdlnych systeméw prawnych®. Ograniczenia dla obo-
wigzywania tego prawa mogg pochodzié takze z czynnikéw
zewnetrznych, do ktorych nalezy zaliczy¢ pandemie COVID-19.
Nie powinny one prowadzi¢ do zaprzeczenia istoty tego prawa,
skutkujac naruszeniem proporcji pomiedzy wplywem ich cie-
zaru na realizacje prawa do sadu.

2. Europejskie standardy prawa
do sadu w czasie pandemii

Pandemia nie doprowadzita do uchylenia obowigzujacych
standardéw prawa do sadu, na ktére w ujeciu procesowym
skiadaja sie prawa do rzetelnego procesu sadowego, jawnego
rozpoznania sprawy oraz wydania orzeczenia koficzacego poste-
powanie w rozsadnym terminie’.

Kazdy z tych komponentéw ma swoje utrwalone znaczenie
w orzecznictwie ETPC i TSUE, a takze w literaturze®. Wszyst-
kie one nadajg prawu do sadu rzeczywisty charakter. Dzicki
temu dochodzi do zabezpieczenia intereséw stron, ktére przed
sprawnie dzialajagcym sadem wystepuja o udzielenie ochrony
prawnej, korzystajac w sposéb skuteczny z dostepnych Srodkéw
prawnych’. Ich obecnos¢ oznacza, ze strony moga w realny
spos6b bronié przed sagdem swoich praw, majac ku temu kon-
kretne instrumenty procesowe.

Zatrzymujgc si¢ przez chwile nad kazdym z wyréznionych
komponentéw, na catoksztalt prawa do rzetelnego procesu
sadowego sklada sie wiele szczegbétowych standardéw, posréd
ktérych znajduja sie prawo dostepu do sadu, w tym przed-
stawienia sadowi sprawy tacznie z argumentacja popierajaca
formutowane twierdzenia'’, czynnego uczestnictwa strony

5 W czasie przygotowywania tego artykutu kolejne mutacje wirusa SARS-CoV-2
zdaja si¢ przybierad na sile w pafistwach Europy Zachodniej i to pomimo
okresu letniego. Tytutem przykiadu, w przeciagu tygodnia od 1-8.07.2022 .
w landzie Badenia Wirttenbergia zanotowano 75 703 nowe przypadki
zachorowan, a poziom 7-dniowej zachorowalnosci liczonej na 100 tys.
mieszkaficéw wynidst 681,08. Zob. dane Instytutu im. Roberta Kocha,
https://experience.arcgis.com/experience/478220a4c454480e823b17327b-
2bf1d4/page/Bundesl%C3%A4nder/ (dostgp: 19.09.2022 r.).

6 E. Schmidt-Afimann, Kohdrenz und Konsistenz des Verwaltungsrechtsschut-
zes. Herausforderungen angesichts vernetzter Verwaltungen und Rechtsord-
nungen, Tiibingen 2015, s. 38.

7 Zob. art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) — dalej EKPC, oraz
art. 47 ak. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C
20222016 r., 5. 389).

8 Zob. ETPC, Wytyczne w zakresie stosowania artykutu 6. Prawo do rzetel-
nego procesu sgdowego (aspekt cywilny), https://www.echr.coe.int/docu-
ments/guide_art 6_pol.pdf (dostep: 19.09.2022 r.). Zob. tez E. Schmidt-
-Aflmann, Kohirenz..., s. 9-18.

9 Wyroki ETPC: z 30.11.1987 r., 8950/80, H. przeciwko Belgii, HUDOC,
pkt 53; 2 18.07.1997 1., 18990/91, Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii,
HUDOC, pkt 30; wyrok TS z 15.03.2012 r., C-292/10, G. przeciwko
Cornelius de Visser, EU:C:2012:142, pkt 48.

10 Wyrok ETPCz 12.02.2004 r., 47287/99, Perez przeciwko Francji, HUDOC,
pkt 80; wyrok TS z 4.06.2013 r., C-300/11, ZZ przeciwko Secretary of
State for the Home Department, EU:C:2013:363, pkt 55.

w postepowaniu sadowym, w tym dostepu do akt sprawy'!,
przekazywania stronie informacji w zrozumialy dla niej spo-
s6b'?, a takze obowigzek sagdu ustosunkowania sie do zgto-
szonych zadan®. Co istotne, sama konstrukcja postepowania
sadowego oraz jej praktyczne zastosowanie powinny wzbudzad
przekonanie oraz zaufanie opinii publicznej co do rzetelnego
sposobu, w jaki dochodzi do wymierzania sprawiedliwosci'®.
Przedstawione standardy sa kazdorazowo badane ad casum.
Po dzien dzisiejszy zaréwno ETPC, jak i TSUE nie wypowie-
dzialy sie wyraznie co do ich obowigzywania w czasie pande-
mii COVID-19. Trudno wyobrazié sobie, aby w tym okresie
doszto do catkowitego ich zawieszenia, co nie oznacza potrzeby
wazenia tresci tych standardéw w szczegblnych warunkach
ograniczenia kontaktéw mig¢dzyludzkich®.

Innymi stowy, o ile sama tre$¢ prawa do rzetelnego procesu
sadowego jest niezmienna, to warunki, w jakich jest ono reali-
zowane, moga sktania¢ sady do dostosowania poszczegdlnych
standardéw do faktycznych mozliwosci przebiegu procesu sado-
wego przy zagrozeniu zycia i zdrowia ludzkiego.

To z kolei moze przektadaé sie na wigkszg tolerancje sadow,
w tym ETPC i TSUE, wobec trudnosci zwigzanych z faktycz-
nym dostepem do sadu, przynajmniej w poczatkowym okresie
istnienia tych zagrozen'®. Tolerancja ta nie powinna prowadzié
do eliminagji faktycznego dostepu do sadu osobom, ktore badz
to z powod6w natury finansowej, badz tez braku umiejetnosci,
nie potrafig nadazy¢ za rozwojem technologicznym!.

Powyzsza uwaga w rownym stopniu odnosi si¢ do jawnego
rozpoznania sprawy, ktére polega na zagwarantowaniu kaz-
dej zainteresowanej osobie mozliwos$ci uczestnictwa w czyn-
no$ciach procesowych podejmowanych przez sad przede

11 Wyrok ETPC z 19.06.1995 r., 17506/90, Kerojirvi przeciwko Finlandia,
HUDOC, pkt 42. Zob. tez J. Gundel, Judicial and procedural fundamental
rights [w:] European Fundamental Rights and Freedoms, De Gruyter, red.
D. Ehlers, Berlin 2007, s. 494-495.

12 W wyroku z 16.09.2015 r., C-519/13, Alpha Bank Cyprus Ltd przeciwko
Dauowi Si Senhowi i in., EU:C:2015:603, pkt 32, TS wypowiedzial si¢
w kontekscie przedstawienia pozwanemu powddztwa wytoczonego za gra-
nicg w zrozumialy dla niego sposéb. Ten sam tok rozumowania moze
wszakze dotyczy¢ wszelkich innych form udziatu stron w postgpowaniu
sadowym, ktére moga by¢ dla nich niezrozumiate. Nalezg do nich elektro-
niczne sposoby komunikacji z sgdem, w tym udziat w zdalnej rozprawie.

13 Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention, Miin-
chen 2016, s. 513-514.

14 Wyrok ETPCz7.06.2001 r., 39594/98, Kress przeciwko Francji, HUDOC,
pke 80-81.

15 W literaturze zwraca si¢ w zwigzku z tym uwagg na znaczenie zasady pro-
porcjonalnosci, ktérej zastosowanie w perspektywie pandemii COVID-19
przybrato na sile. Zob. K. Rennert, Sgdownictwo..., s. 16-18; J. Froese,
Das Verhdltnismafigkeitsprinzip in der Krise, ,Die Offentliche Verwaltung”
2022/10,s. 399.

16 Wniosek taki w sposéb wyrazny zostal zamieszczony w rekomendacji
UNESCO zatytulowanej: Covid-19: The role of judicial operations
in the protection and the promotion of the right to freedom of expres-
sion, nr CI/2020/FEJ/ME-1, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000374208/PDF/374208eng.pdf.multi, s. 3 (dostgp: 19.09.2022 r.).

17 Temat ten zastugiwalby na szersza uwagg. Warto zasygnalizowaé rozwia-
zania nakierowane na zapewnienie osobom wykluczonym elektronicznie
dostepu do sadu. Jedno z nich zamieszczone zostato w art. 15zzs! ust. 2
ustawy z 2.03.2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapo-
bieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2095 ze zm.) — dalej ustawa covidowa, ktory w procesie cywilnym daje
stronie prawo udzialu w rozprawie w budynku sagdu. Powinna ona zglosi¢
wniosek w tym przedmiocie co najmniej 5 dni przed wyznaczonym termi-
nem posiedzenia zdalnego, wskazujac, ze nie ma urzadzen technicznych
umozliwiajacych udziat w tym posiedzeniu poza budynkiem sadu.
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wszystkim w formie rozprawy oraz publicznego ogloszenia
orzeczenia konczacego postepowanie. W sposdb szczegdlny
jawno$¢ odnosi sie do stron, ktorym na kazdym etapie poste-
powania powinien zosta¢ zapewniony czynny w nim udzial.
Wprawdzie z art. 6 EKPC wynika mozliwo$¢ ustanowienia w tej
materii ograniczen'®, niemniej jednak powinny one kazdora-
zowo korespondowac z wymienionymi w tym przepisie celami,
a takze pozostawaé w nalezytej proporcji do wartosci, ktore
uzasadniajg obowigzywanie jawnosci jako zasady, na podstawie
ktdrej zorganizowany jest przebieg postepowania sgdowego'.
Jawno$¢ rozprawy nie jest wymagana w obrebie kazdej instan-
cji sadowej?’. Przed sadem wyzszej instancji, ktorego zada-
niem jest ocena zagadniefi natury prawnej, przeprowadzenie
publicznej rozprawy sadowej nie jest niezbedne, a nawet nie
jest wskazane ze wzgledéw ekonomii procesowej?'. Poglad
ten jest zbiezny ze stanowiskiem $rodowiska sedziowskiego,
ktore szans na dalsze zastosowanie rozpraw zdalnych upatruje
w sprawach, w ktdrych spor koncentruje sie wytacznie wokot
zagadnief prawnych czy tez gdy nie istnieje potrzeba kontaktu
z osobami fizycznymi??. W takich przypadkach organizacja roz-
prawy w formie tradycyjnej i tak nie przyczynilaby sie do bar-
dziej doglebnego wyjasnienia sprawy.

Rozstrzygniecie sprawy w rozsgdnym terminie naklada
na pafistwa obowigzek takiej organizacji wymiaru sprawiedli-
wosci, ktéra zapewni rozpoznawanie spraw w sposéob efektywny
i bez zbednych opdznien?. Powinno$¢ ta nie ma charakteru
abstrakcyjnego i tak samo jak prawo do rzetelnego rozpoznania
sprawy podlega konkretyzacji na bazie okolicznosci konkretnej
sprawy?*. Przez caly okres pandemii obowigzywata zasada,

18 Szerzej zob. C. Ovey, R. White, The European Convention on human Rights,
Oxford 2006, s. 185-186; M.E. Villiger, Handbuch der Europdischen
Menschenrechtskonvention, Wien 2020, s. 293-294.

19 Ch. Grabenwarter, K. Pabel, Europaische..., s. 522-523.

20 Z orzecznictwa ETPC wynika, ze jawno$¢ powinna zostaé zagwarantowana
przynajmniej na poziomie jednej instancji sgdowej. Zob. wyrok ETPC
z 12.11.2002 r., 38978/97, Salomonsson przeciwko Szwecji, HUDOC,
pkt 36.

21 Zdaniem E. Schmidta-Affmanna w takiej sytuacji daleko bardziej istotna
pozostaje doglebna analiza akt sprawy. Zob. E. Schmidt-Afimann, Verfah-
rensgarantien im Bereich des dffentlichen Rechts. Darstellung der Rechtslage
in der Bundesrepublik Deutschland mit vergleichenden Hinweisen auf die
Bundesverwaltungsrechtspflege in der Schweiz im Blick auf Art. 6 Abs. 1
EMRK, ,Europiische Grundrechte-Zeitschrift” 1988/23-24, s. 124. Zob.
tez W. Peukert [w:] J. Abr. Frowein, W. Peukert, Europdische Menschen-
rechtskonvention, Kehl am Rhein, s. 217-218.

22 T. Duhe, B.E. Weiflenberger, Ein empirischer Blick..., s. 180. Zdaniem
A. Sanders rozprawy zdalne nie powinny by¢ prowadzone w sprawach,
w ktorych nalezy przestuchaé liczne grono §wiadkéw, czy tez w ktorych
wystepuje znaczny poziom emodji (emotional parties). Zob. A. Sanders,
Video-hearings in Europe before, during and after the Covid-19 pandemic,
»International Journal for Court Administration” 2020/3, s. 19; A. Wimmer
dodat do tego katalogu trudnosci komunikacyjne wynikajace z zamkniecia
granic spowodowanego przyktadowo zagrozeniem epidemiologicznym.
Zob. A. Wimmer, Audiovisuelle Verfahrensfiibrung vor Verwaltungsbehorden
und Verwaltungsgerichten, ,,Zeitschrift der Verwaltungsgerichtsbarkeit”
20206, s. 479.

23 Wyrok ETPC z 29.03.2006 r., 36813/97, Scordino przeciwko Wiochom,
HUDOC, pkt 224.

24 Nie nalezy z gory wykluczaé, ze postepowania trwajace kilka lat prowadzone
sa z naruszeniem tego standardu. Zob. P. van Dijk, G.J.K. van Hoof, Theory
and practice of the European Convention on Human Rights, Deventer-
-Boston 1990, s. 333. Zob. tez wyrok TS z 29.03.2012 r., C-500/10, Ufficio
IVA di Piacenza przeciwko Belvedere Construzioni Srl, EU:C:2012:186,
pkt 25. Zob. takze A. Paduch, Supervision over a court as a tool to protect
the right to have a court case heard within a reasonable time [w:] Supervision
over court and judges. Insights into selected legal systems, red. W. Pigtek,

zgodnie z ktérg postepowanie sadowe nie powinno trwac dtu-
zej, anizeli to jest konieczne do rozstrzygniecia danej sprawy.
Niemniej jednak z orzecznictwa ETPC wynika dopuszczalno§é
wyprowadzenia wniosku odnoénie do potrzeby uwzglednienia
wplywu pandemii COVID-19 na szybko$¢ postepowania sado-
wego w realiach konkretnej sprawy?. Nie oznacza to wszakze,
jakoby pandemia mogta stanowi¢ usprawiedliwienie dla dtugo-
trwalej dysfunkcjonalnosci czasowej catego systemu sagdownictwa
czy tez poszczegdlnych spraw?®. Tego rodzaju stanowisko bytoby
zaprzeczeniem istoty prawa do rozpoznania sprawy przez sad
w rozsadnym terminie. Zaréwno w czasie pandemii COVID-19,
jak i innego kataklizmu sady nie sg zwolnione z obowigzku
podejmowania wysitkéw zmierzajacych do usprawnienia biegu
postepowania sgdowego. PrzejSciowo wystepujace trudnosci
w tej materii mogg wszakze prowadzi¢ do opdznied w roz-
poznawaniu spraw sgdowych, ktére z tym wieksza intensyw-
noscig powinny by¢ eliminowane zaréwno na drodze zmian
prawodawczych, jak i organizacji pracy w obrebie wymiaru
sprawiedliwosci.

Na uwage zastuguja nadto akty prawa miekkiego odno-
szace sie do funkcjonowania sgdownictwa w czasie pande-
mii COVID-19. W deklaracji Europejskiej Komisji na rzecz
Efektywnosci Wymiaru Sadownictwa (CEPE])? nacisk zostal
polozony na ochrone zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw
wymiaru sprawiedliwosci oraz 0s6b z zewnatrz, zar6wno stron
postepowania, jak i publicznosci. Nakaz ten powoduje koniecz-
no$¢ zwiekszenia obecnosci sadéw w przestrzeni zdalnej oraz
dostepu do informaciji o ich dziatalno$ci zaréwno na stronach
internetowych, jak i przez telefon czy poczte elektroniczna.
Nowe warunki, w jakich znalazt sie wymiar sprawiedliwosci,
skutkujg koniecznoscig SciSlejszego monitorowania liczby spraw
wplywajacych do sadéw, terminowodci ich zatatwiania, a takze
organizowania szkolefi z zakresu nowych technologii dla pra-
cownikéw sagdownictwa.

Z dotychczasowego, dosy¢ skapego orzecznictwa sadowego
odnoszacego sie do wptywu pandemii COVID-19 na prawo
do sadu?®, a nadto z przywolanych aktéw prawnych mozna
wyprowadzi¢ wniosek co do tego, ze pandemia nie uchylita
obowigzujacych w tej materii standardow?.

Berlin 2021, s. 152-153; A. Paduch, The Right to a Fair Trial Under Article 6
ECHR during the COVID-19 Pandemic: The Case of the Polish Administra-
tive Judiciary Systems, ,,Central European Public Administration Review”
2021/2,'s. 17.

25 W jednym z wyrokéw ETPC przyznat wprost, ze restrykcje obowiazujace
w czasie pandemii mogg mie¢ negatywny wplyw na procedowanie spraw
przed sagdami krajowymi. Dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy okolicz-
noéci te nie mialy decydujacego znaczenia. Zob. wyrok ETPCz8.02.2022 r.,
19938/20, Q i R. przeciwko Stowenii, HUDOC, pkt 80.

26 Z utrwalonego orzecznictwa ETPC i TSUE wynika, ze obowigzkiem pafistw
jest zapewnienie sprawnego funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedli-
wosci. Zob. E. Schmidt-Affmann, Kohdrenz..., s. 73-74.

27 European Commission for the Efficiency of Justice declaration from 10
June 2020, Lessons learnt and challenges faced by the judiciary during and
after the Covid-19 pandemic, https://rm.coe.int/declaration-en/16809eale2
(dostep: 19.07.2022 t.). Zob. tez inne dokumenty CEPE]J odnoszace sie
do wptywu pandemii na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci dostepne
na stronie https://www.coe.int/en/web/cepe;.

28 Brak szerszego orzecznictwa wynika z opdznienia w rozpoznawaniu spraw
sadowych przez ETPC i TSUE. Problem ten nie jest typowy jedynie dla
sad6éw krajowych.

29 ETPC w swoim orzecznictwie ostroznie podchodzi do dopuszczalnoci ogra-
niczefi w realizacji prawa do sadu. Wzgledy bezpieczefistwa pafistwa nie-
koniecznie takie ograniczenia musza usprawiedliwiaé. Zob. wyrok ETPC
z13.12.2007 1., 70516/01, Dagtekin i inni przeciwko Turcji, HUDOC, pkt 34.
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Wszelkie modyfikacje, jakie wprowadzono w odniesieniu
do realizacji prawa do sagdu w czasie pandemii COVID-19,
przede wszystkim w celu ograniczenia kontaktéw miedzyludz-
kich, nie powinny ingerowaé w jego istote, pozostajac w pro-
porcjonalnej relacji do dziatafi podejmowanych celem ograni-
czenia rozprzestrzeniania sie wirusa. Wyktadnia poszczegdlnych
elementéw prawa do sadu powinna uwzgledniaé, czy jest ono
realizowane w warunkach pandemii, czy nie.

Dotyczy to przede wszystkim kwestii szybkosci procesu
(zwlaszcza w kontekscie op6zniefh w rozpoznawaniu spraw
wywolanych pandemig) oraz zakresu pojecia jawnego rozpo-
znania sprawy.

3. Wptyw pandemii na funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci

Przechodzac do analizy oraz oceny zmian, ktére dotknety
zaréwno rodzime sgdownictwo, w tym sagdownictwo adminis-
tracyjne, jak i jego odpowiedniki w innych pafistwach, na pierw-
sze miejsce wysuwa si¢ ograniczenie osobistego kontaktu
sadu ze stronami postepowania oraz publiczno$cig na rzecz
wprowadzenia réznych form elektronicznej komunikagji.

W obrebie prawa do rzetelnego procesu sgdowego zauwa-
zalne s3 tendencje do elektronicznego wnoszenia skarg.

W Austrii korespondencja sagdu z fachowymi petnomocni-
kami procesowymi odbywa si¢ wylacznie w formie elektro-
nicznej®. Co istotne, wysitki zmierzajace do wprowadzenia
elektronicznej formy komunikacji z sgdem byly podejmowane
w Austrii jeszcze przed wybuchem pandemii, ktéra przyczy-
nita si¢ do przyspieszenia tych procesow’!. Z elektroniczng
formg komunikacji pomiedzy stronami procesu oraz sadem
taczy sie takze dostep do akt sprawy w tej postaci®z. Wysitki
te niewatpliwie ufatwiajg kontakt sadu ze stronami procesu,
eliminujgc czas, koszty oraz trudno$ci natury faktycznej
taczace sie z doreczaniem dokumentéw w postaci papierowe;j.
Dostep do sadu jest dzieki temu mozliwy niemal z kazdego
miejsca na $wiecie. Tego rodzaju dziatanie obarczone jest ryzy-
kiem przekazania informacji poufnych osobom niepowota-
nym, co powoduje konieczno$¢ wprowadzania zabezpieczen.
Od tego zagrozenia nie jest tak samo wolny tradycyjny obieg
dokumentdw, czego potwierdzeniem sg regulacje odnoszace sie
do odtwarzania akt sagdowych, a takze trudnosci z doreczaniem
korespondencji sgdowej stronom.

W odniesieniu do obowigzywania standardu jawnosci na zna-
czeniu zyskata organizacja rozpraw sgdowych w formie zdalne;j.

30 Zob. § 89¢ ust. 5 pkt 1 ustawy z 27.11.1986 r. o obsadzie personalnej,
wewnetrznej organizacji oraz regulaminie sadow (Gerichtsorganisations-
gesetz, BGBL. I Nr 114/1997). Szerzej na temat procesu elektronizacji
austriackich sadéw, w tym faz rozwoju poczawszy od lat 80. ubieglego
wieku po wspélczesnoéé, zob. K. Just, M. Hackl, Legal Tech in Osterreich
[w:] Digital Justice — Die Zukunfft ist da. Richter*innenwoche 2019 in Linz
20. bis 23. Mai 2019, Wien 2020, s. 15-16.

31 Na uwage zastuguja nadto do$wiadczenia innych pafstw. W Chinach
tzw. sady internetowe dzialajg na powszechng skale juz od 2018 r. Poki
co ich jurysdykcja obejmuje sprawy cywilne i administracyjne zwigzane
z dokonywaniem czynnoéci prawnych w obrocie elektronicznym. Szerzej
zob. Z. Cao, Evolution of online courts in China: situation and challenges,
»International Journal of Procedural Law” 2021/2, s. 303-315.

32 Tytulem przyktadu warto wskazad na litewski portal ,,Liteko”, ktéry stanowi
platform¢ komunikacji sadéw litewskich ze stronami procesu. Szerzej zob.
E-Service Portal of Lithuanian Courts, https://e.teismas.lt/en/public/home/
(dostep: 19.09.2022 r.).

Po dzien dzisiejszy ich przygotowanie oraz przeprowadzenie
wywoluje watpliwosci natury prawnej, dotyczace identyfika-
¢ji stron postepowania, samego przebiegu rozprawy, w tym
wyboru platformy, przy zastosowaniu ktérej dochodzi do jej
przeprowadzenia, przekazywania w jej trakcie dokumentéw
oraz udziatu publicznosci. Od strony faktycznej niedogod-
nosci taczg sie z samym dostepem niektérych przynajmniej
stron do urzadzen technicznych pozwalajacych na uzyskanie
polaczenia z sadem, a takze trudnosci zwigzanych z jakos$cig
tego kontaktu®. Pomimo tego ze rozprawy zdalne faktycznie
trwajg dtuzej anizeli ich tradycyjne odpowiedniki i taczg sie
z wigkszym naktadem §rodkéw finansowych, osobowych i rze-
czowych w ich przygotowanie, nie wydaje si¢ mozliwa catko-
wita rezygnacja z ich odbywania, przynajmniej w sprawach,
ktore ze swojej natury do tego sie nadajg. W ich obrebie zawie-
raja si¢ moim zdaniem rozprawy przed polskimi sgdami admi-
nistracyjnymi, w tym przede wszystkim przed NSA, kt6ry nie
tylko jest sadem prawa, lecz nadto poza przestankami niewaz-
nosci postepowania** rozpoznaje sprawy, bedac ograniczonym
do zarzutéw sformutowanych w skardze kasacyjnej. Korzysci
taczace sie z oszczednoscig czasu oraz Srodkéw finansowych
zwigzanych z podrdza do sadu s3 istotnymi argumentami prze-
mawiajacymi za utrzymaniem tej formy posiedzenia sadowego
w czasie postpandemicznym, chociazby w formie hybrydowe;j,
kiedy to przynamniej niektérzy uczestnicy sporu sgdowego
beda taczyli sie z sadem w formie elektronicznej, czy to z powo-
déw zdrowotnych®, czy tez przebywajac z dala od siedziby
sadu’®, Taka praktyka moze przystuzy¢ sie zar6wno zwiekszeniu
poziomu jawnosci posiedzef sadowych, jak i przyspieszeniu czasu
trwania postepowania.

Osobnej uwagi wymaga catkowita rezygnacja z jawnych
rozpraw sagdowych, ktéra w Polsce ma ustawowa podstawe
w art. 15zzs* ustawy covidowe;.

Pomijajac szczegblowe zagadnienia procesowe zwigzane
z wykladnig tego przepisu®’, po dzi$ stanowi on podstawe
do rozpoznawania spraw przez polskie sady administracyjne
na posiedzeniu niejawnym. Uzasadnieniem tej praktyki jest
wyjatkowo$¢ sytuacji w postaci istniejagcego stanu epidemii,

33 Szerzej na ten temat zob. A. Wimmer, Audiovisuelle..., s. 479-483;
A. Oswald, Auswirkungen der Corona/COVID-19-Pandemie auf den
Zivilprozess, ,JURA — Juristische Ausbildung” 2020/10, s. 1015-1018;
U. Held-Daab, und -Vernehmung im Verwaltungsprozess, ,,Deutsches Ver-
waltungsblatt” 2021/12, s. 776-781; W. Piatek, Rozprawa w formie zdalnej
przed sgdem administracyjnym — nieunikniona przyszlosé czy rozwigzanie
tymczasowe na czas pandemiiz, ,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Admini-
stracyjnego” 2022/1, s. 28-29.

34 Ich katalog zostal zamieszczony w art. 183 § 2 ustawy z 30.08.2002 r.
—Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329 ze zm.) — dalej p.p.s.a.

35 W literaturze zagranicznej wprost wskazuje sie, ze zdalna mozliwos¢ pota-
czenia si¢ z sadem jest dla osoby chorej czy tez znajdujacej sie¢ w grupie
wysokiego ryzyka zachorowania alternatywa dla zapewnienia udziatu w roz-
prawie. Zob. A. Oswald, Auswirkungen...,s. 1016.

36 W Norwegii dopuszczalna jest praktyka komunikagji telefonicznej z sadem
w trakcie rozprawy. W ten sposob przestuchiwani sa Swiadkowie, ktorzy
z roznych powoddw nie mogli przyby¢ do sadu. Ich tozsamos¢ potwier-
dzana jest przez strony procesu. Tozsama mozliwo$¢ zostata dopuszczona
w wyjatkowych sytuacjach przez B. Grzeszicka w odniesieniu do udziatu
radnych w posiedzeniu organu samorzadowego. Zob. B. Grzeszick, Digitale
Sitzungen kommunaler Gremien, ,Deutsches Verwaltungsblatt” 2022/6,
s. 336.

37 Szerzej zob. A. Paduch, Glosa do wyroku NSA z 26.04.2021 ., I OSK 2870/20,
»Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2022/1, s. 168-174; W. Piatek,
Rozprawa...,s. 18-27.
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a tym samym ochrona zdrowia publicznego®. O ile natura spo-
réw sagdowoadministracyjnych przemawia za rozpoznawaniem
spraw w trybie niejawnym z mozliwoscia zajecia stanowiska
w formie pisemnej, w tym wymiany korespondencji pomiedzy
stronami, o tyle wzgledy zaufania do wymiaru sprawiedliwosci
oraz potrzeba dostosowania praktyki sadowej do warunkéw
trwajacej pandemii stojg na przeszkodzie w utrzymaniu obec-
nego stanu prawnego przez kolejne miesigce®. Z art. 15zzs*
ustawy covidowej wynika, ze przez rok od odwolania stanu
epidemii albo stanu zagrozenia epidemicznego jawno$¢ posie-
dzefi sgdowych moze nadal by¢ wykluczona. Trudno znalezé
uzasadnienie dla takiej decyzji ustawodawcy. Skoro zagrozenie
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego ustanie, wowczas jawno$é
powinna zostaé przywrocona w pelnym mozliwym zakresie.

Koncentrujac uwage na szybkosci postepowan sagdowych,
w czasie pandemii nie ulegla ona istotnemu zatamaniu.

Na przestrzeni lat 2018-2021 zwiekszyta sie liczba spraw
rozpoznawanych przez sady administracyjne obu instancji
na posiedzeniu niejawnym. Kulminacja nastgpita w 2021 r.,
kiedy to sady I instancji ponad 88% spraw rozpoznaly w trybie
niejawnym, a NSA w ponad 91%. Na poziomie I-instancyjnym
liczba rozpoznanych spraw w 2018 r. i w 2021 r. jest niemal
identyczna, wynoszac ponad 62 200 skarg na akty i czynno$ci.
Po dwdch latach spadku poziom rozpoznanych skarg wrocit
do stanu sprzed pandemii. Tego samego nie mozna powiedzie¢
o liczbie rozpoznanych skarg kasacyjnych, ktéra po 2018 r. nie
osiggneta poziomu 13 000%°. Z punktu widzenia standardu
rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie pandemia COVID-19
nie spowolnita w wydatny sposéb dzialalnosci orzeczniczej
rodzimych sagdéw administracyjnych?.

4. Wyzwania dla sgdownictwa
administracyjnego wynikajgce z wystgpienia
pandemii COVID-19

Zaréwno przed rodzimym, jak i zagranicznym sadownic-
twem administracyjnym stoi wiele wyzwai*2, Wybuch pandemii
COVID-19 niewatpliwie zwiekszyt ich liczbe, jak tez wzmocnit
koniecznos¢ szybkiego dostosowania dotychczasowej praktyki
do nowych okolicznosci faktycznych.

38 Wyrok NSA z 12.04.2022 r., I OSK 1652/21, LEX nr 3335869.

39 Warto zauwazy¢, ze w Austrii przez caly czas trwania pandemii rozprawy
sagdowe, co prawda w ograniczonym zakresie, odbywaly sie w tradycyjnej
formie. Austria w 2021 r. wysunela sie na prowadzenie w ocenie poziomu
zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci. Zob. Flash Eurobarome-
ter 489. Perceived independence of the national justice systems in the EU
among general the public. Report. Publication: July 2021, s. 5, https://
europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2272 (dostep: 21.09.2022 r.).

40 Powyzsze wnioski sformutowano na podstawie analizy danych dostepnych
w sprawozdaniach rocznych publikowanych na stronie NSA.

41 Spowolnienie takie widoczne jest w wiekszym stopniu w obrebie niemieckiego
sagdownictwa administracyjnego. W postepowaniach I-instancyjnych $redni
czas rozpoznania sprawy w 2018 r. wynosit 11,7 miesigca, w 2019 r. 15,3,
aw 2020 r. 17,9. Zob. dane dostepne na stronie Ministerstwa Sprawiedli-
wodci https://www.bundesjustizamt.de/DE/Themen/Buergerdienste/Justizsta-
tistik/Geschaeftsbelastungen/Uebersicht_node.html (dostep: 19.09.2022 r.).

42 Szerzej zob. J. Chlebny, W. Pigtek, Ewolucja ustrojowa i kompetencyjna
sgdownictwa administracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Admi-
nistracyjnego” 2021/1-2, s. 22-33; A. Cassatella, Effektivitit und Effizienz
des Rechtsschutzes gegen die Verwaltung [w:] Handbuch Ius Publicum Euro-
paeum, t. 9, Verwaltungsgerichtsbarkeit in Europa: Gemeineuropdische
Perspektiven und supranationaler Rechtsschutz, red. A. von Bogdandy,
PM. Huber, L. Marcusson, Heidelberg 2021, s. 547-556.

W pierwszej kolejnosci sady administracyjne stojg przed
konieczno$cig dostosowania dziatalnosci orzeczniczej do warun-
kow prowadzenia postepowan w trybie odmiejscowionym.

Pandemia COVID-19 jedynie przyspieszyta te konieczno$é
i ujawnita niski poziom elektronizacji rodzimego sgdownictwa,
nie wspominajgc o automatyzacji poszczegdlnych czynnosci
czy tez o szansach laczacych sie z zastosowaniem sztucznej
inteligencji. Pomimo trudno$ci zwigzanych z prowadzeniem
zdalnych rozpraw, nakladami czasowymi i finansowymi, jakie
one za sobg pociagaja, nie sposdb wspodlczesnie odwrdcié tego
trendu®. Pytanie, jakie warto postawié, dotyczy wdrozenia zdal-
nych rozpraw w rezim ustaw procesowych* oraz wykorzystania
ich potencjatu do przyspieszenia postepowan®. Co prawda
tradycyjne pojmowanie procesu sagdowego toczacego sie w kon-
kretnym miejscu i wspélnej dla wszystkich porze dnia bedzie
przewazalo takze po ustaniu zagrozenia epidemicznego, nie-
mniej jednak warto by¢ przygotowanym na stopniowe zmiany.
Swoim zakresem powinny one obejmowac nie tylko techniczne
wyposazenie sadow, lecz takze edukacje sedzidéw, personelu
sadowego i obywateli dotyczaca obstugi sprzetu umozliwiaja-
cego udzial w zdalnych posiedzeniach.

W drugiej kolejnosci sady administracyjne w znacznie wiek-
szym zakresie powinny byé obecne w przestrzeni medialne;j.

Ograniczenie kontaktéw miedzyludzkich powinno i$¢
w parze ze zwiekszeniem Zrdodel informacji przekazywanych
przez sad w innych formach. Zagadnienie to wymagaloby
dalszej pogtebionej analizy*’, niemniej jednak sam kierunek
zmian w dobie spoleczefistwa informacyjnego wydaje sie
nieunikniony.

W trzeciej kolejnosci elektronizacja moze pociggnaé za sobg
istotne korzysci taczace sie z wewnetrznym funkcjonowaniem
sagdownictwa w postaci narad, konferencji czy tez innego
rodzaju spotkafi.

Na aprobate zastuguje wyposazenie wszystkich sedziéw pol-
skich sagd6w administracyjnych w mozliwo$¢ postugiwania sie
podpisem elektronicznym. Dziatania na polu wewnetrznym
podejmowane s3 z powodzeniem juz obecnie. Powinny one
podlega¢ dalszemu procesowi rozwoju i udoskonalania.

W czwartej kolejnosci pandemia COVID-19 i taczacy sie
z nig postep technologiczny pociggaja za sobg konsekwen-
cje w postaci ograniczenia kontaktéw miedzyludzkich, a tym
samym oslabienia tych relacji. Niemniej jednak zachowanie kon-
taktu osobistego pomiedzy sedziami nie jest pozbawione sensu.
Nie musi ono pozostawaé w sprzecznosci z postepujacym pozio-
mem elektronizacji sgdownictwa i mozliwoscig organizowania

43 Jak przy tym trafnie zauwazyl M. Fabri, coraz szersze zastosowanie nowych
technologii w sadownictwie powinno i§¢ w parze z rownie intensywng
refleksja nad zapewnieniem kazdemu dostepu do sadu. Zob. M. Fabri, Will
COVID-19 Accelerate Implementation of ICT in Courts?, ,International
Journal for Court Administration” 2021/2, s. 4.

44 Za daleko niewystarczajacy regulacje w tej materii nalezy uznaé art. 94
§ 2 p.p-s.a.

45 W literaturze niemieckiej wskazuje sie na mozliwo$¢ wprowadzenia uprosz-
czonych postepowafi sgdowych w formie zdalnej, ktore moglyby obejmowaé
spory pomiedzy przedsiebiorcami oraz podmiotami prywatnymi, czy tez
w sprawach, w ktorych wystepuje znaczna liczba stron. Zob. S. Rebehn,
Mebr als 50.000...,s. 153.

46 Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na wskazania odno$nie do komuni-
kacji z opinig publiczng i mediami przygotowane przez CEPE] podczas
31 spotkania plenarnego w dniach 3-4.12.2018 r., https://rm.coe.int/
cepej-2018-15-en-communication-manual-with-media/16809025fe# _
Toc524690274 (dostep: 19.09.2022 r.).
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narad oraz konferencji w formie zdalnej. Warto w tej materii
zadba¢ o nalezyte proporcje, ktérym sprzyja okres, w ktérym
zagrozenia natury zdrowotnej nie wystepujg badz tez s3 mocno
zredukowane.

5. Podsumowanie

Chociaz standardy dostepu do sagdu w czasie pandemii
COVID-19 nie ulegly zmianie, zagrozenie dla zycia i zdrowia
ludzkiego zrodzito konieczno$¢ modyfikacji w ich realizagji.
Rodzi to potrzebe rozwoju takich form komunikacji wewnatrz-
sadowej, a takze z obywatelami, ktéra bedzie wolna od tych
niebezpieczenstw.

Z tego wzgledu jako aktualng trzeba wskazaé potrzebe dosko-
nalenia elektronicznych form kontaktu obywateli z sagdami nie
tylko w postaci zdalnych rozpraw, lecz nadto szerszej obecnosci
sadéw w przestrzeni elektronicznej w formie interaktywnych
stron internetowych oraz mediéw spoleczno$ciowych, petnia-
cych zaréwno role informacyjna, jak i edukacyjna.

Z biegiem czasu tolerancja dla niejawnych posiedzen sado-
wych bez mozliwosci organizacji zdalnych czy tez hybrydowych
rozpraw bedzie si¢ zmniejszata zardwno w orzecznictwie sadow
europejskich, jak i w obrebie akceptowalnosci spotecznej. Roz-
wigzania prawne, ktére maja obowigzywac jeszcze przez rok
od zakoficzenia epidemii, nie zostaly zsynchronizowane z rezy-
gnacja z niemal wszystkich ograniczefi pandemicznych. Aktu-
alny stan prawny wymaga interwencji prawodawcy nakierowa-
nej na umozliwienie organizacji rozpraw w formie tradycyjne;j
w czasie, w ktérym odwr6t epidemii bedzie na to pozwalat.

Abstract
prof. dr hab. Wojciech Pigtek

The author is an employee of the Adam Mickiewicz
University in Poznan, Poland, and the Supreme Administrative
Court of the Republic of Poland
(ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3494-1912).

Application of European Standards on the Right
to a Tribunal in the Conditions of the COVID-19
Pandemic. The Current State and the Challenges Facing
the Administrative Judiciary

Keywords: COVID-19 pandemic, right to a fair trial, public
nature of hearings, hearing a case within a reasonable period

A phenomenon that has affected the functioning of the admin-
istration of justice in recent years has been the outbreak of the
COVID-19 pandemic. Courts have been faced with the need
to shift their activity to digital space. This state of affairs raises
the question of changing the way in which the right to a tribunal
is exercised at a time requiring a reduction in traditional personal
contact. The object of the paper will be to answer this question,
as well as to identify the challenges faced by the contemporary
judiciary in the era of the ongoing pandemic. The considerations
will be carried out by taking into account the particularities of
the administration of justice exercised by administrative courts.
The rationale for this choice is the procedural conditions in the
form of a limited framework of evidentiary proceedings and the
verificatory nature of adjudicating activity, which create greater
potential for the application of remote forms of communication
in judicial practice.
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