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Szanowni Państwo,

W  2021 r. świętujemy 30-lecie obecności „Przeglądu Podatkowego” na 
rynku. Czasopismo jest najbardziej znanym i  cenionym miesięcznikiem 
o zasięgu ogólnopolskim, poświęconym problematyce prawa podatkowego  
– zarówno w wymiarze krajowego, jak i międzynarodowego ustawodawstwa 
w tym przedmiocie. 

Od trzech dekad publikujemy znakomite artykuły, glosy i omówienia, które 
niezmiennie stanowią najlepsze źródło fachowej informacji podatkowej. 
Z  biegiem lat czasopismo stało się też forum dyskusji eksperckich 
odbywających się m.in. poprzez publikację artykułów polemicznych, 
dotyczących szczególnie ważnych, nierzadko kontrowersyjnych zagadnień 
odnoszących się do regulacji podatkowych i ich wykładni. Mam nadzieję, że 
lektura „Przeglądu Podatkowego” pomaga sprostać Państwa codziennym 
zawodowym wyzwaniom i gwarantuje, by z nowościami w dziedzinie prawa 
podatkowego być zawsze na bieżąco. Wiedza, a przede wszystkim wymiana 
opinii i doświadczeń to w tej dyscyplinie konieczność. 

W  trakcie długoletniego istnienia na rynku „Przegląd Podatkowy” 
wypracował wysokie standardy dotyczące publikacji. Jakość publikowanych 
na jego łamach treści gwarantuje wnikliwa selekcja nadsyłanych artykułów, 
a  staranny ich dobór odbywa się przy udziale ekspertów z  kolegium 
redakcyjnego. Artykuły zaaprobowane do publikacji są przygotowywane 
zgodnie z  wymaganiami stawianymi tekstom o  charakterze naukowym. 
Wszystkie te działania podejmujemy, by utrzymać prestiż wysoko cenionego 
czasopisma naukowego.

W „Przeglądzie Podatkowym” były publikowane artykuły wielu znamienitych 
autorów; niniejsze zestawienie jest subiektywnym wyborem 30 artykułów 
opublikowanych w  różnych rubrykach miesięcznika na przestrzeni 
ostatnich 30 lat.  

Iwona Kaczorowska
Redaktor naczelna „Przeglądu Podatkowego”
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Niniejsza publikacja omawia wp³yw opodatkowania

podatkami dochodowymi na typowe decyzje gospodar-

cze podejmowane przez przedsiêbiorców. Zgodnie z in-

tencj¹ Autorów ma ona pomóc przedsiêbiorcom w ob-

ni¿aniu kosztów za pomoc¹ legalnego kszta³towania

obci¹¿eñ podatkowych. Pod pojêciem optymalizacji

podatkowej Autorzy rozumiej¹ wybór takiej formy

prawnej oraz struktury planowanej transakcji w ramach

i granicach obowi¹zuj¹cego prawa podatkowego, która

pomog³aby zmniejszyæ poziom obci¹¿eñ podatkowych.

Jest to niew¹tpliwie jedna z nielicznych pozycji na pol-

skim rynku, która w sposób tak profesjonalny, a jedno-

czeœnie czytelny i zrozumia³y, pokazuje przedsiêbior-

com, jaka mo¿e byæ metodologia wykonania rachunku

obci¹¿eñ podatkowych lub symulacji rozliczenia podat-

kowego oraz jakich wyborów powinni dokonaæ w opar-

ciu o uzyskane wyniki, aby jak najwiêcej zaoszczêdziæ na

podatkach. Tam, gdzie Autorzy dowodz¹ pewnych pra-

wid³owoœci za pomoc¹ doœæ skomplikowanych wzorów

matematycznych, wynik koñcowy ilustruj¹ prostymi

przyk³adami, które u³atwiaj¹ zrozumienie tezy koñco-

wej. Recenzowana publikacja jest przydatna przedsiê-

biorcy na ka¿dym etapie procesu gospodarczego: przed

podjêciem decyzji o rozpoczêciu dzia³alnoœci gospodar-

czej, w toku jej wykonywania, w razie koniecznoœci

przeprowadzenia restrukturyzacji oraz w momencie za-

koñczenia dzia³alnoœci. Z rozdzia³u poœwiêconego de-

cyzjom inwestycyjnym czytelnik mo¿e dowiedzieæ siê,

kiedy inwestycja rzeczowa z podatkowego punktu wi-

dzenia jest mniej op³acalna od lokaty finansowej lub

odwrotnie oraz jakie s¹ ró¿nice w ocenie jej op³acalno-

œci na poziomie spó³ki i wspólników, w zale¿noœci od

tego, czy inwestorem jest spó³ka z o.o. czy spó³ka

osobowa.

Dalsze rozwa¿ania Autorów dotycz¹ wp³ywu podat-

ków dochodowych na decyzje finansowe przedsiêbior-

cy, a w szczególnoœci odpowiedzi na pytanie, kiedy bar-

dziej op³acalne jest finansowanie spó³ki ze œrodków

w³asnych, a kiedy ze œrodków obcych. Interesuj¹co

przedstawiaj¹ siê wywody Autorów w przedmiocie poli-

tyki dywidendy. Wyp³ata dywidendy zawsze powoduje

pogorszenie (utratê) p³ynnoœci finansowej, tote¿ Auto-

rzy zalecaj¹ rozwa¿enie sprzê¿enia wyp³aty dywidendy

z powrotnym pozyskaniem œrodków od wspólników.

Analizuj¹ tak¿e, jaka jest najbardziej optymalna forma

wyp³aty wynagrodzenia wspólnikowi przez spó³kê

(udzia³ w zysku, odsetki) w zale¿noœci od tego, czy wy-

p³aty dokonuje spó³ka osobowa czy kapita³owa. Nie-

zwykle interesuj¹ce s¹ rozwa¿ania Autorów na temat

polityki wykazywania dochodów w aspekcie krajowym

i transgranicznym. Autorzy dowodz¹ na przyk³adzie

Polski i Niemiec, jakie stawki (graniczne, przeciêtne)

nale¿y braæ pod uwagê, aby optymalnie roz³o¿yæ docho-

dy podlegaj¹ce w tych pañstwach opodatkowaniu w za-

le¿noœci od metody unikania podwójnego opodatkowa-

nia. W rozdziale o cenach transferowych Autorzy roz-

wa¿aj¹ z kolei, na przyk³adzie powi¹zanych spó³ek z sie-

dzib¹ w Polsce i w Niemczech, w jaki sposób zmienia siê

ca³kowite opodatkowanie, je¿eli spó³ka-córka wyp³aca

spó³ce-matce zamiast dywidendy podwy¿szone wyna-

grodzenie z tytu³u œwiadczenia us³ug. Szereg przyk³a-

dów optymalizacji podatkowej znajdziemy w rozdziale

dotycz¹cym wykorzystania straty podatkowej. Autorzy

omówili m.in. zjawisko kupowania strat, okreœlane tak-

¿e jako nabycie „garnituru spó³ek”. W Polsce brak jest

regulacji prawnych uzale¿niaj¹cych wykorzystanie stra-

ty podatkowej przez spó³kê od zachowania jej to¿samo-

œci gospodarczej, co powoduje, ¿e ta forma optymaliza-

cji podatkowej, przynajmniej do czasu interwencji usta-

Stephan Kudert, Marcin Jamro¿y

Optymalizacja

opodatkowania

dochodów

przedsiêbiorców

Wyd. Wolters Kluwer Polska – ABC, Warszawa 2007, wyd. 1

Przegląd Podatkowy 10/2007 | Stephan Kudert, Marcin Jamroży, Optymalizacja opodatkowania dochodów przedsiębiorców



 | 59 

wodawcy, mo¿e byæ brana pod uwagê jako mieszcz¹ca

siê w granicach prawa. Wiele miejsca Autorzy poœwiêci-

li analizie wp³ywu opodatkowania na wybór formy pra-

wnej, w tym tak¿e w przypadku dzia³alnoœci gospodar-

czej wykonywanej za granic¹. Porównano na przyk³ad

bie¿¹ce opodatkowanie przedsiêbiorcy indywidualne-

go i spó³ki z o.o. oraz wykazano, jak kszta³tuj¹ siê ob-

ci¹¿enia podatkowe przy wykorzystaniu alternatyw-

nych wobec wyp³at z zysku form p³atnoœci spó³ki na

rzecz wspólników, takich jak wynagrodzenie za pracê

i œwiadczenie us³ug, odsetki od udzielonej po¿yczki, wy-

nagrodzenie z tytu³u spó³ki cichej oraz czynsz dzier¿aw-

ny. Interesuj¹ca jest przedstawiona w publikacji kon-

cepcja „podwójnej spó³ki” polegaj¹ca na stworzeniu

struktury pozwalaj¹cej na po³¹czenie korzyœci zwi¹za-

nych z form¹ prawn¹ spó³ki osobowej i kapita³owej.

W aspekcie transgranicznym poddana zosta³a analizie

op³acalnoœæ inwestycji bezpoœrednich za poœrednic-

twem zak³adu oraz spó³ki-córki, a w przypadku zak³adu

dodatkowo rozwa¿ono, jaka forma przedsiêbiorstwa

macierzystego (spó³ka kapita³owa czy osobowa) jest

najbardziej optymalna.

W rozdziale poœwiêconym transakcjom restruktury-

zacyjnym Autorzy przedstawili kryteria oceny podatko-

wej tych transakcji oraz szczegó³owo omówili trans-

akcje typu share deal oraz asset deal. Pokazali, ¿e wyzna-

czony cel restrukturyzacyjny mo¿na osi¹gn¹æ ró¿nymi

drogami powoduj¹cymi zró¿nicowane obci¹¿enia po-

datkowe lub powstanie zobowi¹zañ podatkowych w ró-

¿nych okresach. Zwrócili uwagê na fakt, ¿e w Polsce po-

datnicy nie maj¹ prawa wyboru pomiêdzy odroczeniem

opodatkowania a ujawnieniem i opodatkowaniem „ci-

chych rezerw” na dzieñ dokonania transakcji restruktu-

ryzacyjnych, co w znacznym stopniu ogranicza „pole

manewru” i mo¿liwoœæ optymalizacji. Ostatni rozdzia³

pracy poœwiêcony jest wp³ywowi opodatkowania na

wybór miejsca prowadzenia dzia³alnoœci, w ramach

którego omówiono podatkowe instrumenty wsparcia

regionalnego.

Publikacja ta stanowi cenny wk³ad do polskiego

piœmiennictwa podatkowego, przede wszystkim z uwagi

na zawart¹ w niej wszechstronn¹ analizê ekonomicz-

nych skutków opodatkowania. Autorzy – analizuj¹c

ró¿norodne decyzje podejmowane w toku prowadzenia

dzia³alnoœci gospodarczej pod k¹tem ich oddzia³ywania

na zmniejszenie lub zwiêkszenie obci¹¿enia podatko-

wego – udowodnili, ¿e ciê¿ar podatkowy nie jest wielko-

œci¹ dan¹, lecz mo¿na na niego wp³ywaæ. Wiedzê o za-

sadniczych mo¿liwoœciach kszta³towania obci¹¿eñ po-

datkowych powinni mieæ mened¿erowie podejmuj¹cy

zarówno decyzje strategiczne (wybór formy prawnej lub

miejsca prowadzenia dzia³alnoœci), jak i decyzje bie¿¹ce

dotycz¹ce np. wyboru formy finansowania czy metody

amortyzacji. Wiedza ta jest tak¿e przydatna doradcom

podatkowym oceniaj¹cym ró¿ne warianty decyzji go-

spodarczych pod k¹tem obci¹¿eñ podatkowych. Do

niepodwa¿alnych walorów publikacji nale¿y bardzo

du¿a liczba przyk³adów i tabel ilustruj¹cych ró¿ne wa-

rianty rozwi¹zañ. Publikacja mo¿e tak¿e zainteresowaæ

przedsiêbiorców planuj¹cych inwestycje na terytorium

Niemiec lub maj¹cych powi¹zania kapita³owe z pod-

miotami w tym kraju z uwagi na liczne przyk³ady doty-

cz¹ce takich sytuacji.

prof. dr hab. Hanna Litwiñczuk

Autorka jest profesorem na Wydziale

Prawa i Administracji Uniwersytetu

Warszawskiego

Przegląd Podatkowy 10/2007 | Stephan Kudert, Marcin Jamroży, Optymalizacja opodatkowania dochodów przedsiębiorców



 | 60 

Przegl¹d Podatkowy 12/2007 3

Dariusz M. Malinowski

Doradztwo podatkowe w Polsce

– subiektywne spojrzenie

na minione 10 lat

W 2007 roku minê³o 10 lat od wejœcia w ¿ycie ustawy

z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
1)

. To

z jednej strony epoka dla dynamicznie rozwijaj¹cej siê

gospodarki wolnorynkowej, a jednoczeœnie czas bardzo

krótki na zbudowanie mocnych struktur i wypracowa-

nie miejsca w ¿yciu spo³ecznym dla tak licznej grupy za-

wodowej, jak¹ stanowi¹ doradcy podatkowi.

Pytania podstawowe to – jak ten czas wykorzystali

sami doradcy oraz co robiæ, aby w przysz³oœci, po kolej-

nych 10 latach, móc podsumowaæ je jako okres umoc-

nienia zawodu i wzrostu jego presti¿u w spo³eczeñstwie.

Moje sugestie i oceny maj¹ oczywiœcie charakter subie-

ktywny, ale wieloletnie doœwiadczenia w pracy w stru-

kturach samorz¹du zmuszaj¹ wrêcz do takiej retrospe-

ktywy i usprawiedliwiaj¹ chêæ podzielenia siê refleksja-

mi z Czytelnikami. S¹dzê, ¿e nie jest mo¿liwe wyra¿enie

jednoznacznej oceny minionych lat, bardziej oczywiste

jest wskazanie priorytetów na przysz³oœæ. Ró¿nie mog¹

byæ kszta³towane tak¿e same kryteria ocen. Ja uwa¿am,

¿e na doradztwo podatkowe spojrzeæ mo¿na w dwóch

perspektywach – do wewn¹trz, czyli jak mocne s¹ stru-

ktury samorz¹du, czytaj, jak mierzyæ ich zdolnoœæ do

prawid³owego reprezentowania interesów cz³onków

korporacji, wspó³dzia³ania w stwarzaniu im jak najlep-

szych warunków do zarobkowego wykonywania zawo-

du zaufania publicznego. Celowo po³¹czy³em w jednym

zdaniu te dwie przes³anki, pozornie niepasuj¹ce do sie-

bie – misjê, któr¹ musimy wype³niaæ i szanowaæ, jedno-

czeœnie dbaj¹c o zapewnienie godnego bytu swoim ro-

dzinom, bo mo¿liwoœci dodatkowego zarobkowania s¹

dla doradców bardzo ograniczone. Druga perspektywa,

szersza, czyli na ile i w jakich kwestiach doradztwo na

trwa³e odcisnê³o swoje piêtno w ¿yciu publicznym. I tu

równie¿ trudno o jednoznaczne wskazanie, co jest bia-

³e, a co czarne, a sukcesy na tym samym polu przeplataj¹

siê z pora¿kami.

Otwórzmywiêcwreszcie tê doradcz¹puszkê i wyjmij-

my to, co najlepsze. Dla mnie na to miano z pewnoœci¹

zas³uguje generalna umowa obowi¹zkowego ubezpie-

czenia od odpowiedzialnoœci cywilnej oraz znakomita,

partnerska wspó³praca Krajowej Rady Doradców Po-

datkowych z ubezpieczycielami, myœlê, ¿e trzeba ich tu

wymieniæ: HDI Gerling oraz TUiRWarta. Nie tylkonapa-

pierze, nie tylko w zakresie intencji, ale – jak pokazuj¹

dane dotycz¹ce likwidacji szkód i wyp³aty odszkodowañ

– tak¿e w praktyce. Umowa podlega dynamicznej ewolu-

cji. Strony wyraŸnie czuj¹ newralgiczne punkty zapew-

niaj¹ce bezpieczne i spokojne wykonywanie zawodu, po-

szerzaj¹c znacz¹co ofertê w stosunku do wymogów mini-

malnych, wynikaj¹cych z przepisówprawa. Ostatni aneks

wprowadza do umowy kolejny produkt, a mianowicie

ubezpieczenie od odpowiedzialnoœci karnej skarbowej.

Doradca, u którego w wyniku wykonywania czynnoœci

doradztwa podatkowego wynikn¹ zagro¿enia odpowie-

dzialnoœci karnej (vide art. 9 § 3 ustawy z dnia 10 wrzeœnia

1999 r. – Kodeks karny skarbowy
2)

; dalej: k.k.s.), mo¿e

w drodze takiej nieobowi¹zkowej polisy ubezpieczyæ siê

w zasadzie od wszystkiego, oczywiœcie z wyj¹tkiem treœci

sentencji wyroku. To wielkie osi¹gniêcie, zwa¿ywszy na

skalê zjawiska. I w³aœnie ta skala zjawiska – mimo aktual-

noœci wszystkich wczeœniejszych uwag aprobuj¹cych

dzia³ania KRDP, jest jednoczeœnie dobitnym dowodem

s³aboœci naszej grupy zawodowej. W³aœnie owa ³atwoœæ,

z jak¹ wobec doradców wszczynane s¹ przez urzêdy skar-

bowe postêpowania karne. Czêsto wydaje siê, ¿e od

uznania urzêdnika zale¿eæ bêdzie, czy postêpowanie

karne skarbowe z art. 61 (nierzetelne prowadzenie ksi¹g

podatkowych) lub art. 56 (tzw. oszustwo podatkowe, czy-

li podanie nieprawdziwych danych w deklaracji) wytoczy

przeciw podatnikowi czy te¿ doradcy. ¯adna, nawet naj-

lepiej sporz¹dzona, umowa nie przewidzi scenariuszy

wszystkich mo¿liwych sytuacji, jakie mog¹ zaistnieæ w to-

ku wspó³pracy doradcy z podatnikiem, a je¿eli przedsta-

wimy umowê jednostronnie przenosz¹c¹ odpowiedzial-

noœæ na klienta, to szybko go utracimy. Cz³onkowie orga-

nów naszego samorz¹du czêsto maj¹ tendencjê do po-

równywania roli i pozycji doradcy w postêpowaniu poda-

tkowym do tej, jak¹ odgrywaj¹ adwokaci i radcowie pra-

wni, familiarnie tytu³owani starszymi braæmi, w postêpo-

waniach s¹dowych. Obawiam siê, ¿e jeszcze przez d³ugi

czas porównania te opieraæ siê bêd¹ jedynie na pobo¿-

nych ¿yczeniach. Czy jakiemuœ prokuratorowi przysz³o

dog³owyoskar¿aæadwokata, ¿e ten wiedzia³niecowiêcej

o swoim kliencie ni¿ prokuratura czy s¹d i nie pobieg³ do

nich natychmiast z t¹ informacj¹ lub udzieli³ mu b³êdnej

porady? Od lat nie potrafimy wprowadziæ do przepisów z

zakresu postêpowania karnego uregulowañ dotycz¹cych

poszanowania tajemnicy zawodowej doradcy podatko-

wego. Oskar¿ony doradca staje wiêc przed dylematem

– walczyæ o wykazanie niewinnoœci we w³asnej sprawie,

czy te¿ naruszyæ œlubowanie i kierowaæ postêpowanie

przeciwkoswojemuklientowi.Braktakiejochronypraw-

nej (bo nawet najlepsza polisa os³odziæ mo¿e jedynie

ekonomiczne skutki pora¿ki) po³¹czony z przepisami

prawa podatkowego, które praktycznie nie daj¹ siê sto-

sowaæ wprost, a funkcjonuj¹ w znakomitej wiêkszoœci

z wyk³adni¹ s¹dow¹ i, co gorsza, wyk³adni¹ autorsk¹ or-

ganów podatkowych – upodabnia wykonywanie doradz-
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twa podatkowego do tañca na brzytwie. S³u¿ymy swoj¹

prac¹obywatelomi ich interesom, ale w zgodzie z przepi-

sami prawa i w intencji przestrzegania ich.

Zapewnienie poprawy wspomnianej ochrony praw-

nej uwa¿am za zadanie priorytetowe, a dotychczasowy

brak efektów, choæby w postaci powa¿nej publicznej dys-

kusji na ten temat, za pora¿kê. Mamy zapewnione prawo

reprezentowania podatnika w ca³ym toku postêpowania

administracyjnego i s¹dowego w sprawach z zakresu

obowi¹zków podatkowych, ale walczymy tam tak¿e

o w³asne bezpieczeñstwo. Nawiasem mówi¹c, w³aœnie

zapewnienie prawa reprezentowania podatników przed

s¹dami administracyjnymi obydwu instancji, osi¹gniête

dziêki cierpliwej pracy i merytorycznemu przekonywa-

niu parlamentarzystów w toku procesu legislacyjnego

nad projektami ustaw reformuj¹cych s¹downictwo ad-

ministracyjne, to przyk³ad ewidentnego sukcesu w obyd-

wu perspektywach i, niestety, wyj¹tek.

Bo sukcesem jest to, ¿e opiniujemy wiêkszoœæ proje-

któw aktów prawnych z zakresu prawa podatkowego,

a pora¿k¹ – ¿e opinie te nie maj¹ ¿adnego dalszego ci¹gu.

Nie potrafimy wypracowaæ sobie statusu powa¿nego

oœrodka opiniotwórczego dla prawa podatkowego.

Oczywiœcie najwa¿niejsze s¹ ustawy, ale niekiedy takie

opinie mog³yby mieæ wymiar szerszy. Wystarczy odnieœæ

to choæby do aktualnej sytuacji politycznej. W pracach

nadtworzeniemnowej koalicji rz¹dowej jednymznajwa-

¿niejszych punktów spornych jest problem dochodowe-

go podatku liniowego. Jak¿e wdziêczny temat, by zabraæ

g³os. Przede wszystkim wskazaæ na jego aspekty prak-

tyczne, choæby poprzez przedstawienie opinii publicznej

naszych doœwiadczeñ dotycz¹cych osób fizycznych pro-

wadz¹cych pozarolnicz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, które

w znakomitej wiêkszoœci ju¿ od kilku lat mog¹ korzystaæ

z podatku liniowego, pokazanie symulacji op³acalnoœci

takiej formy, a nawet ostro¿ne wypowiedzenie w³asnego

zdania na temat proporcji w rozk³adaniu ciê¿aru finan-

sowania pañstwa przez poszczególne grupy spo³eczne

i wskazaniu, ¿e problem polega mo¿e raczej na granicach

poszczególnych progów podatkowych, a nie tylko na wy-

sokoœci stawek. Tu jako ciekawostkê warto dodaæ, ¿e

w Holandii, do której nasi obywatele te¿ chêtnie za chle-

bem wyje¿d¿aj¹, ostatnia stawka wynosi 52%, a jeszcze

zupe³nie niedawno by³o to 72%. Dlaczego wiêc wyje¿-

d¿aj¹ do kraju tak bezwzglêdnie ³upi¹cego podatnika?

Ano dlatego, ¿e tu, gdzie w Polsce zaczyna siê 40%, tam

zaczyna siê w ogóle opodatkowanie. Trochê siê zapê-

dzi³em, a dziœ przecie¿ nie o tym.

Problem i zarazem pora¿ka to brak obecnoœci dora-

dców podatkowych w dyskusji o systemie podatkowym.

Problemy zewnêtrzne wynikaj¹ w du¿ej mierze z we-

wnêtrznych. Tu na pierwszy plan wysuwa siê anachroni-

czna struktura samorz¹du. W czasie burzliwego tworze-

nia ustawy o doradztwie podatkowym, opisywanego i na

tych szacownych ³amach, najwa¿niejsze by³o ukonstytu-

owanie organów, ale dziœ widaæ, ¿e centralna KRDP nie

potrafi udŸwign¹æ ca³oœci spraw samorz¹du, ani kreo-

waæ i stymulowaæ jego rozwoju. Powiedzenie, i¿ tam,

gdzie dwóch Polaków, tam trzy rozbie¿ne pogl¹dy, znaj-

duje niestety potwierdzenie równie¿ u doradców podat-

kowych. Poszczególne oddzia³y regionalne wykazuj¹ na

co dzieñ wiele cennych inicjatyw, g³ównie, choæ nie tyl-

ko, skierowanych do doradców funkcjonuj¹cych na te-

renie danego regionu. Uznanie za tê pracê wyra¿a-

³em wielokrotnie. Okazuje siê, ¿e region ma pomys³,

a KRDP go nie wspiera, a nawet hamuje. W okresie

pierwszej kadencji owocem takich konfliktów by³y wi-

doczne tendencje zmierzaj¹ce do wzmacniania osten-

tacyjnej autonomii niektórych regionów. PóŸniej przy-

bra³o to gorsz¹ dla samorz¹du formê, bo do KRDP

w wielu wypadkach delegowani zostali cz³onkowie re-

alizuj¹cy zadania zlecone przez ich regiony. Dodam od

razu, ¿e wcale siê temu nie dziwiê. Doradcom niezaan-

ga¿owanym na co dzieñ w strukturach organów samo-

rz¹du zawsze bli¿ej do regionu ni¿ do centrali. Ponie-

wa¿ struktura regionów pokrywa siê z podzia³em admi-

nistracyjnym, a zawód doradcy podatkowego rozwija

siê dynamiczniej tam, gdzie lepsza infrastruktura prze-

mys³owa i wiêkszy udzia³ miast, to jasne jest, ¿e czêœæ re-

gionów mo¿e liczyæ tylko na zgodê tych potê¿nych, by

móc wspó³dzia³aæ, czytaj – umo¿liwiæ udzia³ w tych

przedsiêwziêciach równie¿ mniejszym i s³abszym. Oso-

bowoœæ prawna struktur regionalnych wydaje siê nie-

unikniona, by w ogóle zachowaæ samorz¹d. U¿y³em

okreœlenia „struktur regionalnych”, gdy¿ nie wyobra-

¿am sobie samofinansowania przynajmniej 60% obec-

nych regionów wojewódzkich. Tendencje odœrodkowe,

bez dyskusji i godnego projektu nowelizacji ustawy

o doradztwie podatkowym, nie da³y siê pogodziæ z ca-

³oœciow¹ wizj¹ samorz¹du i wspieraniem s³abszych re-

gionów – reprezentowan¹ przez niedawnego Przewod-

nicz¹cego. W 2007 roku zauwa¿alne jest obumieranie

solidaryzmu przede wszystkim wœród cz³onków KRDP.

Zwo³ane zosta³y a¿ dwa nadzwyczajne krajowe zjazdy

doradców. Na tym drugim dosz³o do rezygnacji Prze-

wodnicz¹cego z zajmowanej funkcji. Wraz z nim zrezyg-

nowa³o jeszcze prawie 20 cz³onków Rady. Nie chcê tutaj

szerzej analizowaæ tych spraw, gdy¿ by³em ich czynnym

uczestnikiem. Faktem niezaprzeczalnym jest organiza-

cyjne i finansowe os³abienie samorz¹du. Potwierdze-

niem tego pogl¹du by³o wyst¹pienie Rady do regionów

o pokrycie czêœci kosztów II Nadzwyczajnego Zjazdu.

Reasumuj¹c, w okresie, gdy korporacje zawodowe

sta³y siê celem ataków polityków, nie wolno dopuszczaæ

do wewnêtrznego os³abiania samorz¹du. Pisa³em dwa

miesi¹ce temu o problemach z wykonaniem postano-

wienia Trybuna³u Konstytucyjnego dotycz¹cego nowe-

lizacji ustawy. Ustêpuj¹cy rz¹d przyj¹³ projekt noweli-

zacji, miejmy nadziejê, ¿e nowy Parlament potraktuje j¹

priorytetowo.

Czytelnikom ¿yczê wielu mi³ych chwil w rodzinnym

gronie podczas Œwi¹t Bo¿ego Narodzenia oraz wszel-

kiej pomyœlnoœci w 2008 roku.

1) Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 86 z póŸn. zm.

2) Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z póŸn. zm.

Dariusz M. Malinowski

Autor jest doradc¹ podatkowym
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Sylwester Marciniak

Odpowiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du

za zaleg³oœci podatkowe

spó³ek kapita³owych

(art. 116 ordynacji podatkowej)

Praktyka podatkowa notuje w ostatnim okresie olbrzymie zainteresowanie problematyk¹ odpowie-

dzialnoœci podatkowej osób trzecich. W szczególnoœci dotyczy to odpowiedzialnoœci subsydiarnej

cz³onków zarz¹du spó³ki kapita³owej w przypadku bezskutecznej egzekucji z maj¹tku spó³ki. Autor

w opracowaniu tym, wykorzystuj¹c najnowsze orzecznictwo s¹dów administracyjnych, dokonuje

szerokiego przegl¹du kwestii zwi¹zanych z tym zagadnieniem.

Wprowadzenie

Pe³nienie obowi¹zków cz³onka zarz¹du spó³ek ka-

pita³owych wi¹¿e siê nie tylko z odpowiedzialnoœci¹ za

zobowi¹zania przewidzian¹ w kodeksie spó³ek handlo-

wych
1)

, ale i dalej id¹c¹ odpowiedzialnoœci¹ za zaleg-

³oœci podatkowe spó³ki, przewidzian¹ w art. 116 ordyna-

cji podatkowej
2)

. Zasady tej odpowiedzialnoœci okreœlo-

ne zosta³y tak¿e w art. 107–109 o.p.

1.
Kwestia odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du

spó³ek kapita³owych za zaleg³oœci podatkowe

nale¿y do jednych z najbardziej istotnych ale i zarazem

kontrowersyjnych zagadnieñ prawa podatkowego. Byæ

mo¿e jest to zwi¹zane z tym, ¿e instytucja odpowiedzial-

noœci podatkowej osób trzecich przewidziana w art. 116

o.p. pos³uguje siê pojêciami z innych ga³êzi prawa, taki-

mi jak: odpowiedzialnoœæ solidarna (prawo cywilne),

cz³onkowie zarz¹du spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzia-

lnoœci¹, spó³ki akcyjnej (prawo spó³ek handlowych), eg-

zekucja bezskuteczna (postêpowanie egzekucyjne), czy

te¿ wniosek o og³oszenie upad³oœci lub wszczêcie postê-

powania zapobiegaj¹cego upad³oœci (postêpowanie

upad³oœciowe i uk³adowe).

Nale¿y podkreœliæ, ¿e praktyczne znaczenie oma-

wianego przepisu okreœlaj¹cego przes³anki odpowie-

dzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych jest

dla organów podatkowych jak i s¹dów administracyj-

nych coraz wiêksze. W tym miejscu wystarczy wskazaæ,

¿e na tle stosowania tego¿ przepisu zapad³o ju¿ blisko

tysi¹c orzeczeñ s¹dów administracyjnych, przy czym

charakterystyczne jest to, ¿e mamy do czynienia z ten-

dencj¹ wzrostow¹ tego typu spraw. Zauwa¿yæ bowiem

mo¿na, ¿e o ile jeszcze w 2004 r. zapad³o 21 orzeczeñ

s¹dów administracyjnych, w tym tylko 3 wyroki wyda³

Naczelny S¹d Administracyjny, to ju¿ w 2008 r. zapad³o

348 orzeczeñ s¹dów administracyjnych, z tego 48 wyro-

ków wyda³ NSA. W 2009 r. przepis art. 116 o.p. znalaz³

ju¿ zastosowanie w 283 wyrokach s¹dów administracyj-

nych, w tym NSA zajmowa³ siê wyk³adni¹ tego przepisu

w 52 orzeczeniach.

O tym, jak wa¿kie znaczenie ma interpretacja prze-

pisu art. 116 o.p. œwiadczy te¿ to, ¿e jest to jedyny przepis

prawny, którego stosowanie budzi³o tak powa¿ne i tak

du¿e rozbie¿noœci w orzecznictwie s¹dów administracy-

jnych, ¿e sta³ siê on przedmiotem a¿ czterech uchwa³

NSA w sk³adzie siedmiu sêdziów (które bêd¹ przedsta-

wione poni¿ej) i to podjêtych w ci¹gu niespe³na jednego

– ostatniego – roku.

Maj¹c na uwadze treœæ tych uchwa³, trzeba wskazaæ,

¿e z brzmienia art. 269 ustawy z 30.08.2002 r. – Prawo

o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
3)

wy-

nika moc ogólnie wi¹¿¹ca uchwa³. Istota owej mocy

ogólnie wi¹¿¹cej uchwa³ sprawdza siê do tego, ¿e stano-

wisko zajête w uchwale NSA wi¹¿e poœrednio wszystkie

sk³ady orzekaj¹ce s¹dów administracyjnych. Dopóki

wiêc nie nast¹pi zmiana tego stanowiska, dopóty s¹dy

administracyjne powinny je respektowaæ. Skoro

wyk³adnia zawarta w uchwa³ach NSA ma moc wi¹¿¹c¹

w stosunku do s¹dów administracyjnych, to formalnie

nie wi¹¿e ona organów administracji publicznej, stron

i uczestników postêpowania. Nie mo¿e jednak budziæ

w¹tpliwoœci, ¿e czynnoœæ procesowa skar¿¹cego, na

przyk³ad wniesienie skargi do s¹du administracyjnego,

zmierzaj¹ca do wydania orzeczenia sprzecznego z t¹

wyk³adni¹, pozostanie z regu³y bezskuteczna. Powy¿szy

stan powoduje, ¿e strony oraz inni uczestnicy postêpo-

wania s¹ poœrednio zwi¹zani moc¹ prawn¹ uchwa³, któ-

ra polega na tym, i¿ podmioty te nie s¹ w stanie swoj¹ in-

terpretacj¹ prze³amaæ wyk³adni przyjêtej w uchwale.

Sformu³owanie „stanowisko zajête w uchwale”, u¿yte

w omawianym artykule, nale¿y rozumieæ œciœle, obej-

muj¹c nim wyk³adniê zawart¹ w sentencji uchwa³y,

oczywiœcie tylko w granicach uzasadnionych treœci¹
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wniosku lub postanowienia. Wyk³adnia podana w sen-

tencji uchwa³, wykraczaj¹ca poza te granice, jak rów-

nie¿ te pogl¹dy prawne wyra¿one w uzasadnieniu

uchwa³y, które nie maj¹ bezpoœredniego zwi¹zku z „za-

jêtym stanowiskiem”, s¹ pozbawione ogólnej mocy

wi¹¿¹cej. Uzasadnione wydaje siê równie¿ stanowisko,

¿e ogólnej mocy wi¹¿¹cej pozbawiona bêdzie (w ca³oœci

lub w czêœci) uchwa³a konkretna obejmuj¹ca wpraw-

dzie problematykê prawn¹ wskazan¹ w wyst¹pieniu

sk³adu orzekaj¹cego NSA, jednak niewykazuj¹ca (w ca-

³oœci lub w czêœci) niezbêdnego zwi¹zku z okoliczno-

œciami danej sprawy
4)

.

W razie w¹tpliwoœci co do kolizji mocy wi¹¿¹cej roz-

strzygniêcia podjêtego w uchwale i wyroku sk³adu

zwyk³ego NSA nale¿y daæ pierwszeñstwo wyk³adni za-

stosowanej w uchwale NSA. Uchwa³y maj¹ znaczenie

dla dalszej praktyki stosowania prawa tylko ex nunc,

a wiêc rozstrzygniêcia te od chwili ich wydania wp³ywaj¹

jedynie na przysz³e orzecznictwo s¹dowoadministracyj-

ne i administracyjne. Uchwa³y NSA nie maj¹ zatem

wzglêdem orzeczeñ organów administracji i s¹dów ad-

ministracyjnych mocy wstecznej – ex tunc
5)

.

O du¿ym znaczeniu art. 116 o.p. œwiadcz¹ te¿ liczne

glosy do orzeczeñ s¹dów administracyjnych poru-

szaj¹cych wyk³adniê tego przepisu, jak i czêstotliwoœæ

omawiania tego tematu w piœmiennictwie.

2.
W obecnym stanie prawnym wspólnicy spó³ki

z o.o. oraz spó³ki akcyjnej nie ponosz¹ odpowie-

dzialnoœci za zaleg³oœci podatkowe spó³ek, których s¹

wspólnikami
6)

. Odpowiedzialnoœæ za zobowi¹zania po-

datkowe ponosz¹ wy³¹cznie osoby pe³ni¹ce funkcje

cz³onków zarz¹du takich spó³ek
7)

. Wówczas okolicz-

noœæ, czy s¹ jednoczeœnie ich wspólnikami, nie ma zna-

czenia w œwietle przepisów ustanawiaj¹cych ich odpo-

wiedzialnoœæ.

Do polskiego prawa podatkowego instytucja „odpo-

wiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych”

zosta³a wprowadzona przepisem art. 116 o.p., który

w tekœcie pierwotnym ordynacji podatkowej
8)

stanowi³,

¿e za zaleg³oœci podatkowe spó³ki z o.o. i spó³ki akcyjnej

odpowiadaj¹ solidarnie ca³ym swoim maj¹tkiem cz³on-

kowie jej zarz¹du, je¿eli egzekucja przeciwko spó³ce

oka¿e siê bezskuteczna, chyba ¿e cz³onek zarz¹du wy-

ka¿e, ¿e we w³aœciwym czasie zg³oszono upad³oœæ lub

wszczêto postêpowanie uk³adowe albo ¿e niezg³oszenie

upad³oœci oraz brak postêpowania uk³adowego

nast¹pi³y nie z jego winy, b¹dŸ te¿ wska¿e on mienie,

z którego egzekucja jest mo¿liwa (§ 1). Zaœ odpowie-

dzialnoœæ cz³onków zarz¹du spó³ki okreœlona w § 1 obe-

jmuje zobowi¹zania podatkowe, które powsta³y w cza-

sie pe³nienia przez nich obowi¹zków cz³onków zarz¹du

spó³ki (§ 2).

Od 1.01.2001 r. przepis art. 116 § 1 o.p. uleg³ zmianie

z uwagi na wejœcie w ¿ycie nowego kodeksu spó³ek

handlowych i rozszerzy³ odpowiedzialnoœæ za zaleg³oœci

podatkowe na spó³kê z o.o. w organizacji i spó³kê akcyj-

n¹ w organizacji.

Kolejna, lecz istotna nowelizacja omawianego prze-

pisu nast¹pi³a z dniem 1.01.2003 r. na podstawie ustawy

z 12.09.2002 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatko-

wa oraz o zmianie niektórych innych ustaw
9)

. Otrzyma³

on wówczas brzmienie, zgodnie z którym za zaleg³oœci

podatkowe spó³ki z o.o., spó³ki z o.o. w organizacji,

spó³ki akcyjnej lub spó³ki akcyjnej w organizacji odpo-

wiadaj¹ solidarnie ca³ym swoim maj¹tkiem cz³onkowie

jej zarz¹du, je¿eli egzekucja z maj¹tku spó³ki okaza³a

siê w ca³oœci lub w czêœci bezskuteczna, a cz³onek

zarz¹du:

1) nie wykaza³, ¿e:

a) we w³aœciwym czasie zg³oszono wniosek o og³o-

szenie upad³oœci lub wszczêto postêpowanie za-

pobiegaj¹ce og³oszeniu upad³oœci (postêpowanie

uk³adowe) albo

b) niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³oœci lub

niewszczêcie postêpowania zapobiegaj¹cego

og³oszeniu upad³oœci (postêpowania uk³adowe-

go) nast¹pi³o bez jego winy.

2) nie wskazuje mienia spó³ki, z którego egzekucja

umo¿liwi zaspokojenie zaleg³oœci podatkowych

spó³ki w znacznej czêœci (§ 1).

Odpowiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du, okreœlona

w § 1, obejmuje zaleg³oœci podatkowe z tytu³u zobo-

wi¹zañ, które powsta³y w czasie pe³nienia przez nich

obowi¹zków cz³onka zarz¹du (§ 2).

W przypadku, gdy spó³ka z o.o. w organizacji lub

spó³ka akcyjna w organizacji nie posiada zarz¹du, za za-

leg³oœci podatkowe spó³ki odpowiada jej pe³nomocnik

albo odpowiadaj¹ wspólnicy, je¿eli pe³nomocnik nie zo-

sta³ powo³any. Przepisy § 1 i 2 stosuje siê odpowiednio

(§ 3).

Przepisy § 1–3 stosuje siê równie¿ do by³ego cz³onka

zarz¹du oraz by³ego pe³nomocnika lub wspólnika

spó³ki w organizacji (§ 4).

Zgodnie z art. 21 ustawy nowelizuj¹cej z 2002 r. do

odpowiedzialnoœci podatkowej osób trzecich z tytu³u

zaleg³oœci podatkowych stosuje siê przepisy ordynacji

podatkowej w brzmieniu sprzed zmian.

W zakresie odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹dów

spó³ek kapita³owych, pomimo zmiany redakcji przepi-

su, regulacja nie uleg³a wa¿niejszym modyfikacjom.

Ustawodawca odszed³ od klasycznej konstrukcji prze-

pisu, z której jasno wynika³ ciê¿ar dowodu poszczegól-

nych okolicznoœci. Nale¿y jednak przyj¹æ, ¿e udowod-

nienie okolicznoœci egzoneracyjnych nadal obci¹¿a

osoby, których dotyczy odpowiedzialnoœæ – w przeciw-

nym razie wymagane by³oby udowodnienie przez organ

podatkowy okolicznoœci negatywnych, takich jak „nie-

wykazanie” lub „niewskazanie”, dowód powinien zaœ

dotyczyæ okolicznoœci pozytywnych.

Okolicznoœæ zwalniaj¹c¹ z odpowiedzialnoœci, pole-

gaj¹c¹ na wskazaniu mienia, z którego mo¿liwa jest eg-

zekucja, uzupe³niono o zastrze¿enie, ¿e maj¹tek ten

umo¿liwi zaspokojenie zaleg³oœci w znacznej czêœci.

Ogranicza to czêste w praktyce nadu¿ywanie tej okoli-

cznoœci, poprzez wskazywanie drobnych elementów

Przegl¹d Podatkowy 12/2009 3

Przegląd Podatkowy 12/2009 | Sylwester Marciniak, Odpowiedzialność członków zarządu za zaległości podatkowe spółek kapitałowych



 | 64 

maj¹tku, w celu zwolnienia siê od odpowiedzialnoœci za

znaczne zaleg³oœci.

W § 3 uregulowano odpowiedzialnoœæ za zaleg³oœci

spó³ki kapita³owej w organizacji, w której nie ustano-

wiono zarz¹du. Odpowiedzialnoœæ obci¹¿a w takim wy-

padku pe³nomocnika, a jeœli nie zosta³ ustanowiony

– wspólników (odpowiednie stosowanie § 1 przes¹dza,

¿e odpowiedzialnoœæ wspólników jest solidarna i doty-

czy ca³oœci ich maj¹tków). Wspólnicy odpowiadaj¹ za

zobowi¹zania powsta³e w czasie, gdy byli wspólnikami,

do momentu, w którym powo³ano pe³nomocnika b¹dŸ

zarz¹d.

Nowelizacja ta precyzowa³a te¿, w œlad za orzecznic-

twem, ¿e odpowiedzialnoœæ ponosz¹ tak¿e byli cz³onko-

wie zarz¹du, je¿eli zobowi¹zania podatkowe powsta³y

wówczas, gdy pe³nili oni funkcjê cz³onka zarz¹du
10)

.

Wreszcie od 1.01.2009 r.
11)

§ 2 art. 116 uleg³ zmianie

i stanowi on obecnie, ¿e „odpowiedzialnoœæ cz³onków

zarz¹du obejmuje zaleg³oœci podatkowe z tytu³u zobo-

wi¹zañ, których termin p³atnoœci up³ywa³ w czasie

pe³nienia przez nich obowi¹zków cz³onka zarz¹du, oraz

zaleg³oœci wymienione w art. 52 powsta³e w czasie

pe³nienia obowi¹zków cz³onka zarz¹du”.

Pojêcie spó³ki kapita³owej i jej zarz¹du

1.
Przepis art. 4 k.s.h., zawieraj¹cy tzw. s³owniczek

wyjaœniaj¹cy podstawowe pojêcia, którymi ope-

ruje kodeks spó³ek handlowych okreœla w § 1 pkt 2, ¿e

spó³ka kapita³owa oznacza spó³kê z o.o. i spó³kê

akcyjn¹.

Spó³ka z o.o. jest spó³k¹ handlow¹ o kapita³owym

charakterze, maj¹c¹ osobowoœæ prawn¹, dzia³aj¹c¹

w oparciu o kapita³ zak³adowy podzielony na udzia³y,

ponosz¹c¹ odpowiedzialnoœæ ca³ym swoim maj¹tkiem

za zobowi¹zania spó³ki.

Inaczej ni¿ mog³aby sugerowaæ jej nazwa, spó³ka

ponosi odpowiedzialnoœæ ca³ym swoim maj¹tkiem.

Wspólnicy z kolei nie odpowiadaj¹ za zobowi¹zania

spó³ki. W rzeczywistoœci wiêc nazwa spó³ki nie odzwier-

ciedla czyjejkolwiek ograniczonej odpowiedzialnoœci.

Wspólnicy nie odpowiadaj¹ za zobowi¹zania spó³ki, ale

ponosz¹ ryzyko wniesionymi do spó³ki wk³adami. Zasa-

da nieodpowiedzialnoœci wspólników mo¿e zostaæ zmo-

dyfikowana przez pe³nienie funkcji w spó³ce, wprowa-

dzenie odmiennych zasad odpowiedzialnoœci przyjê-

tych bezpoœrednio w kodeksie spó³ek handlowych lub

w przepisach szczególnych.

Cz³onek zarz¹du bêd¹cy zarazem wspólnikiem

spó³ki mo¿e byæ zatem poci¹gniêty do odpowiedzialno-

œci na podstawie art. 116 o.p.

Spó³ka akcyjna natomiast jest spó³k¹ kapita³ow¹,

która dzia³a opieraj¹c siê na kapitale zak³adowym po-

dzielonym na akcje.

Akcjonariusze wnosz¹ do spó³ki wk³ady i nie po-

nosz¹ w ogóle odpowiedzialnoœci z maj¹tku osobistego

za zobowi¹zania spó³ki, bêd¹c inwestorem pasywnym.

Ich ryzyko ogranicza siê do maj¹tku wniesionego do

spó³ki tytu³em wk³adów. Jednak¿e, je¿eli akcjonariusze

obejm¹ funkcje w organach spó³ki (w szczególnoœci

w zarz¹dzie), to mog¹ z tego tytu³u ponosiæ odpowie-

dzialnoœæ za zobowi¹zania spó³ki. Ta forma odpowie-

dzialnoœci niemniej nie bêdzie mia³a nic wspólnego ze

statusem akcjonariusza. Maj¹tek spó³ki bêdzie poten-

cjalnym Ÿród³em zaspokojenia lub zabezpieczenia wie-

rzycieli (przez pojêcie maj¹tku spó³ki nale¿y rozumieæ

ogóln¹ wartoœæ praw i innych sk³adników maj¹tkowych

nale¿¹cych do spó³ki, niezale¿nie od Ÿróde³ ich pocho-

dzenia, wykazanych w uk³adzie bilansu po stronie akty-

wów). To spó³ka akcyjna jako podmiot ponosi odpowie-

dzialnoœæ za swoje zobowi¹zania.

Odpowiedzialnoœæ spó³ki w organizacji nie jest z ko-

lei samodzielna – zgodnie z art. 13 § 1 k.s.h. za zobo-

wi¹zania spó³ki kapita³owej w organizacji odpowiadaj¹

solidarnie spó³ka i osoby, które dzia³a³y w jej imieniu,

natomiast wspólnik albo akcjonariusz spó³ki kapita³o-

wej w organizacji odpowiada solidarnie z podmiotami,

o których mowa w § 1, za jej zobowi¹zania do wartoœci

niewniesionego wk³adu na pokrycie objêtych udzia³ów

lub akcji (art. 13 § 2 k.s.h.).

2.
Zarz¹d jest organem realizuj¹cym zdolnoœæ do

czynnoœci prawnych spó³ki z o.o. Jego kompeten-

cje okreœlone s¹ generalnie jako prowadzenie spraw

i reprezentacja. Zarz¹d jest organem obligatoryjnym od

momentu zarejestrowania spó³ki. Spó³ka w organizacji

mo¿e dzia³aæ za poœrednictwem pe³nomocnika powo³a-

nego jednomyœln¹ uchwa³¹ wspólników. Zarz¹d jest or-

ganem uchwa³odawczym bez wzglêdu na jego liczeb-

noœæ, równie¿ gdy jest jednoosobowy. Zarz¹d jest

ponadto organem wykonawczym wobec uchwa³ zgro-

madzenia wspólników, a w pewnych przypadkach rady

nadzorczej i komisji rewizyjnej. Kompetencje zarz¹du

nie mog¹ byæ przejmowane przez inne organy, chyba ¿e

wyraŸny przepis tak stanowi.

Zarz¹d tworz¹ wy³¹cznie osoby fizyczne maj¹ce pe³-

n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, które nie zosta³y

skazane prawomocnym wyrokiem w sprawach wymie-

nionych w art. 18 k.s.h. (art. 265–316 kodeksu karne-

go
12)

oraz art. 585 i 587 k.s.h.). Ograniczenia mo¿liwoœci

pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du wynikaj¹ tak¿e

z art. 214 czy 387 k.s.h. w sytuacji, gdy nast¹pi³oby wy-

branie do rady nadzorczej. Zakaz pe³nienia funkcji jest

uregulowany tak¿e w art. 373 i n. ustawy – Prawo upad-

³oœciowe i naprawcze
13)

. Dodatkowo ograniczenia bycia

cz³onkiem zarz¹du mog¹ wynikaæ równie¿ z innych

ustaw
14)

. Osoby wymienione w tych ustawach nie mog¹

byæ m.in. cz³onkami zarz¹dów spó³ek prawa handlowe-

go.

Nie jest dopuszczalne zast¹pienie pojêcia zarz¹du

innym okreœleniem (np. dyrekcja).

Umowa spó³ki powinna przewidywaæ liczebnoœæ

zarz¹du.

W art. 201 § 4 k.s.h. u¿yto sformu³owania „powo-

³uje”, przez co w istocie nale¿y rozumieæ ustanowienie

zarz¹du. Powo³anie jest wiêc ogólnym terminem obej-

muj¹cym ka¿d¹ formê prowadz¹c¹ do nawi¹zania sto-
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sunku organizacyjnego do pe³nienia funkcji. Mo¿e to

byæ wiêc na przyk³ad wybór, powo³anie, wskazanie.

Zarz¹d mo¿e byæ powo³any na czas okreœlony lub

nieokreœlony, a okres sprawowania funkcji mo¿e byæ

oznaczony kalendarzowo lub w inny sposób. Osoba po-

wo³ana do zarz¹du powinna byæ poinformowana o za-

miarze powo³ania oraz o samym fakcie powo³ania i po-

winna wybór przyj¹æ w sposób wyraŸny lub dorozumia-

ny. Je¿eli jednak w umowie spó³ki jest stworzony obo-

wi¹zek osobisty udzia³u wspólnika w zarz¹dzie, nie po-

trzeba przyjêcia ustanowienia cz³onkiem zarz¹du. Po-

wo³anie do zarz¹du mo¿e byæ oparte o analogiczne re-

gu³y dla ca³ego sk³adu zarz¹du, lecz mog¹ one te¿ odno-

siæ siê do ka¿dego cz³onka zarz¹du indywidualnie.

Czêœæ zarz¹du mo¿e byæ wybierana, czêœæ wskazywana

przez okreœlone osoby (np. wspólników, którzy maj¹ ta-

kie prawo przyznane osobiœcie czy te¿ gdy ich udzia³y s¹

w takim zakresie uprzywilejowane). Zasada ustanowie-

nia zarz¹du przez uchwa³ê wspólników mo¿e ulec mo-

dyfikacji (a wiêc na zgromadzeniu wspólników i w trybie

art. 227 k.s.h.) nie tylko co do zmiany trybu (nie

uchwa³a, ale na przyk³ad wskazanie), ale równie¿ co do

organu czy osób podejmuj¹cych uchwa³ê. W szczegól-

noœci mo¿e to uczyniæ rada nadzorcza, albo uchwa³ê

mo¿e podj¹æ grupa wspólników, którym przyznano to

prawo. Je¿eli uchwa³a zapada na zgromadzeniu wspól-

ników, musi byæ podjêta w g³osowaniu tajnym (art. 247

k.s.h.). W przypadku g³osowania w trybie art. 227 k.s.h.,

przy g³osowaniu treœci uchwa³y (kurenda), oczywiste

jest, ¿e skoro wybór musi byæ jednomyœlny, to ujawniony

jest sposób g³osowania, co eliminuje ze sposobów po-

wo³ania zarz¹du g³osowanie na piœmie. Je¿eli natomiast

g³osowanie jest pisemne, zgoda na takie g³osowanie wy-

maga stuprocentowego konsensusu, ale sama uchwa³a

jest podejmowana wiêkszoœci¹ g³osów, w g³osowaniu

tajnym.

Pierwszy zarz¹d mo¿e byæ powo³any w umowie

spó³ki b¹dŸ te¿ w odrêbnym trybie, zgodnym z umow¹

spó³ki. Je¿eli zarz¹d zosta³ ustanowiony w umowie

spó³ki, to podejmuje on wszelkie czynnoœci w spó³ce

w organizacji. W takiej sytuacji zmiana zarz¹du nie sta-

nowi zmiany umowy spó³ki i podjêta byæ mo¿e bez-

wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów. Powo³anie do zarz¹du

powinno wskazywaæ dzieñ, od którego zarz¹d mo¿e

pe³niæ swoj¹ funkcjê – je¿eli termin taki nie jest wskaza-

ny, skutecznoœæ wyboru nastêpuje od nastêpnego dnia

po ustanowieniu. Wpis zarz¹du do rejestru jest obo-

wi¹zkowy, ale wywo³uje skutek deklaratoryjny (bowiem

taki charakter maj¹ wszystkie wpisy, którym przepis nie

nada³ wyraŸnie charakteru wpisu konstytutywnego).

Nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, ¿e wpis nie decyduje o tym,

czy ktoœ jest czy nie jest cz³onkiem zarz¹du, bowiem

jego rolê i znaczenie nale¿y oceniaæ przez pryzmat prze-

pisów ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym
15)

i skut-

ków z tego wynikaj¹cych. W konsekwencji przyj¹æ nale-

¿y, ¿e objêcie funkcji przez osobê powo³an¹ (podobnie

odwo³anie) do zarz¹du nie zale¿y od okolicznoœci wpisu

do rejestru. Cz³onkiem zarz¹du jest wiêc ten, który zo-

sta³ prawid³owo powo³any do organu, natomiast cz³on-

kostwo w organie wygasa w nastêpstwie okolicznoœci

skutkuj¹cych ustaniem mandatu (m.in. up³yw terminu,

rezygnacja, odwo³anie). Wynika st¹d zarazem, ¿e nie-

koniecznie osoba wpisana do rejestru jest rzeczywistym

cz³onkiem organu (czy wspólnikiem) i odwrotnie, oso-

ba niewpisana mo¿e w rzeczywistoœci byæ cz³onkiem or-

ganu (czy wspólnikiem). Mo¿e to byæ na przyk³ad

zwi¹zane z czasem, który musi up³yn¹æ od z³o¿enia

wniosku do dokonania wpisu (równie¿ wykreœlenia),

jak i zaniechaniem takiego dzia³ania. Dlatego te¿ wy-

raŸnie nale¿y stwierdziæ, ¿e wykreœlenie wpisu nie po-

woduje, ¿e osoby powo³ane do zarz¹du trac¹ status

cz³onków tego organu. Jest to zale¿ne tylko i wy³¹cznie

od okolicznoœci prawid³owego powo³ania do pe³nienia

funkcji czy te¿, z drugiej strony, wygaœniêcia mandatu.

Je¿eli wiêc mandat nie wygas³, na przyk³ad w wyniku re-

zygnacji, odwo³ania, œmierci, up³ywu terminu, to okoli-

cznoœæ wykreœlenia z rejestru nie powoduje jego wygaœ-

niêcia. Dlatego te¿ przyj¹æ nale¿y, ¿e oddalenie wnio-

sku o wpis do rejestru czy te¿ dokonanie wpisu nie mo¿e

rozstrzygn¹æ co do zasady sporu, kto jest cz³onkiem or-

ganu. Odmowa dokonania wpisu nie oznacza, ¿e dane

nie s¹ prawdziwe, ale ¿e w ocenie s¹du rejestrowego nie

mog¹ one korzystaæ z domniemania prawdziwoœci, na

które mog¹ powo³ywaæ siê osoby trzecie. Odmowa taka

odnosz¹ca siê do wpisów maj¹cych charakter deklara-

toryjny nie zapobiega powstawaniu skutków prawnych

zwi¹zanych z zajœciem okreœlonego zdarzenia, takich

jak uzyskanie statusu wspólnika, cz³onka zarz¹du czy

rady nadzorczej, ale mo¿e zapobiec objêciu przedmiotu

wpisu zasad¹ domniemania prawdziwoœci. S¹d reje-

strowy nie jest uprawniony do rozstrzygania, kto jest,

a kto nie jest cz³onkiem organu (wspólnikiem), o tym

decyduj¹ bowiem okreœlone stosunki spó³ki. Je¿eli po-

wstaj¹ w zwi¹zku z tym problemy, to konieczny jest inny

tryb, mianowicie siêgniêcie do art. 189 kodeksu postê-

powania cywilnego
16)

i wniesienie powództwa o ustale-

nie.

Odwo³anie z pe³nionej funkcji mo¿e odbyæ siê jako

czynnoœæ odwrotna do trybu powo³ania. Zasad¹ jest, ¿e

powo³anie i odwo³anie odbywa siê uchwa³¹ wspólni-

ków, umowa spó³ki mo¿e jednak wprowadzaæ inne roz-

wi¹zania w tym zakresie. Przyk³adowo organ powo³u-

j¹cy mo¿e byæ inny ni¿ odwo³uj¹cy, ró¿niæ siê mog¹ rów-

nie¿ tryby postêpowania. Zarówno powo³anie, jak i od-

wo³anie mog¹ stanowiæ rodzaj prawa przypisanego in-

dywidualnie do wspólnika (je¿eli umowa tak stanowi).

Odwo³anie mo¿e nast¹piæ w ró¿nym momencie, przy

czym zasadniczo odbywa siê ze skutkiem natychmiasto-

wym, ale mo¿e te¿ nast¹piæ z dniem okreœlonym w akcie

odwo³ania (np. po 30 dniach, 1.11.2009 r.). Skutkiem

odwo³ania jest wygaœniêcie stosunku organizacyjnego

bêd¹cego podstaw¹ pe³nienia funkcji. W wyniku odwo-

³ania powinno nast¹piæ wykreœlenie z rejestru, co rów-

nie¿ ma skutek deklaratoryjny.

Stosownie do wyroku SN z 5.12.2002 r.
17)

odwo³anie

oraz wybór cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o. nastêpuje na

mocy uchwa³y zgromadzenia wspólników, której sku-

tecznoœæ nie zale¿y od dokonania odpowiedniego wpisu
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w rejestrze (KRS). Wpis (lub jego brak) do rejestru da-

nych cz³onków zarz¹du nie tworzy nowego stanu praw-

nego. W odniesieniu do powo³ania i odwo³ania cz³on-

ków zarz¹du decyduj¹ce znaczenia ma wa¿nie powziêta

uchwa³a o ich powo³aniu (odwo³aniu)
18)

.

Reasumuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e w przypadku

spó³ek kapita³owych, jakimi s¹ spó³ka z o.o. oraz spó³ka

akcyjna, odpowiedzialnoœæ za ich zaleg³oœci podatkowe

mo¿e byæ rozszerzona na trzy grupy podmiotów:

1) cz³onków zarz¹du tych spó³ek, a tak¿e tych spó³ek

w organizacji;

2) pe³nomocników spó³ek w organizacji, a je¿eli

pe³nomocnik spó³ki nie zosta³ powo³any – wspólni-

ków spó³ki w organizacji (gdy wskazane spó³ki nie

posiadaj¹ zarz¹du);

3) by³ych cz³onków zarz¹du spó³ki oraz by³ych pe³no-

mocników lub wspólników spó³ki w organizacji.

Funkcjonowanie i istotê spó³ki z o.o. reguluj¹ prze-

pisy art. 151 i n. k.s.h. Spó³ka z o.o. w organizacji powsta-

je z chwil¹ zawarcia umowy spó³ki z o.o. (art. 161 § 1

k.s.h.) i trwa a¿ do dnia wpisu spó³ki do w³aœciwego reje-

stru. Spó³ka w organizacji jest reprezentowana przez

zarz¹d albo pe³nomocnika powo³anego jednomyœln¹

uchwa³¹ wspólników.

Zasady tworzenia i funkcjonowania spó³ek akcyj-

nych okreœlone zosta³y w art. 301 i n. k.s.h. Z chwil¹

zawi¹zania spó³ki powstaje spó³ka akcyjna w organiza-

cji (art. 323 § 1 k.s.h.). Do chwili ustanowienia zarz¹du

spó³ka w organizacji jest reprezentowana przez wszy-

stkich za³o¿ycieli dzia³aj¹cych ³¹cznie albo przez pe³no-

mocnika ustanowionego jednomyœln¹ uchwa³¹ za³o¿y-

cieli
19)

.

Przes³anki odpowiedzialnoœci podatkowej

cz³onka zarz¹du

Do ustalenia odpowiedzialnoœci cz³onka zarz¹du

konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej prze-

s³anek, czyli bezskutecznoœci egzekucji zaleg³oœci poda-

tkowej oraz powstania zobowi¹zania w okresie pe³nie-

nia przez niego tej funkcji, ale tak¿e wykazanie, ¿e nie

zachodz¹ przes³anki wy³¹czaj¹ce tê odpowiedzialnoœæ.

Pozytywne przes³anki obci¹¿enia odpowiedzialno-

œci¹ cz³onka zarz¹du, pe³nomocnika czy wspólnika

spó³ki to:

1) nieskuteczna w ca³oœci lub w czêœci egzekucja z ma-

j¹tku spó³ki,

2) wykazanie, ¿e zaleg³oœci dotycz¹ zobowi¹zañ po-

wsta³ych w czasie pe³nienia obowi¹zków cz³onka za-

rz¹du, pe³nomocnika czy te¿ posiadania statusu

wspólnika.

Natomiast negatywne przes³anki orzeczenia o od-

powiedzialnoœci cz³onków zarz¹du, pe³nomocników

lub wspólników, których zaistnienie wyklucza orzecze-

nie o ich odpowiedzialnoœci jako osób trzecich ordyna-

cja podatkowa definiuje jako:

1) wykazanie, ¿e we w³aœciwym czasie podmioty te

zg³osi³y wniosek o og³oszenie upad³oœci lub wszczê-

to postêpowanie zapobiegaj¹ce og³oszeniu upad³o-

œci (postêpowanie uk³adowe) albo ¿e niezg³oszenie

wniosku o og³oszenie upad³oœci lub niewszczêcie

postêpowania zapobiegaj¹cego og³oszeniu upad-

³oœci (postêpowania uk³adowego) nast¹pi³o bez ich

winy,

2) wykazanie przez te podmioty mienia spó³ki, z które-

go egzekucja umo¿liwi zaspokojenie zaleg³oœci po-

datkowych spó³ki w znacznej czêœci. Inn¹ mo¿liwo-

œci¹ unikniêcia odpowiedzialnoœci jest wskazanie

maj¹tku spó³ki, z którego mo¿liwa bêdzie egzekucja

(np. pominiêtego podczas zakoñczonego uprzednio

postêpowania egzekucyjnego lub nabytego póŸ-

niej).

Bezskutecznoœæ egzekucji jako przes³anka

odpowiedzialnoœci cz³onka zarz¹du

Na tle art. 116 § 1 o.p. wy³oni³ siê problem, w jaki

sposób organ podatkowy ma wykazaæ bezskutecznoœæ

egzekucji. W tym zakresie ukszta³towa³y siê dwa prze-

ciwstawne pogl¹dy, co doprowadzi³o do powstania roz-

bie¿noœci w orzecznictwie s¹dów administracyjnych.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem bezskutecznoœæ

egzekucji wymaga formalnego jej stwierdzenia po prze-

prowadzeniu postêpowania egzekucyjnego. Zwolenni-

cy tego pogl¹du wskazywali na brak w prawie podatko-

wym i innych aktach normatywnych definicji bezskute-

cznoœci egzekucji i podnosili w zwi¹zku z tym koniecz-

noœæ odwo³ania siê w tym zakresie do jêzyka potoczne-

go, gdzie pojêcie to zwi¹zane jest z przymusowym œci¹g-

niêciem nale¿noœci. Wi¹¿e siê to z obowi¹zkiem formal-

nego wszczêcia i prowadzenia egzekucji na podstawie

przepisów kodeksu postêpowania cywilnego lub ustawy

o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji
20)

oraz

formalnego stwierdzenia jej bezskutecznoœci. Daje to

pewnoœæ, ¿e nie zachodzi ¿adna mo¿liwoœæ zaspokoje-

nia egzekwowanej wierzytelnoœci z jakiejkolwiek czêœci

maj¹tku. Podkreœlano, ¿e odpowiedzialnoœæ osób trze-

cich ma charakter wyj¹tkowy, poniewa¿ osoby trzecie

odpowiadaj¹ za cudzy d³ug, a orzeczenie o ich odpowie-

dzialnoœci nie uwalnia podatnika od odpowiedzialno-

œci. Formalne stwierdzenie bezskutecznoœci spe³nia

wiêc funkcjê gwarancyjn¹ i zabezpieczaj¹c¹, chroni¹c

osoby trzecie przed przedwczesnym i nieuzasadnionym

orzeczeniem o ich odpowiedzialnoœci.

Drugi pogl¹d oparty jest o stanowisko wypracowane

przez judykaturê i doktrynê na gruncie art. 298 kodeksu

handlowego
21)

oraz art. 299 § 1 k.s.h. Uregulowana

w tych przepisach odpowiedzialnoœæ subsydiarna cz³on-

ków zarz¹du za zobowi¹zania spó³ki z o.o. ma miejsce

w przypadku ustalenia na podstawie ka¿dego dowodu

bezskutecznoœci egzekucji wobec spó³ki. Zwolennicy

tego pogl¹du na gruncie prawa podatkowego wskazuj¹

jednoczeœnie, i¿ wymóg formalnego stwierdzenia bez-

skutecznoœci egzekucji nie znajduje oparcia w obo-

wi¹zuj¹cym prawie, a organy podatkowe mog¹ j¹ wyka-

zaæ za pomoc¹ wszystkich obiektywnych dowodów,
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wskazuj¹cych, ¿e spó³ka nie posiada maj¹tku, z którego

mo¿na by zaspokoiæ wierzytelnoœæ Skarbu Pañstwa. Nie

stoi temu na przeszkodzie teza o autonomii prawa po-

datkowego ze wzglêdu na podobieñstwa regulacji pub-

liczno i prywatnoprawnych.

Ka¿dy ze wskazanych pogl¹dów znalaz³ aprobatê ju-

dykatury, jak i doktryny, o czym œwiadcz¹ rozbie¿ne

orzeczenia s¹dów administracyjnych i s¹dów powszech-

nych oraz stanowiska piœmiennictwa.

Istniej¹ce w orzecznictwie rozbie¿noœci przema-

wia³y za koniecznoœci¹ podjêcia uchwa³y wyjaœniaj¹cej

sporn¹ treœæ art. 116 § 1 o.p. Dlatego te¿ wnioskiem

z 29.08.2008 r. Prezes NSA wyst¹pi³ o podjêcie uchwa³y

w sk³adzie siedmiu sêdziów wyjaœniaj¹cej nastêpuj¹ce

zagadnienie prawne: „czy stwierdzenie przez organ po-

datkowy bezskutecznoœci egzekucji, o której mowa

w art. 116 § 1 o.p. powinno byæ dokonane na podstawie

formalnego aktu procesowego wydanego przez organ

egzekucyjny po przeprowadzeniu postêpowania egze-

kucyjnego czy te¿ ustalenie wspomnianej bezskutecz-

noœci mo¿e nast¹piæ na podstawie ka¿dego dowodu”.

Naczelny S¹d Administracyjny w dniu 8.12.2008 r.

podj¹³ uchwa³ê w sk³adzie siedmiu sêdziów (II FPS

6/08)
22)

zgodnie z któr¹ po pierwsze, stwierdzenie przez

organ podatkowy bezskutecznoœci egzekucji, o której

mowa w art. 116 § 1 o.p., powinno byæ dokonane po prze-

prowadzeniu postêpowania egzekucyjnego, a po dru-

gie, stwierdzenie bezskutecznoœci egzekucji ustala siê

na podstawie ka¿dego prawnie dopuszczalnego dowo-

du.

W uzasadnieniu uchwa³y NSA stwierdzi³ miêdzy in-

nymi, ¿e udzielenie odpowiedzi na przedstawione pyta-

nie wymaga³o rozstrzygniêcia przede wszystkim zagad-

nienia, czy przed wszczêciem postêpowania w sprawie

odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o.,

spó³ki z o.o. w organizacji, spó³ki akcyjnej lub spó³ki

akcyjnej w organizacji, konieczne jest wszczêcie i prze-

prowadzenie postêpowania egzekucyjnego, czy te¿ nie.

Negatywna odpowiedŸ na to pytanie w istocie rzeczy im-

plikuje pogl¹d, i¿ pojêcie „bezskuteczna egzekucja” oz-

nacza w istocie mo¿liwoœæ dowodzenia stanu niezaspo-

kojenia wierzyciela publicznoprawnego ka¿dym œrod-

kiem dowodowym. Pogl¹d przeciwny dowodzi³by zaœ,

¿e stan ten móg³by byæ stwierdzony tylko œciœle okreœlo-

nymi œrodkami dowodowymi w³aœciwymi dla postêpo-

wania egzekucyjnego, czy postêpowania upad³oœciowe-

go zwi¹zanego z likwidacj¹ masy upad³oœci.

Cech¹ charakteryzuj¹c¹ odpowiedzialnoœæ osób

trzecich jest to, ¿e odpowiadaj¹ one za cudzy d³ug, albo-

wiem jest to odpowiedzialnoœæ gwarancyjna i zabezpie-

czaj¹ca nale¿noœci publicznoprawne przed unikaniem

odpowiedzialnoœci przez podatników (p³atników, inka-

sentów). Co wiêcej, odpowiedzialnoœæ osób trzecich nie

ma ¿adnego zwi¹zku z obowi¹zkiem podatkowym

ci¹¿¹cym na podatniku, czy obowi¹zkiem instrumental-

nym p³atnika i inkasenta. Odpowiedzialnoœæ osób trze-

cich ma w zwi¹zku z tym charakter odpowiedzialnoœci

wprawdzie oderwanej od zobowi¹zania podatkowego,

ale jednak zale¿nej od istnienia zaleg³oœci podatkowej,

skoro wrêcz w art. 107 § 1–3, art. 108 § 1–4 i art. 116 § 1

o.p. œciœle okreœlona zosta³a kolejnoœæ zg³aszania przez

wierzyciela podatkowego roszczenia do podatnika lub

osoby trzeciej. Wynika to z istoty subsydiarnoœci tej od-

powiedzialnoœci.

Artyku³ 107 § 1 o.p. okreœla zasadniczy charakter

odpowiedzialnoœci osób trzecich – istnieje ona tylko

w przypadkach i zakresie przewidzianych w rozdziale 15

„Odpowiedzialnoœæ podatkowa osób trzecich” dzia-

³u III ordynacji podatkowej. To zaœ oznacza, ¿e przy-

padki tej odpowiedzialnoœci, jak i zakres, a wiêc i zasady

tej odpowiedzialnoœci powinny wynikaæ z powy¿szych

przepisów. Do zakresu odpowiedzialnoœci bowiem zali-

cza siê tak zakres przedmiotowy, zasady orzekania i za-

sady egzekwowania tej odpowiedzialnoœci, jak i stosu-

nek odpowiedzialnoœci osoby trzeciej do odpowiedzial-

noœci podatnika, p³atnika i inkasenta.

Nale¿y z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e przepis art. 108 § 2

pkt 3 o.p. wprost wymaga dla skutecznego wszczêcia po-

stêpowania o odpowiedzialnoœci osoby trzeciej wszczê-

cia postêpowania egzekucyjnego (administracyjnego,

s¹dowego) w stosunku do podatnika, (p³atnika, inka-

senta), o ile organ podatkowy nie kwestionuje wysoko-

œci zobowi¹zania podatkowego okreœlonego w deklara-

cji z³o¿onej przez podatnika (p³atnika), a która zgodnie

z art. 3a § 1 i 2 pkt 1 u.p.e.a. zawiera pouczenie, ¿e stano-

wi ona podstawê do wystawienia tytu³u wykonawczego.

Poza tym, zgodnie z art. 108 § 4 o.p. egzekucja zobo-

wi¹zania wynikaj¹cego z decyzji o odpowiedzialnoœci

podatkowej osoby trzeciej mo¿e byæ wszczêta dopiero

wówczas, gdy egzekucja z maj¹tku podatnika okaza³a

siê w ca³oœci lub w czêœci bezskuteczna. Zwróciæ te¿

uwagê nale¿y na to, ¿e w art. 116 § 1–4 o.p. ustawodawca

wprowadzi³ znacznie ostrzejszy wymóg, gdy¿ w przypa-

dku orzekania o odpowiedzialnoœci podatkowej cz³on-

ków zarz¹du spó³ek kapita³owych nie tylko prowadze-

nie egzekucji z ich maj¹tku, ale tak¿e wydanie decyzji

o ich odpowiedzialnoœci podatkowej, jest mo¿liwe do-

piero wówczas, gdy egzekucja z maj¹tku spó³ki oka¿e

siê bezskuteczna. Wynika to wprost z faktu, ¿e wydanie

decyzji zosta³o wyraŸnie przez ustawodawcê uzale¿nio-

ne od zaistnienia i stwierdzenia przes³anki bezskutecz-

noœci egzekucji przeprowadzonej do maj¹tku spó³ki.

Kolejn¹ cech¹ charakteryzuj¹c¹ odpowiedzialnoœæ

osób trzecich, a w szczególnoœci cz³onków zarz¹dów

spó³ek kapita³owych i innych osób odpowiedzialnych,

okreœlon¹ w art. 115, 116 i 116a o.p., jest sposób zabez-

pieczenia zobowi¹zania wynikaj¹cego z takiej decyzji.

Otó¿ przepis art. 33b pkt 2 o.p. wskazuje, ¿e zabezpie-

czenie zobowi¹zañ wynikaj¹cych z decyzji w sprawie od-

powiedzialnoœci osób trzecich obejmuje œciœle okreœlo-

ny kr¹g podmiotów (katalog zamkniêty), które mog¹

byæ odpowiedzialne za zaleg³oœci podatkowe podatni-

ków. Oznacza to, ¿e zabezpieczenie dokonywane na za-

sadach uregulowanych w ordynacji podatkowej tj.

przed terminem p³atnoœci lub przed powstaniem zobo-

wi¹zania z tytu³u odpowiedzialnoœci osoby trzeciej,

mo¿e dotyczyæ tylko œciœle okreœlonych osób. Chodzi
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wiêc nie o obawê niewykonania zobowi¹zania przez

osobê trzeci¹, ale przez sam¹ spó³kê.

Inn¹ cech¹ charakteryzuj¹c¹ ten rodzaj gwarancyj-

nej odpowiedzialnoœci jest jej szeroki zakres podmioto-

wy – obejmuje ona cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³o-

wych (art. 116 § 1 o.p.), a tak¿e pe³nomocników tych

spó³ek w organizacji, albo wspólników (za³o¿ycieli), gdy

pe³nomocnik nie zosta³ powo³any (tak¿e by³ych cz³on-

ków zarz¹du, by³ych wspólników, by³ego pe³nomocnika

lub wspólnika spó³ki w organizacji). Poza tym, zarówno

w piœmiennictwie jak i orzecznictwie, nie budzi w¹tpli-

woœci to, ¿e odpowiedzialnoœæ osób trzecich (cz³onków

zarz¹du spó³ek kapita³owych), jako odpowiedzialnoœæ

wynikaj¹ca i oparta na przepisach ustawy powoduje, ¿e

organ podatkowy nie ma mo¿liwoœci uwolnienia osoby

trzeciej od tej odpowiedzialnoœci przez mo¿liwoœæ za-

niechania wydania decyzji. Co wiêcej, wykluczony jest

udzia³ osób trzecich w postêpowaniu podatkowym usta-

laj¹cym, czy okreœlaj¹cym wysokoœæ zobowi¹zania po-

datkowego spó³ki, a w postêpowaniu orzekaj¹cym o od-

powiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ki kapita³owej

nie mo¿na skutecznie podwa¿yæ ustaleñ dokonanych

w prowadzonym wczeœniej postêpowaniu podatkowym

w stosunku do tej spó³ki. Podkreœlenia wymaga fakt, ¿e

odpowiedzialnoœæ osób trzecich kszta³tuje siê na etapie

realizacji zobowi¹zania podatkowego, a nie na etapie

kszta³towania stosunku zobowi¹zaniowego.

Konsekwencj¹ owego zró¿nicowania zakresu pod-

miotowego odpowiedzialnoœci uregulowanego w art. 116

§ 1 o.p. i odpowiedzialnoœci cywilnoprawnej tych pod-

miotów jest to, ¿e nieprzeprowadzenie s¹dowego po-

stêpowania egzekucyjnego, lecz stwierdzenie bezskute-

cznoœci egzekucji ka¿dym innym œrodkiem dowodowym

w postêpowaniu np. klauzulowym, nie by³oby wystar-

czaj¹ce do wszczêcia postêpowania w sprawie odpowie-

dzialnoœci osób, o których mowa w art. 116 § 1 o.p. Ko-

nieczne by³oby wiêc w zakresie wierzytelnoœci publicz-

noprawnych wystawienie administracyjnego tytu³u wy-

konawczego i prowadzenie egzekucji administracyjnej

do ca³ego maj¹tku zobowi¹zanego. Tym samym nie bê-

dzie mo¿liwa sytuacja, w której wierzyciel publiczno-

prawny móg³by stwierdziæ bezskutecznoœæ egzekucji

w ca³oœci lub w czêœci bez wype³nienia obowi¹zku wysta-

wienia tytu³u wykonawczego i bez przeprowadzenia eg-

zekucji do ca³ego maj¹tku spó³ki w oparciu tylko o upra-

wnienie wynikaj¹ce z art. 27 § 1 pkt 3 i 10 oraz art. 29 § 1

u.p.e.a., a wiêc tylko w oparciu o dane zawarte w bilansie

spó³ki, czy ksiêgach handlowych albo przez wykazanie,

¿e przedmioty maj¹tkowe wchodz¹ce w sk³ad maj¹tku

d³u¿nika s¹ obci¹¿one zastawem, zastawem rejestro-

wym lub hipotek¹, a pozosta³y maj¹tek „oczywiœcie” nie

wystarcza nawet na zaspokojenie kosztów postêpowa-

nia. Nie oznacza to oczywiœcie, ¿e wskazane dane by³yby

zbêdne – mog³yby one stanowiæ podstawê do wskazania

przez wierzyciela œrodków egzekucyjnych mog¹cych

doprowadziæ do choæby czêœciowego zaspokojenia wie-

rzyciela publicznoprawnego i zmniejszyæ zakres odpo-

wiedzialnoœci podatkowej cz³onków zarz¹du spó³ek ka-

pita³owych.

Dlatego te¿ sk³ad siedmiu sêdziów NSA doszed³ do

przekonania, ¿e nie mo¿na aprobowaæ na gruncie od-

powiedzialnoœci z art. 116 § 1–4 o.p. pogl¹dów wska-

zuj¹cych, ¿e bezskutecznoœæ egzekucji mo¿na dowodziæ

ka¿dym œrodkiem dowodowym bez obowi¹zku wszczê-

cia postêpowania egzekucyjnego
23)

.

Ponadto w uchwale stwierdzono, ¿e w wyrokach

z 13.03.2007 r. (II FSK 342/06)
24)

oraz z 31.01.2007 r.

(I FSK 508/06)
25)

NSA, wprost i bez szerszej argumenta-

cji przy wyk³adni pojêcia bezskuteczna egzekucja od-

wo³ywa³ siê do jego rozumienia na gruncie art. 299 § 1–3

k.s.h. Zwrócono uwagê na to, ¿e na gruncie odpowie-

dzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek z o.o., maj¹ oni za-

pewnion¹ ochronê w ró¿nych instytucjach proceso-

wych, takich jak korzystanie z zarzutów, udzia³ w postê-

powaniu o zap³atê d³ugu, brak to¿samoœci po stronie

wierzyciela i organu orzekaj¹cego i egzekwuj¹cego od-

powiedzialnoœæ. Wskazano, ¿e instytucja odpowiedzial-

noœci cz³onka zarz¹du spó³ek kapita³owych zosta³a ina-

czej uregulowana w prawie podatkowym – nie ma tu do-

mniemania winy, a organ nie bada istnienia zwi¹zku

przyczynowego. Procedura dochodzenia do odpo-

wiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych

jest skomplikowana, co realizuje zasadê okreœlon¹

w art. 107 § 1 o.p. Odpowiedzialnoœæ osób trzecich, jako

niezwi¹zana z obowi¹zkiem podatkowym i podatkowo-

prawnym stanem faktycznym, ma charakter odpowie-

dzialnoœci wyj¹tkowej. Jest charakterystyczne, ¿e usta-

wodawca w przypadku orzekania o odpowiedzialnoœci

cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych w art. 116 § 1–3

o.p. zaostrzy³ wymogi wydania decyzji przez koniecz-

noœæ przes¹dzenia w postêpowaniu bezskutecznoœci eg-

zekucji w stosunku do spó³ki, a w przepisie art. 108 § 2

pkt 3 o.p. wprost sformu³owa³ wymóg wszczêcia postê-

powania egzekucyjnego. Tym samym dla stwierdzenia

zaistnienia przes³anki bezskutecznoœci egzekucji na

gruncie odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek

kapita³owych konieczne jest wszczêcie egzekucji, nie

mo¿na bowiem bezskutecznoœci egzekucji stwierdziæ

poza postêpowaniem egzekucyjnym. Za pogl¹dem tym

przemawia te¿ u¿yte w art. 116 § 1 o.p. sformu³owanie

„je¿eli egzekucja z maj¹tku spó³ki okaza³a siê w ca³oœci

lub w czêœci bezskuteczna”, czêœciowa bezskutecznoœæ

egzekucji mo¿e byæ bowiem stwierdzona tylko w postê-

powaniu egzekucyjnym. W przeciwnym razie sytuacja

prawna cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych odpo-

wiadaj¹cych za zaleg³oœci podatkowe spó³ki wynikaj¹ce

z prawid³owo sporz¹dzonych deklaracji podatkowych

(art. 108 § 3 w zw. z art. 108 § 2 pkt 3 o.p. i art. 3a § 1 i 2

pkt 1 u.p.e.a.) by³aby inna ni¿ odpowiedzialnoœæ cz³on-

ków zarz¹du spó³ek kapita³owych, których przes³ank¹

odpowiedzialnoœci by³yby decyzje (art. 108 § 2 o.p.).

Trudno by³oby zrozumieæ przyczyny takiego zró¿nico-

wania. Przeprowadzenie postêpowania egzekucyjnego

prowadzi do lepszego poznania sytuacji maj¹tkowej

spó³ki, wyegzekwowania d³ugu od podatnika (p³atnika

lub inkasenta), a wiêc osoby, na której ci¹¿y obowi¹zek

podatkowy lub obowi¹zki instrumentalne, a w dodatku

wype³nienia przez wierzyciela obowi¹zku podjêcia
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czynnoœci zmierzaj¹cych do zastosowania œrodków eg-

zekucyjnych (art. 1 pkt 1 i 2, art. 6 § 1 i art. 27 § 1 pkt 11

u.p.e.a.). Tym samym nie sposób zgodziæ siê z po-

gl¹dem, ¿e bezskutecznoœæ egzekucji mo¿na wykazaæ

ka¿dym œrodkiem dowodowym tak¿e bez obowi¹zku

wszczynania postêpowania egzekucyjnego. Nale¿y przy

tym podkreœliæ, ¿e o bezskutecznoœci egzekucji mo¿na

mówiæ tylko jako o zdarzeniu zaistnia³ym, przez co nie

mo¿na tego powiedzieæ o niej jako o zdarzeniu

przysz³ym.

Pojêcia bezskutecznej egzekucji lub pojêcia zbli¿o-

nego u¿ywa ustawodawca (choæ go nie definiuje)

w art. 10 § 4, art. 71 § 1, art. 110 § 1 u.p.e.a. oraz

w art. 778
1
, art. 833 § 6, art. 913 § 1, art. 1086 § 5 k.p.c., co

jest niejako oczywiste, bo jest to niew¹tpliwie pojêcie

z zakresu postêpowania egzekucyjnego. Najpe³niej

uregulowane jest ono w przepisach o wyjawieniu maj¹t-

ku (art. 71 § 1 u.p.e.a i art. 913 § 1 k.p.c.), choæ nale¿y za-

uwa¿yæ, ¿e celem postêpowania o wyjawienie maj¹tku

nie jest zaspokojenie wierzyciela, czy realizacja admini-

stracyjnego (s¹dowego) tytu³u wykonawczego, lecz je-

dynie wykrycie sk³adników maj¹tku zobowi¹zanego

(d³u¿nika), do których w dalszej czêœci postêpowania

egzekucyjnego mo¿e byæ skierowana egzekucja. Cha-

rakterystyczne jest przy tym u¿ycie pojêcia bezskutecz-

noœci egzekucji w art. 71 § 1 u.p.e.a. oraz w art. 913 § 1

k.p.c., aczkolwiek w tym ostatnim przepisie ustawodaw-

ca okreœla go jako stan, w którym zajêty w egzekucji

maj¹tek d³u¿nika nie rokuje zaspokojenia egzekwowa-

nych nale¿noœci lub je¿eli wierzyciel wyka¿e, ¿e na sku-

tek prowadzonej egzekucji nie uzyska³ w pe³ni zaspoko-

jenia swej wierzytelnoœci. Okreœlenie to mo¿na uznaæ

jako spe³niaj¹ce swego rodzaju funkcjê definicji pojêcia

bezskutecznej egzekucji. Zatem dla stwierdzenia bez-

skutecznoœci egzekucji niezbêdne jest wykazanie przez

wierzyciela zastosowania przez organ egzekucyjny œro-

dków egzekucyjnych skierowanych do ca³ego maj¹tku

d³u¿nika. Pojêcie „zajêty w egzekucji maj¹tek d³u¿ni-

ka” powinno byæ rozumiane jako zastosowanie œrod-

ków egzekucyjnych, polegaj¹cych na zajêciu co naj-

mniej (w przypadku spó³ek kapita³owych): wierzytelno-

œci z rachunków bankowych lub innych wierzytelnoœci

z rachunków bankowych lub innych wierzytelnoœci

i praw maj¹tkowych, praw z instrumentów finansowych

zapisanych na rachunkach papierów wartoœciowych lub

innych rachunkach oraz wierzytelnoœci z rachunków

pieniê¿nych, papierów wartoœciowych niezapisanych

na rachunku papierów wartoœciowych, weksla, autor-

skich praw maj¹tkowych i praw pokrewnych oraz praw

z w³asnoœci przemys³owej, udzia³u w spó³ce z o.o., in-

nych praw maj¹tkowych czy ruchomoœci. Przy czym za-

uwa¿yæ mo¿na, ¿e o ile okolicznoœæ stwierdzenia bez-

skutecznoœci egzekucji w ca³oœci lub w czêœci i z³o¿enie

wniosku o wyjawienie maj¹tku, jako daj¹cego mo¿li-

woœæ ustalenia maj¹tku spó³ki mo¿liwego do zaspokoje-

nia wierzytelnoœci, dawa³aby podstawê do wszczêcia

postêpowania z art. 116 § 1 o.p., to stwierdzenie takiego

maj¹tku w postêpowaniu z art. 71 § 1 u.p.e.a. i art. 913

§ 1 k.p.c. mog³oby doprowadziæ do umorzenia jako bez-

przedmiotowego (art. 208 § 1 o.p.) postêpowania

w sprawie odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek

kapita³owych (o ile oczywiœcie maj¹tek ten doprowa-

dzi³by do ca³kowitego zaspokojenia wierzyciela).

U¿ycie w art. 913 § 1 k.p.c. okreœlenia „zajêcie (...)

nie rokuje zaspokojenia” wskazuje, ¿e jest to najwczeœ-

niejszy moment, w którym organ egzekucyjny mo¿e zo-

rientowaæ siê w mo¿liwoœci zaspokojenia wierzyciela.

Nie musi wiêc dojœæ do odbioru ruchomoœci, dokumen-

tów, weksla itp., o ile ju¿ samo zajêcie nie rokuje zaspo-

kojenia nale¿noœci. Z uwagi na treœæ art. 110 § 1 u.p.e.a.

stwierdzenie w toku postêpowania egzekucyjnego, ¿e

d³u¿nik jest w³aœcicielem nieruchomoœci nie oznacza,

¿e stan bezskutecznoœci egzekucji nie wyst¹pi³. Nie-

zbêdne bêdzie bowiem stwierdzenie, czy d³ugotrwa³oœæ

egzekucji z nieruchomoœci i prognozowane koszty egze-

kucyjne w przypadku wszczêcia takiej egzekucji z nieru-

chomoœci nie przekrocz¹ uzyskanych wp³ywów pozwa-

laj¹cych na pokrycie d³ugu. W piœmiennictwie w tym za-

kresie wskazuje siê, ¿e umiejscowienie art. 71 § 1

u.p.e.a. i art. 913 k.p.c. po przepisach dotycz¹cych egze-

kucji z ruchomoœci, wierzytelnoœci, wynagrodzenia

i praw maj¹tkowych, a przed przepisami o egzekucji

z nieruchomoœci oraz mo¿liwoœæ stwierdzenia bezsku-

tecznoœci egzekucji ju¿ tylko po zastosowaniu ich zajê-

cia oznacza, ¿e do stwierdzenia bezskutecznoœci egze-

kucji nie jest niezbêdne zajêcie nieruchomoœci. Ko-

nieczna zatem bêdzie ocena owych prognoz, a wiêc ana-

liza konkretnej sytuacji faktycznej w danej sprawie.

Konsekwencj¹ stwierdzenia w toku egzekucji admi-

nistracyjnej lub s¹dowej stanu bezskutecznoœci egzeku-

cji jest, zgodnie z art. 71 § 1 u.p.e.a. i art. 913 § 1 k.p.c.,

mo¿liwoœæ zwrócenia siê przez organ egzekucyjny (lub

wierzyciela w toku egzekucji s¹dowej) do s¹du o naka-

zanie d³u¿nikowi wyjawienia maj¹tku. Pominiêto w ni-

niejszych rozwa¿aniach zarówno art. 71 § 2 u.p.e.a., jak

i art. 913 § 2 k.p.c. dotycz¹ce wyj¹tkowej mo¿liwoœci

z³o¿enia wniosku o wyjawienie maj¹tku tak¿e przed

wszczêciem postêpowania egzekucyjnego (podobnie

art. 778
1
k.p.c.), jako ¿e wczeœniej przes¹dzono, ¿e pojê-

cie bezskutecznoœci egzekucji na gruncie art. 116 § 1

o.p. nale¿y rozumieæ jako stan stwierdzony po wszczê-

ciu postêpowania egzekucyjnego.

W administracyjnym postêpowaniu egzekucyjnym

mo¿na – co do zasady – wyró¿niæ trzy stadia: stadium

poprzedzaj¹ce wszczêcie egzekucji, stadium stosowa-

nia egzekucji oraz stadium nastêpuj¹ce po przeprowa-

dzeniu egzekucji. Wy¿ej stwierdzono, ¿e nie jest mo¿li-

we ustalenie przes³anki bezskutecznoœci egzekucji

w stadium poprzedzaj¹cym wszczêcie egzekucji (a co

jest mo¿liwe w niektórych przypadkach odpowiedzial-

noœci cz³onków zarz¹du na gruncie odpowiedzialnoœci

cywilnoprawnej). Wyj¹tkowo by³oby to jednak dopusz-

czalne wówczas, gdyby przeciwko spó³ce zosta³aby

przeprowadzona egzekucja zaleg³oœci podatkowych,

czy nawet innych wierzytelnoœci niemaj¹cych charak-

teru publicznoprawnego, która zakoñczy³aby siê, a na-

stêpnie powsta³yby inne nale¿noœci publicznoprawne.

Powielanie nowych czynnoœci egzekucyjnych tylko dla-
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tego, by formalnie potwierdziæ bezskutecznoœæ egzeku-

cji by³oby oczywiœcie zbêdne
26)

. Jest to konsekwencj¹

tego, ¿e z istoty pojêcia bezskutecznej egzekucji w ca-

³oœci lub w czêœci wynika, i¿ mo¿e i powinno byæ ono od-

noszone do ca³oœci maj¹tku zobowi¹zanego (d³u¿nika),

a nie tylko do konkretnej wierzytelnoœci publicznopra-

wnej (cywilnoprawnej). Tym samym wyj¹tek ten tylko

potwierdza przyjêt¹ regu³ê. Aktualnie w odniesieniu do

s¹dowego postêpowania egzekucyjnego ustalenie tej

okolicznoœci przez organ podatkowy mo¿e nast¹piæ

z wykorzystaniem instytucji prawa wierzyciela do infor-

macji o prowadzonym postêpowaniu egzekucyjnym

i aktualnym stanie sprawy (art. 760
1
k.p.c.). Wprawdzie

przepisu o takiej treœci nie ma w ustawie o postêpowa-

niu egzekucyjnym w administracji, to jednak, jak siê wy-

daje, wierzyciel nieegzekwuj¹cy nale¿noœci móg³by

ubiegaæ siê o tak¹ informacjê na podstawie zasad

ogólnych.

W stadium stosowania egzekucji stwierdzenie jej

bezskutecznoœci bêdzie zwi¹zane z zasady ze skutecz-

noœci¹ zastosowanych œrodków egzekucyjnych (argu-

mentacja z art. 71 § 1 u.p.e.a.). W obu tych stadiach wie-

rzyciel ma obowi¹zek badaæ (przed wystawieniem tytu-

³u wykonawczego), czy i jaka jest wysokoœæ nale¿noœci

podlegaj¹cej egzekucji (art. 27 § 1 pkt 3 u.p.e.a. oraz § 6

ust. 9 i § 9 ust. 1 rozporz¹dzenia Ministra Finansów

z 22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepi-

sów ustawy o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-

stracji
27)

, a tak¿e w miarê potrzeby dokonaæ aktualizacji

tytu³u wykonawczego (§ 9 ust. 1b i 1c rozporz¹dzenia

wykonawczego). Dane te niew¹tpliwie wraz z danymi

dotycz¹cymi zastosowanych skutecznie b¹dŸ bezskute-

cznie œrodków (sposobów) egzekucyjnych pozwol¹ na

stwierdzenie, czy egzekucja zosta³a wszczêta do ca³ego

maj¹tki spó³ki oraz czy by³a skuteczna i w jakiej czêœci.

W drugim stadium postêpowania egzekucyjnego œrod-

kiem dowodowym mog¹cym dowodziæ bezskutecznoœci

egzekucji mo¿e byæ sporz¹dzony przez poborcê skarbo-

wego (komornika) protokó³ bezskutecznego zajêcia ru-

chomoœci czy praw maj¹tkowych albo stwierdzaj¹cy, ¿e

zobowi¹zany posiada tylko szczegó³owo wskazane ru-

chomoœci (prawa maj¹tkowe) wolne od egzekucji.

Je¿eli chodzi o trzecie stadium postêpowania egze-

kucyjnego w administracji, to niew¹tpliwie w przypadku

wyegzekwowania w ca³oœci nale¿noœci publicznopraw-

nej, tak w egzekucji administracyjnej jak i s¹dowej, nie

ma podstawy prawnej do wydawania przez organ egze-

kucyjny stosownego postanowienia (poza sytuacj¹ ure-

gulowan¹ w art. 59 § 2 u.p.e.a. i art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.),

ale w postêpowaniu upad³oœciowym po og³oszeniu

upad³oœci obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku s¹d ma obo-

wi¹zek wydaæ postanowienie o zakoñczeniu postêpo-

wania upad³oœciowego (art. 368 ust. 1 i 2 pr. up.). Nie oz-

nacza to jednak, by nie mo¿na by³o wyraŸnie wskazaæ na

dowód, który bêdzie takim sformalizowanym doku-

mentem. W egzekucji administracyjnej s¹dowej bêd¹ to

tytu³y wykonawcze zawieraj¹ce adnotacjê o skuteczno-

œci egzekucji dotycz¹ce kwot pobranych na podstawie

tytu³u wykonawczego (cz. £ i poz. 228–427 administra-

cyjnego tytu³u wykonawczego) i wzmianka komornika

w tytule wykonawczym o zaspokojeniu roszczenia wie-

rzyciela w ca³oœci lub w oznaczonej czêœci (§ 53 roz-

porz¹dzenia Ministra Sprawiedliwoœci z 9.03.1968 r.

w sprawie czynnoœci komorników)
28)

.

Rozwa¿enia wymaga jeszcze to, czy aktem proceso-

wym stwierdzaj¹cym zakoñczenie egzekucji admini-

stracyjnej mo¿e byæ postanowienie o ustaleniu kosztów

egzekucyjnych (art. 64c § 7 u.p.e.a. i art. 770 k.p.c.).

W s¹dowym postêpowaniu egzekucyjnym postanowie-

nie takie jest obligatoryjne, co wynika z art. 770 k.p.c.,

ale w egzekucji administracyjnej co do zasady wydanie

tego postanowienia zale¿y od ¿¹dania zobowi¹zanego,

chyba ¿e obci¹¿aj¹ one wierzyciela. Zatem nie w ka¿-

dym przypadku wydanie takiego postanowienia bêdzie

mog³o byæ uznane za formalny akt procesowy koñcz¹cy

postêpowanie egzekucyjne i œwiadcz¹cy o skutecznoœci

egzekucji.

W koñcu podkreœlenia wymaga to, ¿e postêpowanie

w sprawie odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du spó³ek

kapita³owych toczy siê z uwzglêdnieniem zasad ogól-

nych (art. 120 i n. o.p.). Oznacza, to, ¿e organ podatko-

wy prowadz¹cy postêpowanie obowi¹zany jest do pod-

jêcia wszelkich dzia³añ w celu dok³adnego wyjaœnienia

stanu faktycznego oraz za³atwienia sprawy w postêpo-

waniu podatkowym (art. 122 o.p.), a tak¿e do wyczer-

puj¹cego rozpatrzenia ca³ego materia³u dowodowego

(art. 187 § 1 o.p.), równie¿ w odniesieniu do ustalenia

przes³anki bezskutecznoœci egzekucji w ca³oœci lub

w czêœci, w tym w zakresie dotycz¹cym oceny dowodów

stwierdzaj¹cych tê przes³ankê (art. 191 o.p.).

Moim zdaniem bezskutecznoœæ egzekucji w rozu-

mieniu art. 116 § 1 o.p. oznacza, ¿e w wyniku wszczêcia

i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji

skierowanej do maj¹tku spó³ki nie dosz³o do przymuso-

wego zaspokojenia wierzyciela. Zachodzi przy tym ko-

niecznoœæ wyczerpania w toku tego postêpowania

wszystkich mo¿liwych sposobów egzekucji, a egzekucja

musi dotyczyæ maj¹tku podatnika (spó³ki). Tym samym

pod pojêciem „bezskutecznej egzekucji” nale¿y rozu-

mieæ sytuacjê, w której nie ma jakichkolwiek w¹tpliwo-

œci, i¿ nie zachodzi ¿adna mo¿liwoœæ zaspokojenia egze-

kwowanej wierzytelnoœci z jakiejkolwiek czêœci maj¹tku

spó³ki. Przedstawiona interpretacja spe³nia przy tym

funkcjê gwarancyjn¹, zabezpieczaj¹c¹ osobê trzeci¹

przed przedwczesnym i nieuzasadnionym orzeczeniem

jej odpowiedzialnoœci za zaleg³oœci podatkowe spó³ki.

Jednak¿e przez pojêcie bezskutecznoœci egzekucji

mo¿na rozumieæ nie tylko sytuacjê, w której prawnie

zorganizowane dzia³ania organów egzekucyjnych, ma-

j¹ce na celu zadoœæuczynienie interesom wierzyciela

(wierzycieli), które znalaz³y odzwierciedlenie w tytule

egzekucyjnym, nie doprowadzi³y do spe³nienia œwiad-

czenia przez d³u¿nika. Dodatkowo za bezskuteczn¹ eg-

zekucjê nale¿y uznaæ bowiem wypadki okreœlone przez

ustawê – Prawo upad³oœciowe i naprawcze. Dotyczy to

oddalenia przez s¹d wniosku o og³oszenie upad³oœci,

gdy maj¹tek niewyp³acalnego d³u¿nika nie wystarcza na

zaspokojenie kosztów postêpowania (art. 13 ust. 1 pr.
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up.) oraz stwierdzenia przez s¹d, ¿e maj¹tek d³u¿nika

jest obci¹¿ony hipotek¹, zastawem, zastawem rejestro-

wym, zastawem skarbowym lub hipotek¹ morsk¹ w ta-

kim stopniu, ¿e pozosta³y maj¹tek nie wystarcza na za-

spokojenie kosztów postêpowania (art. 13 ust. 2 pr.

up.), a tak¿e wydania przez s¹d postanowienia o umo-

rzeniu postêpowania upad³oœciowego, gdy maj¹tek po-

zosta³y po wy³¹czeniu z niego przedmiotów maj¹tko-

wych d³u¿nika obci¹¿onych hipotek¹, zastawem, zasta-

wem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotek¹

morsk¹ nie wystarcza na zaspokojenie kosztów postê-

powania (art. 361 pkt 1 pr. up.). W powy¿szych sytua-

cjach wierzyciel, powo³uj¹c siê na wydanie przez s¹d po-

stanowienia, wyka¿e bezskutecznoœæ egzekucji maj¹cej

na celu zaspokojenie jego wierzytelnoœci.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy

odpowiedzialnoœci podatkowej

cz³onków zarz¹du

Cz³onkowie zarz¹du spó³ki z o.o. oraz spó³ki akcyj-

nej, a tak¿e inne podmioty wskazane w art. 116 o.p., od-

powiadaj¹ za zaleg³oœci podatkowe tych spó³ek, w przy-

padku braku przepisów szczególnych odpowiedzial-

noœæ ta dotyczy jednak tak¿e innych nale¿noœci wskaza-

nych w art. 107 § 2 o.p.

W praktyce wy³oni³ siê problem, czy dodatkowe zo-

bowi¹zanie podatkowe w podatku od towarów i us³ug

niezap³acone przez spó³kê z o.o. nale¿y uznaæ za za-

leg³oœæ podatkow¹ w rozumieniu art. 51 i 116 § 1 o.p., za

któr¹ odpowiadaj¹ cz³onkowie zarz¹du tej spó³ki.

Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem

z 10.02.2009 r. (I FSK 1395/07), uzna³, ¿e jest to zagad-

nienie budz¹ce powa¿ne w¹tpliwoœci i wyst¹pi³ o podjê-

cie uchwa³y siedmiu sêdziów w tym zakresie.

Jak wynika z uzasadnienia tego¿ postanowienia,

rozpatrywana kwestia by³a ju¿ przedmiotem rozstrzyg-

niêæ w s¹downictwie administracyjnym, jednak¿e brak

jest jednej spójnej linii orzeczniczej. Rozbie¿noœci, któ-

re zarysowa³y siê w tym zakresie w orzecznictwie s¹do-

wo-administracyjnym doprowadzi³y do powstania

dwóch odrêbnych pogl¹dów.

Zgodnie z pierwszym z nich, wyra¿onym przyk³ado-

wo w wyroku NSA z 28.08.2008 r. (I FSK 972/07)
29)

„do-

datkowe zobowi¹zanie podatkowe” okreœlone w art. 27

ust. 5 i 6 ustawy o VAT z 1993 r. nie jest podatkiem w ro-

zumieniu art. 6 o.p., a sankcj¹ administracyjn¹ bêd¹c¹

kar¹ wymierzon¹ podatnikowi za delikt administracyj-

ny polegaj¹cy na z³o¿eniu organowi podatkowemu nie-

rzetelnej deklaracji w podatku od towarów i us³ug za

dany okres rozliczeniowy. Tym samym niezap³acenie

tej sankcji administracyjnej w terminie nie jest zaleg-

³oœci¹ podatkow¹ w rozumieniu art. 51 § 1 o.p., a co za

tym idzie nie mo¿e byæ na podstawie art. 107 § 1 i n.

o.p. przedmiotem przeniesienia odpowiedzialnoœci

na osoby trzecie. W powo³anym orzeczeniu NSA zwró-

ci³ uwagê na wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego

z 29.04.1998 r. (K 17/97)
30)

oraz z 30.11.2004 r.

(SK 31/04)
31)

. W pierwszym z nim TK wskaza³, ¿e „do-

datkowe zobowi¹zanie podatkowe” ma charakter san-

kcji administracyjnej, a w drugim stwierdzi³, ¿e art. 27

ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r. nie ustanawia „zwyk³ego”

podatku, ciê¿aru maj¹tkowego, uszczuplaj¹cego ma-

j¹tek ka¿dego rzetelnego podatnika, lecz dodatkowy

obowi¹zek podatkowy (sankcjê) powstaj¹cy w zwi¹zku

z uchybieniem powinnoœci ewidencyjnej, gdy podatnik

uchybi³ swej powinnoœci polegaj¹cej na regularnym

sk³adaniu rzetelnej deklaracji podatkowej VAT-7.

W oparciu o pogl¹dy prezentowane w tych wyrokach

NSA w powo³anym orzeczeniu uzna³, ¿e „dodatkowe

zobowi¹zanie podatkowe” ustanowione w art. 27 ust. 5

i 6 ustawy o VAT z 1993 r. ma charakter sankcji admini-

stracyjnej o cechach prewencyjnych i dyscyplinuj¹cych,

okreœlonej w przepisach prawa administracyjnego (po-

datkowego), a nie karnego. Celem tej sankcji, jako fi-

nansowego œrodka przymusu, maj¹cego Ÿród³o w pra-

wie administracyjnym (podatkowym), jest przede

wszystkim dyscyplinowanie podatników do zachowania

zgodnego z wymogami na³o¿onymi przez ustawodawcê

w ustawie o VAT w zakresie rzetelnego realizowania

obowi¹zku samoobliczenia i deklarowania tego podat-

ku. Pomimo ¿e sankcja (kara) ta spe³nia okreœlone

w art. 6 o.p. kryteria podatku, bêd¹c nieodp³atnym,

przymusowym oraz bezzwrotnym œwiadczeniem pie-

niê¿nym na rzecz Skarbu Pañstwa, nak³adanym na po-

datnika na podstawie przepisów ustawy podatkowej,

nie jest jednak podatkiem. Nie mo¿na jej uznaæ za po-

datek tylko z tego wzglêdu, ¿e wynika z ustawy podatko-

wej i wymierza siê j¹ wed³ug zasad przyjêtych dla zobo-

wi¹zañ podatkowych. Okreœlenie tej sankcji „dodatko-

wym zobowi¹zaniem podatkowym” oraz ujêcie jej

w przepisach ustawy o VAT, a nie w przepisach karnych

skarbowych, powoduje, ¿e jej wymiar musi nastêpowaæ

w sprawie podatkowej za dany okres rozliczeniowy,

wed³ug regu³ okreœlonych w ordynacji podatkowej oraz

w ustawie o VAT. Obliguje to organ do ustalenia sankcji

jako „dodatkowego zobowi¹zania podatkowego” obok

rozstrzygniêcia o charakterze deklaratoryjnym w decy-

zji za³atwiaj¹cej sprawê podatku od towarów i us³ug za

dany okres rozliczeniowy, jednak procedura ustalenia

wymiaru tej sankcji (podatkowa) nie decyduje o jej cha-

rakterze prawnym. Podkreœlono, ¿e „dodatkowe zobo-

wi¹zanie podatkowe”, pomimo okreœlenia w ustawie

o VAT, niew¹tpliwie nie ma cech podatku od wartoœci

dodanej, który pobierany jest w zwi¹zku z ka¿d¹ kolejn¹

czynnoœci¹ na etapie sprzeda¿y, przenoszony jest na

koñcowego konsumenta, a jego kwota jest proporcjo-

nalna do ceny dostarczonych towarów lub us³ug. W po-

stanowieniu z 6.03.2007 r. w sprawie C-168/06
32)

w od-

powiedzi na pytanie prejudycjalne zadane przez WSA

w £odzi o zgodnoœæ polskiej regulacji „dodatkowego

zobowi¹zania podatkowego” z przepisami VI Dyrekty-

wy VAT, Trybuna³ wyrazi³ pogl¹d (pkt 24), ¿e „dodat-

kowe zobowi¹zanie podatkowe” nie stanowi podatku,

lecz sankcjê, jeœli jest ono nak³adane w zwi¹zku z nie-

prawid³ow¹ deklaracj¹ na podatek VAT. Trybuna³

uzna³ wiêc, ¿e z³o¿enie deklaracji VAT z zani¿onym po-
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datkiem lub zawy¿onym zwrotem podatku nie jest zda-

rzeniem rodz¹cym obowi¹zek podatkowy, który

móg³by siê przekszta³ciæ w zobowi¹zanie podatkowe

o charakterze podatku, a jest jedynie zdarzeniem stano-

wi¹cym podstawê wymiaru sankcji (kary) za nierzetelne

zadeklarowanie podatku. Stanowisko to, NSA (I FSK

972/07) uzna³ za w pe³ni w³aœciwe, zauwa¿aj¹c, ¿e

w art. 27 ust. 5 i 6 ustawy o VAT z 1993 r. nie ma okreœlo-

nego w ogóle przedmiotu podatku, brak wiêc jest pod-

staw do twierdzenia, ¿e z³o¿enie nierzetelnej deklaracji

podatkowej rodzi obowi¹zek podatkowy w ramach nie-

zdefiniowanego podatku. Równie¿ w doktrynie wyra¿a-

ne s¹ pogl¹dy, ¿e w istocie „dodatkowe zobowi¹zanie

podatkowe” mo¿na zaliczyæ do karnych sankcji podat-

kowych, poniewa¿ nie odpowiada ono definicji podatku

i nie ma cech konstrukcyjnych podatku, a stanowi indy-

widualn¹ podwy¿kê podatku w stosunku do powszech-

nych stawek podatkowych i ma charakter represyjny,

czyli karny. Uznaniu dodatkowego zobowi¹zania po-

datkowego za podatek sprzeciwia siê te¿ art. 84 Konsty-

tucji RP
33)

wyra¿aj¹cy zasadê powszechnoœci opodatko-

wania bêd¹c¹ wyrazem zasady sprawiedliwoœci podat-

kowej. Stwierdzenie bowiem w oparciu o orzeczenia

TK, ¿e obci¹¿enie z tytu³u dodatkowego zobowi¹zania

podatkowego za nierzetelne deklarowanie podatku

– jako sankcja administracyjna – nie dotyczy osób fizy-

cznych, czyni wy³om w powszechnoœci obci¹¿ania tym

œwiadczeniem podatników VAT za nierzetelne dekla-

rowanie podatku, co wyklucza uznanie tego¿ œwiadcze-

nia za podatek, gdy¿ w przeciwnym razie wy³¹czenie

z krêgu podatników tego¿ „podatku” osób fizycznych

by³oby sprzeczne ze wskazanymi zasadami konstytucyj-

nymi. Wy³¹czenie to nast¹pi³o natomiast z uwagi na

charakter tego¿ œwiadczenia, bêd¹cego sankcj¹ admini-

stracyjn¹, której nie mo¿na kumulowaæ z sankcj¹ karn¹

gro¿¹c¹ za ten sam czyn spe³niaj¹cy znamiona wykro-

czenia lub nawet przestêpstwa. Przyjêcie zatem, ¿e

sankcja administracyjna nazwana „dodatkowym zobo-

wi¹zaniem podatkowym” z tytu³u czynu polegaj¹cego

na nierzetelnym deklarowaniu przez podatnika jego zo-

bowi¹zania podatkowego (kwoty zwrotu podatku) jest

podatkiem, oznacza³oby opodatkowanie czynu maj¹ce-

go znamiona czynu zabronionego (wykroczenia lub

przestêpstwa skarbowego) w rozumieniu przepisów

karnych. W ocenie NSA (I FSK 972/07) to, ¿e w oma-

wianym przypadku nie mamy do czynienia z podatkiem,

nie sprzeciwia siê fakt nazwania tej sankcji „dodatko-

wym zobowi¹zaniem podatkowym” i dokonywanie jej

wymiaru w sprawie podatkowej za dany okres rozlicze-

niowy, wed³ug regu³ okreœlonych w ordynacji podatko-

wej (art. 68 § 3 i art. 21 § 1 pkt 2) oraz w ustawie o VAT

(art. 10 ust. 2). Przyjêty przez ustawodawcê niew³aœci-

wy, gdy¿ nieodpowiedni dla wymiaru sankcji admini-

stracyjnej, tryb procesowy jej ustalania – taki jak dla zo-

bowi¹zañ podatkowych – nie mo¿e zmieniæ jej material-

nego charakteru jako kary za delikt administracyjny.

Podkreœlono, i¿ istota ekonomiczna podatku polega,

w najszerszym ujêciu, na przejmowaniu przez pañstwo

rezultatów dzia³alnoœci gospodarczej innych podmio-

tów, inne jest zatem Ÿród³o powstania nale¿noœci wyni-

kaj¹cej z daniny publicznej jak¹ jest podatek, a inne

kary administracyjnej, której na³o¿enie na dany pod-

miot nie jest pochodn¹ jego dzia³alnoœci gospodarczej,

lecz pope³nionego przez niego deliktu administracyjne-

go. Administracyjne kary pieniê¿ne ze swej istoty nie

powinny realizowaæ celów fiskalnych pañstwa. W wyni-

ku przedstawionych rozwa¿añ NSA (I FSK 972/07)

uzna³, i¿ „dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe” okreœ-

lone w art. 27 ust. 5 i 6 ustawy o VAT z 1993 r., nie jest

podatkiem w rozumieniu art. 6 o.p, a sankcj¹ admini-

stracyjn¹ bêd¹c¹ kar¹ wymierzon¹ podatnikowi za de-

likt administracyjny polegaj¹cy na z³o¿eniu organowi

podatkowemu nierzetelnej deklaracji w podatku od to-

warów i us³ug za dany okres rozliczeniowy. Zatem nie-

zap³acenie sankcji administracyjnej jakim jest „dodat-

kowe zobowi¹zanie podatkowe” w terminie nie jest za-

leg³oœci¹ podatkow¹ w rozumieniu art. 51 § 1 o.p., a co

za tym idzie nie mo¿e byæ na podstawie art. 107 § 1 i n.

o.p. przedmiotem przeniesienia odpowiedzialnoœci na

osoby trzecie. Stanowisko zaprezentowane w tym wyro-

ku podzieli³ w ca³ej rozci¹g³oœci NSA w orzeczeniu

z 16.10.2008 r. (I FSK 1155/07). Z kolei w wyroku

z 12.06.2008 r. (I SA/Ol 138/08)
34)

, WSA w Olsztynie

uzna³, i¿ „dodatkowe zobowi¹zania podatkowe” orze-

kane na podstawie art. 27 ust. 5 i 6 oraz ust. 8 ustawy

o VAT z 1993 r., a od 1.05.2004 r. na podstawie art. 109

ust. 4, 5 i 8 ustawy o VAT
35)

jest co prawda œwiadczeniem

pieniê¿nym o cechach okreœlonych w art. 6 o.p., ale jed-

noczeœnie nie wynika z obowi¹zku podatkowego (w ro-

zumieniu przepisów ustawy o VAT), a z nieprawid³owe-

go wykonywania przez podatnika tego obowi¹zku. Na

poparcie argumentacji co do sankcyjnego (a nie podat-

kowego) charakteru dodatkowego zobowi¹zania poda-

tkowego przywo³ano orzecznictwo TK – wskazane ju¿

wy¿ej wyrokach K 17/97 i SK 31/04, a tak¿e z 4.09.2007 r.

(P 43/06)
36)

. Za sankcjê administracyjn¹ uzna³ dodatko-

we zobowi¹zanie podatkowe tak¿e NSA
37)

.

W uzupe³nieniu powy¿szego orzecznictwa warto

równie¿ wskazaæ na wyrok ETS z 15.01.2009 r. w spra-

wie C-502/07
38)

, w którym Trybuna³ zaj¹³ siê kwesti¹ po-

jêcia „dodatkowego zobowi¹zania podatkowego”,

o którym mowa w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT, uzna-

j¹c, ¿e sankcja uregulowana w polskich przepisach po-

datkowych, dotycz¹ca na³o¿enia na podatnika zobo-

wi¹zania dodatkowego, nie jest w œcis³ym tego s³owa

znaczeniu dodatkowym zobowi¹zaniem podatkowym,

lecz sankcj¹ administracyjn¹, nak³adan¹ na podatnika

deklaruj¹cego wy¿sz¹ kwotê podatku do zwrotu ni¿

w rzeczywistoœci. Trybuna³ stwierdzi³ jednoczeœnie, i¿

regulacje tego typu wprowadzane przez pañstwa cz³on-

kowskie Wspólnoty nie naruszaj¹ wspólnego systemu

VAT, lecz mieszcz¹ siê w granicach wyznaczonych

w art. 22 ust. 8 VI Dyrektywy VAT, który stanowi, ¿e

pañstwa cz³onkowskie mog¹ na³o¿yæ inne obowi¹zki,

które uznaj¹ za konieczne do prawid³owego naliczenia

i pobrania podatku.

W œwietle przedstawionych pogl¹dów zauwa¿yæ na-

le¿y, ¿e we wskazanej linii orzecznictwa rysuje siê stano-
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wisko, i¿ poniewa¿ „dodatkowe zobowi¹zanie podatko-

we” nie jest podatkiem w rozumieniu art. 6 o.p., nie

mo¿e byæ ono zaleg³oœci¹ podatkow¹, o której mowa

w art. 51 § 1 o.p., za któr¹ w myœl art. 116 § 1 o.p. odpo-

wiada cz³onek zarz¹du spó³ki z o.o.

Z kolei stanowisko, i¿ decyzja ustalaj¹ca dodatkowe

zobowi¹zanie podatkowe mo¿e skutkowaæ powstaniem

zaleg³oœci podatkowej, która nastêpnie mo¿e byæ

przedmiotem decyzji orzekaj¹cej o odpowiedzialnoœci

osoby trzeciej, zosta³o zaprezentowane przyk³adowo

w wyroku WSA w Lublinie z 3.10.2008 r. (I SA/Lu

268/08). Podkreœlaj¹c brak samoistnego charakteru de-

cyzji w przedmiocie dodatkowego zobowi¹zania podat-

kowego i jej subsydiarnoœæ wobec decyzji okreœlaj¹cej

zobowi¹zanie podatkowe, S¹d ten odwo³a³ siê do wyro-

ku NSA z 25.11.2005 r. (I FSK 305/05)
39)

i wyroku

z 23.05.2003 r. (I SA/Lu 948/02), wskazuj¹c, i¿ za zaleg-

³oœci podatkowe spó³ki z tytu³u dodatkowego zobowi¹-

zania podatkowego nie mo¿e ponosiæ odpowiedzial-

noœci na podstawie art. 116 o.p. osoba, która nie by³a

cz³onkiem zarz¹du spó³ki w momencie sk³adania wadli-

wej deklaracji podatkowej, pomimo to, ¿e decyzja usta-

laj¹ca to zobowi¹zanie zosta³a dorêczona podatnikowi

w okresie sprawowania przez tê osobê funkcji cz³onka

zarz¹du spó³ki. Wojewódzki S¹d Administracyjny

w powo³anym orzeczeniu stwierdzi³, ¿e skoro decyzja

ustalaj¹ca dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe stano-

wi konsekwencje sprawowania wadliwego i nieprawid-

³owego zarz¹du spó³k¹, to odpowiedzialnoœæ podatko-

w¹ z tego tytu³u mo¿e ponosiæ osoba trzecia, gdy dzia³a-

nia i zaniechania tej osoby, w okresie sprawowania

przez ni¹ funkcji cz³onka zarz¹du spó³ki skutkowa³y wy-

daniem takiej decyzji. Tym samym z powo³anego orze-

czenia, a tak¿e wskazanego w nim wyroku NSA (I FSK

305/05), wnioskowaæ trzeba, ¿e S¹dy te uzna³y za pra-

wid³owy wniosek, i¿ dodatkowe zobowi¹zanie podatko-

we niezap³acone przez spó³kê mo¿na zakwalifikowaæ

jako zaleg³oœæ podatkow¹ w rozumieniu art. 51 § 1

i art. 116 § 1 o.p., za któr¹ odpowiadaæ mog¹ cz³onkowie

zarz¹du tej spó³ki. Wskazaæ nale¿y równie¿ na wyrok

WSA we Wroc³awiu z 20.05.2008 r. (I SA/Wr 1655/07),

gdzie jednoznacznie stwierdzono, ¿e analiza unormo-

wañ dotycz¹cych ustalania dodatkowego zobowi¹zania

podatkowego prowadzi do wniosku, ¿e chocia¿ niew¹t-

pliwie dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe ma specy-

ficzny charakter, to jednak¿e nie mo¿na mu odmówiæ

cech podatku. Pojêcie „podatek” w rozumieniu przepi-

sów ordynacji podatkowej jest pojêciem szerokim

i obejmuje szereg nale¿noœci na rzecz Skarbu Pañstwa

i jednostek samorz¹du terytorialnego, w tym równie¿

niepodatkowe nale¿noœci bud¿etowe. W ramach ujêtej

w art. 6 o.p. legalnej definicji „podatku” mieœci siê rów-

nie¿ dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe, nosi ono bo-

wiem wszelkie cechy podatku – wynika z prawa publicz-

nego – ustawy podatkowej, jest rezultatem w³adczych

uprawnieñ pañstwa i ma charakter przymusowy, prze-

kazywane jest na rzecz bud¿etu pañstwa z przeznacze-

niem na finansowanie potrzeb publicznych, bez-

sprzecznie jest przy tym œwiadczeniem pieniê¿nym,

bezzwrotnym i nieekwiwalentnym. Spe³nia tak¿e waru-

nek ogólnoœci, bowiem okreœla obowi¹zki wyraŸnie

wskazanej kategorii podmiotów prawa. St¹d te¿ WSA

zaj¹³ stanowisko, i¿ dodatkowe zobowi¹zanie podatko-

we jest zobowi¹zaniem podatkowym zdefiniowanym

w art. 5 o.p. Poœrednio za zajêciem tego stanowiska

przemawia w ocenie S¹du równie¿ i to, ¿e do przedaw-

nienia tego zobowi¹zania stosuje siê przepisy ordynacji

podatkowej. Jednoznacznie WSA stwierdzi³, i¿ konsek-

wencj¹ braku zap³aty dodatkowego zobowi¹zania po-

datkowego w terminie p³atnoœci jest powstanie zaleg-

³oœci podatkowej w rozumieniu art. 51 § 1 o.p., w pe³ni

zasadne jest zatem orzekanie o odpowiedzialnoœci po-

datkowej osoby trzeciej za zaleg³oœæ podatkow¹ – do-

datkowe zobowi¹zanie podatkowe spó³ki na podstawie

art. 107 § 1 oraz art. 116 § 1 o.p. Wojewódzki S¹d Admi-

nistracyjny wskaza³ przy tym na inne rozstrzygniêcia

s¹dów administracyjnych prezentuj¹cych analogiczne

stanowisko
40)

. W ocenie WSA we Wroc³awiu (uzasad-

nienie do wyroku I SA/Wr 1655/07) nie zmienia wskaza-

nych konkluzji fakt, ¿e TK stwierdzi³, i¿ dodatkowe zo-

bowi¹zanie podatkowe jest swoist¹ sankcj¹ administra-

cyjn¹ (K 17/97). Stanowisko Trybuna³u nie stoi bowiem

na przeszkodzie uznaniu, ¿e brak zap³aty dodatkowego

zobowi¹zania podatkowego w terminie p³atnoœci skut-

kuje powstaniem zaleg³oœci podatkowej, do której maj¹

zastosowanie przepisy ordynacji podatkowej.

Na rozbie¿noœci w orzecznictwie w kwestii tego, czy

dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe mo¿e byæ trakto-

wane jak zaleg³oœæ podatkowa zwróci³ tak¿e uwagê

WSA w Krakowie w wyroku z 16.10.2008 r. (I SA/Kr

637/07), podkreœlaj¹c, i¿ fakt uznawania dodatkowego

zobowi¹zania podatkowego za podatek, a w konsek-

wencji za zaleg³oœæ podatkow¹, przyjmowano po-

wszechnie w praktyce orzeczniczej zarówno organów

podatkowych jak i s¹dów administracyjnych (wskazano

przy tym na wyrok WSA z £odzi z 8.12.006 r., I SA/£d

1074/06).

W œwietle zaprezentowanej linii orzecznictwa s¹dy

administracyjne b¹dŸ to nie wypowiada³y siê co do cha-

rakteru „dodatkowego zobowi¹zania podatkowego”,

nie widz¹c jednak przeszkód w ponoszeniu przez cz³on-

ka zarz¹du spó³ki odpowiedzialnoœci za niezap³acone

przez spó³kê dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe,

b¹dŸ te¿ uznawa³y, i¿ zobowi¹zanie takie wystarczaj¹co

przypomina podatek, by mo¿liwe by³o uznanie, i¿ nie-

zap³acenie go w terminie powoduje jego przekszta³ce-

nie siê w zaleg³oœæ podatkow¹ w myœl art. 51 o.p.

W uchwale sk³adu siedmiu sêdziów z 16.11.2009 r.

(I FPS 2/09), NSA opowiedzia³ siê za pierwszym stano-

wiskiem i uzna³ ¿e dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe

niezap³acone w terminie p³atnoœci przez spó³kê z o.o.

nie stanowi zaleg³oœci podatkowej w rozumieniu

art. 116 § 1 w zw. z art. 51 § 1 o.p., za któr¹ odpowiada

cz³onek zarz¹du takiej spó³ki. Tym samym przyj¹³, ¿e

nie maj¹ znaczenia przy rozstrzyganiu zagadnienia

prawnego regulacje zawarte w art. 2 § 1 pkt 1 oraz art. 3

pkt 3 o.p.
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Warto te¿ zwróciæ uwagê na treœæ wyroku NSA

z 22.01.2009 r. (I FSK 1908/07)
41)

, zgodnie z którym, je-

¿eli termin p³atnoœci podatku od towarów i us³ug (zobo-

wi¹zania podatkowego) zosta³ okreœlony na 25. dzieñ

miesi¹ca, a tym samym konkretyzacja tego powsta³ego

z mocy prawa zobowi¹zania podatkowego nastêpuje

z tym dniem, to zobowi¹zanie podatkowe w podatku od

towarów i us³ug za dany miesi¹c nie powstaje z up³ywem

ostatniego dnia miesi¹ca, w którym zaistnia³y zdarzenia

rodz¹ce obowi¹zek podatkowy w zakresie podatku na-

le¿nego, gdy¿ kszta³tuje go równie¿ wielkoœæ podatku

naliczonego wynikaj¹cego z faktur (dokumentów cel-

nych) otrzymanych w tym¿e miesi¹cu, jak równie¿

w miesi¹cu go poprzedzaj¹cym, który nie zosta³ rozli-

czony w miesi¹cu ich otrzymania.

Skoro w § 2 art. 116 o.p. (w brzmieniu obowi¹zu-

j¹cym do 1.01.2003 r.) stwierdzono, ¿e odpowiedzial-

noœæ cz³onka zarz¹du spó³ki za jej podatek, który nie zo-

sta³ zap³acony w terminie p³atnoœci (zaleg³oœæ podat-

kow¹), obejmuje zobowi¹zania podatkowe, które po-

wsta³y w czasie pe³nienia przez niego obowi¹zków

cz³onków zarz¹du spó³ki, oznacza to – w przypadku po-

datku od towarów i us³ug rozliczanego w stosunku mie-

siêcznym – zobowi¹zania powsta³e (ukszta³towane) na

dzieñ up³ywu terminu p³atnoœci tego¿ podatku, czyli

25. dzieñ nastêpuj¹cy po miesi¹cu obejmuj¹cym zda-

rzenia rodz¹ce obowi¹zek podatkowy z tytu³u tego po-

datku, które z up³ywem tego terminu nie zosta³y przez

spó³kê uiszczone, czyli sta³y siê zaleg³oœciami podatko-

wymi.

Wreszcie stwierdzono, ¿e § 2 art. 116 o.p. odwo³uje

siê do odpowiedzialnoœci okreœlonej w § 1 art. 116 o.p.,

czyli odpowiedzialnoœci za zaleg³oœci podatkowe

spó³ki, a nie jej zobowi¹zania podatkowe, a wiêc istot-

nym dla tej odpowiedzialnoœci jest moment ukonstytu-

owania siê zobowi¹zania podatkowego w rozumieniu

przepisów normuj¹cych dany podatek, a momentem ta-

kim jest termin p³atnoœci danego zobowi¹zania, z up³y-

wem którego niezap³acony podatek przeradza siê w za-

leg³oœæ podatkow¹. Oznacza to, ¿e za zaleg³oœæ podat-

kow¹ odpowiada ten cz³onek zarz¹du, za którego ka-

dencji przypada³ termin p³atnoœci zobowi¹zania podat-

kowego, którego w tym terminie nie uiszczono, co rów-

noczeœnie spowodowa³o powstanie zaleg³oœci podatko-

wej.

Zakres odpowiedzialnoœci ogranicza zasada wyra-

¿ona w art. 116 § 2 o.p., zgodnie z którym odpowiedzial-

noœæ obejmuje jedynie te zaleg³oœci podatkowe spó³ki,

które wynikaj¹ z zobowi¹zañ powsta³ych w czasie

pe³nienia obowi¹zków cz³onka zarz¹du. W wyroku

WSA w Olsztynie z 3.03.2004 r. (III SA 2889/02)
42)

,

wskazano, i¿ pos³u¿enie siê okreœleniem „pe³nienie

obowi¹zków” wskazuje, ¿e chodzi tu o rzeczywiste

(czynne, faktyczne) ich wykonywanie, a nie tylko o pia-

stowanie (bierne) funkcji, z któr¹ te obowi¹zki s¹

zwi¹zane. Z pogl¹dem tym trudno siê jednak zgodziæ,

gdy¿ mo¿e on prowadziæ do sytuacji, w których cz³onek

zarz¹du spó³ki, zagro¿ony koniecznoœci¹ poniesienia

odpowiedzialnoœci w charakterze osoby trzeciej za za-

leg³oœci podatkowe spó³ki, bêdzie d¹¿y³ do wykazania,

¿e jego obecnoœæ w zarz¹dzie spó³ki by³a jedynie bierna,

formalna, a wiêc nie zobowi¹zuje go do odpowiedzial-

noœci za zaleg³oœci podatkowe spó³ki. Zwolnienie

cz³onka zarz¹du z odpowiedzialnoœci za zaleg³oœci po-

datkowe spó³ki jest zatem nastêpstwem jego odwo³ania

(bez wzglêdu na to, czy odwo³anie zosta³o ujawnione we

w³aœciwym rejestrze, o czym by³a ju¿ mowa wy¿ej). St¹d

te¿ to data wynikaj¹ca z uchwa³y o odwo³aniu, albo te¿

data rezygnacji z pe³nienia funkcji cz³onka zarz¹du (a

nie wpis tych zdarzeñ w rejestrze), powinny byæ brane

pod uwagê przy ustaleniu zakresu odpowiedzialnoœci

osób trzecich wskazanych w art. 116 o.p.

Warto te¿ wskazaæ, ¿e w przypadku pe³nomocników

ustanowionych przez zarz¹d spó³ki, odpowiedzialnoœæ

podatkowa za zobowi¹zania podatkowe spó³ki z o.o. nie

ci¹¿y na pe³nomocnikach ustanowionych przez spó³kê,

a bêd¹cych pracownikami innej osoby prawnej, ani na

ich pracodawcy
43)

.

Nie mo¿na te¿ uznaæ, aby innymi osobami pono-

sz¹cymi odpowiedzialnoœæ byli obok cz³onków zarz¹du

likwidatorzy spó³ek. Analizowanym zasadom odpowie-

dzialnoœci nie bêd¹ tak¿e podlegaæ cz³onkowie innych

organów (np. rady nadzorczej, komisji rewizyjnej), jak

równie¿ wspólnicy i osoby trzecie. Przypomnieæ jednak

nale¿y, ¿e je¿eli wspólnik jest cz³onkiem zarz¹du spó³ki,

to na podstawie art. 116 o.p. mo¿liwe jest „z³amanie”

zasady nieodpowiedzialnoœci osobistej wspólników

spó³ki za jej zobowi¹zania. Wi¹¿e siê to jednak nie ze

statusem wspólnika, lecz z pe³nion¹ funkcj¹ cz³onka

zarz¹du.

Przes³anki uwalniaj¹ce cz³onków zarz¹du

od odpowiedzialnoœci

1.
Pierwsz¹ z przes³anek wy³¹czaj¹cych odpowie-

dzialnoœæ cz³onka zarz¹du, a tak¿e innych pod-

miotów wskazanych w art. 116 § 3 o.p., jest wykazanie,

¿e we w³aœciwym czasie zg³oszono wniosek o og³oszenie

upad³oœci lub wszczêto postêpowanie zapobiegaj¹ce

og³oszeniu upad³oœci (postêpowanie uk³adowe) albo

niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³oœci lub nie-

wszczêcie postêpowania zapobiegaj¹cego og³oszeniu

upad³oœci (postêpowania uk³adowego) nast¹pi³o bez

jego winy.

Analizuj¹c wskazan¹ przes³ankê wy³¹czenia odpo-

wiedzialnoœci, nale¿y stwierdziæ, ¿e po pierwsze istotn¹

okolicznoœci¹ powoduj¹c¹ odst¹pienie od orzeczenia

o odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania spó³ki cz³onka

zarz¹du jest sam fakt z³o¿enia wniosku o og³oszeniu

upad³oœci we w³aœciwym czasie. Przepis art. 116 o.p. re-

guluj¹cy tê kwestiê nie uzale¿nia tego zwolnienia od

sposobu rozstrzygniêcia wniosku co do zasadnoœci (wy-

rok NSA z 13.02.2002 r., SA/Sz 1856/00), wniosek ten

musi byæ jednak rozpoznany, co oznacza, ¿e w istocie

rzeczy nie chodzi tu o jego z³o¿enie, ale zg³oszenie. Z³o-

¿ony wniosek nieodpowiadaj¹cy wymogom formalnym

mo¿e bowiem byæ zwrócony (art. 28–29 pr. up.), a w ta-
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kiej sytuacji nie bêdzie mo¿na mówiæ o zaistnieniu prze-

s³anki zwalniaj¹cej od odpowiedzialnoœci. W przypad-

ku wy³¹czaj¹cego odpowiedzialnoœæ postêpowania

uk³adowego koniecznym jest, by by³o ono faktycznie

wszczête. Sam wniosek nie jest w tej sytuacji przes³ank¹

wystarczaj¹c¹ do uwolnienia siê od odpowiedzialnoœci.

Po drugie, dla wy³¹czenia odpowiedzialnoœci cz³on-

ków zarz¹du spó³ki z o.o., jak i spó³ki akcyjnej nie ma

znaczenia – gdy¿ nie wynika to z art. 116 § 1 o.p. – kto

zg³osi³ ¿¹danie og³oszenia upad³oœci (wszczêcia postê-

powania uk³adowego), byleby tylko uczyni³ to w termi-

nie.

Po trzecie, aktualny pozostaje pogl¹d wyra¿ony na

gruncie kodeksu handlowego, ¿e „czas w³aœciwy” do

zg³oszenia upad³oœci, o jakim mowa w art. 298 § 2 k.h.,

to czas, w jakim zarz¹d spó³ki niebêd¹cy w stanie zreali-

zowaæ zobowi¹zañ wzglêdem wszystkich jej wierzycieli,

powinien z³o¿yæ wniosek o og³oszenie upad³oœci, aby

w ten sposób chroniæ zagro¿one interesy wszystkich

wierzycieli, którzy po og³oszeniu upad³oœci mog¹ liczyæ

na równomierne zaspokojenie. Je¿eli zatem cz³onek

zarz¹du spó³ki zg³asza wniosek o og³oszenie upad³oœci

we w³aœciwym czasie, to oznacza to, ¿e uczyni³ ze swej

strony wszystko, by nie dopuœciæ do zaspokajania nie-

których wierzycieli ze szkod¹ dla innych.

„Wniosek o og³oszenie upad³oœci mo¿na by³o uznaæ

za z³o¿ony we «w³aœciwym czasie» tylko wtedy, gdy nie

up³ynê³o wiêcej ni¿ dwa tygodnie od chwili, gdy b¹dŸ to

przedsiêbiorca zaprzesta³ p³acenia d³ugów, b¹dŸ te¿

d³ugi te przewy¿sza³y wartoœæ jego maj¹tku. Nie jest do-

puszczalne jakiekolwiek odstêpstwo od tego terminu,

a mo¿liwoœæ taka nie wynika te¿ z ¿adnego innego prze-

pisu" (wyrok NSA z 6.07.2006 r., I FSK 1115/05)
44)

.

Wreszcie po czwarte, „odpowiedzialnoœæ cz³onka

zarz¹du za zaleg³oœci podatkowe spó³ki nie mo¿e mieæ

miejsca, jeœli przes³anki do z³o¿enia wniosku o upad³oœæ

zaistnia³y, gdy nie mia³ on ju¿ wp³ywu na podjêcie kro-

ków zmierzaj¹cych do og³oszenia upad³oœci spó³ki”

(wyrok NSA z 20.11.2003 r., III SA 110/02)
45)

.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ ustawodawca uzale¿nia odpo-

wiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du od tego, czy brak z³o¿e-

nia we w³aœciwym czasie wniosku o og³oszenie upad-

³oœci spowodowany by³ zawinionym dzia³aniem (win¹)

odpowiedzialnego, czy te¿ nie. W wyroku z 12.02.2002 r.

(III SA 2544/00)
46)

NSA, rozwa¿aj¹c kryterium braku

winy, uzna³ za zasadne przyjêcie obiektywnego mierni-

ku starannoœci, jakiej mo¿na wymagaæ od strony nale¿y-

cie dbaj¹cej o swoje interesy. Osoba zainteresowana

(w tym cz³onek zarz¹du) powinna wykazaæ brak winy,

czyli udowodniæ stosown¹ argumentacj¹ swoj¹ staran-

noœæ, oraz fakt, ¿e uchybienie okreœlonemu obowi¹zko-

wi by³o od niej niezale¿ne. W tym kontekœcie niezg³o-

szenie upad³oœci oraz brak postêpowania uk³adowego

we w³aœciwym czasie na skutek b³êdnie udzielonej po-

mocy prawnej nie zwalnia cz³onka zarz¹du od odpowie-

dzialnoœci za zaleg³oœci spó³ki na podstawie przes³anki

braku zawinienia, o której mowa w art. 116 § 1 o.p.

Mocno dyskusyjne jest to, czy cz³onek zarz¹du

spó³ki mo¿e uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci za za-

leg³oœci spó³ki, je¿eli wyka¿e, ¿e w sk³adzie zarz¹du

nast¹pi³ podzia³ czynnoœci i do jego obowi¹zków nie na-

le¿a³a piecza nad maj¹tkiem. Skoro bowiem art. 201

k.s.h. stanowi, ¿e zarz¹d prowadzi sprawy spó³ki i repre-

zentuje spó³kê, to nale¿y raczej przyj¹æ, ¿e taki podzia³

obowi¹zków nie jest okolicznoœci¹ wy³¹czaj¹c¹ winê

cz³onka zarz¹du.

Jedna z najbardziej kontrowersyjnych kwestii w tym

zakresie dotyczy problemu, czy cz³onek zarz¹du spó³ki

z o.o., o którym mowa w art. 116 § 1 o.p., w brzmieniu

obowi¹zuj¹cym przed dniem 1.01.2003 r., mo¿e sku-

tecznie uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci za zaleg³oœæ

podatkow¹ powsta³¹ w okresie pe³nienia przez niego tej

funkcji, je¿eli w okresie tym nie by³o podstaw do zg³o-

szenia wniosku o og³oszenie upad³oœci lub wszczêcie

postêpowania uk³adowego, a podstawy te powsta³y do-

piero po wydaniu decyzji okreœlaj¹cej tê zaleg³oœæ po-

datkow¹ i po zakoñczeniu pe³nienia funkcji cz³onka

zarz¹du.

Naczelny S¹d Administracyjny w uchwale sk³adu

siedmiu sêdziów z 10.08.2009 r. (II FPS 3/09)
47)

, stwier-

dzi³, ¿e cz³onek zarz¹du spó³ki z o.o., o którym mowa

w art. 116 § 1 o.p. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym przed

dniem 1.01.2003 r., mo¿e równie¿ po zakoñczeniu

pe³nienia tej funkcji, uwolniæ siê od odpowiedzialnoœci

za zaleg³oœci podatkowe powsta³e w tym czasie, je¿eli

wyka¿e w postêpowaniu podatkowym, ¿e w okresie

pe³nienia przez niego funkcji cz³onka zarz¹du nie by³o

podstaw do zg³oszenia wniosku o og³oszenie upad³oœci

lub postêpowania zapobiegaj¹cego upad³oœci (postê-

powanie uk³adowe).

W uzasadnieniu uchwa³y stwierdzono miêdzy inny-

mi, ¿e brzmienie art. 116 o.p., nadane ustaw¹ noweli-

zuj¹ca z 2002 r., nie zmienia³o rozwi¹zañ merytorycz-

nych zawartych w tym artykule w poprzednim brzmie-

niu, a tylko je uœciœla³o. W szczególnoœci nowy § 4

w art. 116 o.p. nie rozszerza³ odpowiedzialnoœci na by-

³ych cz³onków zarz¹du, a tylko uœciœla³ wniosek wyni-

kaj¹cy z § 2 w art. 116 o.p. w poprzednim brzmieniu, i¿

odpowiedzialnoœæ ponosz¹ równie¿ byli cz³onkowie za-

rz¹du, je¿eli zaleg³oœæ podatkowa powsta³a w czasie

pe³nienia przez nich funkcji cz³onka zarz¹du (I FSK

265/07).

Zauwa¿ono ponadto, ¿e zgodnie z art. 21 w zw. z art.

30 ustawy zmieniaj¹cej z 2002 r. rozstrzygniecie powsta-

³ych w¹tpliwoœci powinno nast¹piæ na podstawie prze-

pisu w art. 116 § 1 o.p. w brzmieniu obowi¹zuj¹cym

przed 1.01.2003 r.

W praktyce i orzecznictwie nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e

ocena, czy zg³oszenie upad³oœci nast¹pi³o we „w³aœci-

wym czasie”, powinna byæ dokonywana w œwietle prze-

pisów dotycz¹cych postêpowania upad³oœciowego

i uk³adowego, które obecnie regulowane jest przepisa-

mi ustawy – Prawo upad³oœciowe i naprawcze, a wczeœ-

niej przepisami rozporz¹dzeñ Prezydenta Rzeczpospo-

litej z 24.10.1934 r.: Prawo o postêpowaniu uk³ado-

wym
48)

oraz Prawo upad³oœciowe
49)

.

Sposób rozumienia znaczenia pojêcia „w³aœciwego

czasu” zg³oszenia przez cz³onków zarz¹du spó³ki wnio-
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sku o og³oszenie upad³oœci (u¿ytego w art. 116 § 1 o.p.

oraz w art. 298 k.h.) zosta³ ju¿ wyjaœniony w orzecznic-

twie. W wyroku z 18.10.2000 r. (V CKN 109/00)
50)

, SN

uzna³, ¿e do wyk³adni art. 298 k.h. nie nale¿y mechani-

cznie przenosiæ sformu³owania art. 5 § 2 p.u., lecz

– uwzglêdniaj¹c konkretne okolicznoœci sprawy – usta-

laæ „w³aœciwy czas” do zg³oszenia wniosku, jak równie¿

oceniaæ przes³anki wymienione w art. 5 § 1 i 2 („zaprze-

stanie p³acenia d³ugów” oraz „ujawnienie, ¿e maj¹tek

spó³ki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie

d³ugów”). Zgodnie z art. 5 § 1 p.u. przedsiêbiorca zobo-

wi¹zany jest nie póŸniej ni¿ w terminie dwóch tygodni

od dnia zaprzestania p³acenia d³ugów zg³osiæ w s¹dzie

wniosek o og³oszenie upad³oœci. Wszczêcie postêpowa-

nia upad³oœciowego lub uk³adowego mo¿e nast¹piæ

wtedy, gdy wyst¹pi¹ ustawowe przes³anki. Czasem

w³aœciwym do podjêcia tych czynnoœci jest czas, w jakim

zarz¹d spó³ki, niebêd¹cy w stanie zrealizowaæ zobo-

wi¹zañ wzglêdem jej wierzycieli, powinien z³o¿yæ wnio-

sek o og³oszenie upad³oœci lub wszczêcie postêpowania

uk³adowego, aby w ten sposób chroniæ zagro¿one inte-

resy wierzycieli. Termin 14 dni na z³o¿enie przez przed-

siêbiorcê wniosku o og³oszenie upad³oœci liczony od

dnia, w którym maj¹tek nie wystarcza na zaspokojenie

d³ugów, ma na celu ograniczenie do niezbêdnego mini-

mum okresu, w którym d³u¿nik mo¿e rozporz¹dzaæ

swoim maj¹tkiem w sposób odmienny, ni¿ czyni³by to

syndyk po og³oszeniu upad³oœci. Cz³onkowie zarz¹du

d³u¿nika bêd¹cego osob¹ prawn¹, nie dochowuj¹c tego

terminu i rozporz¹dzaj¹c maj¹tkiem przedsiêbiorcy,

nara¿aj¹ prawa wierzycieli.

W zwi¹zku z powy¿szym rygor art. 5 § 1 p.u. jest ema-

nacj¹ naczelnej zasady tego aktu prawnego (tj. ochrony

praw wierzycieli) i jako taki powinien byæ interpretowa-

ny w œwietle art. 116 o.p. Przes³anki uwolnienia siê przez

cz³onków zarz¹du spó³ki od odpowiedzialnoœci za zo-

bowi¹zania sprowadzaj¹ siê zatem do wykazania nale-

¿ytej starannoœci w dzia³aniach zmierzaj¹cych do

wszczêcia postêpowania upad³oœciowego. Nie spe³nia

tego wymagania podjêcie stosownych czynnoœci w wa-

runkach niwecz¹cych ca³y sens postêpowania upad³o-

œciowego – nie budzi ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e braki for-

malne wniosku o og³oszenie upad³oœci uniemo¿liwiaj¹

wszczêcie postêpowania, którego celem jest ochrona

prawna interesów wierzycieli, a zatem z³o¿enie takiego

wniosku nie mo¿e stanowiæ przes³anki uwalniaj¹cej

cz³onków zarz¹du od odpowiedzialnoœci za zobowi¹za-

nia spó³ki. Dla jej spe³nienia nie wystarcza samo

wyst¹pienie o og³oszenie upad³oœci, ale konieczne jest

te¿ dokonanie czynnoœci procesowych niezbêdnych dla

kontynuowania tego postêpowania
51)

. Nale¿y równie¿

mieæ na uwadze art. 9 § 1–3 p.u. i art. 1 p.p.u., wska-

zuj¹ce podmioty legitymowane do z³o¿enia wniosku

o og³oszenie upad³oœci oraz o otwarcie postêpowania

uk³adowego. Mog¹ to uczyniæ wierzyciel lub d³u¿nik

w zakresie postêpowania upad³oœciowego oraz pod-

miot gospodarczy w zakresie otwarcia postêpowania

uk³adowego. Z wnioskiem takim nie mo¿e wyst¹piæ

by³y cz³onek zarz¹du spó³ki z o.o.

Analiza przedstawionych przepisów prowadzi do

nastêpuj¹cych wniosków (znajduj¹cych potwierdzenie

w orzecznictwie s¹dów administracyjnych):

1) odpowiedzialnoœæ cz³onka zarz¹du za zaleg³oœci po-

datkowe spó³ki nie mo¿e mieæ miejsca, jeœli prze-

s³anki o z³o¿enie wniosku o upad³oœæ zaistnia³y, gdy

nie mia³ on ju¿ wp³ywu na podjêcie kroków zmie-

rzaj¹cych do og³oszenia upad³oœci spó³ki
52)

;

2) zapis art. 116 § 1 o.p., ¿e niezg³oszenie wniosku

o og³oszenie upad³oœci oraz niewszczêcie postêpo-

wania uk³adowego nast¹pi³o nie z jego winy, nale¿y

rozumieæ w ten sposób, ¿e jedynie w przypadku, gdy

cz³onek zarz¹du mia³ wp³yw na dokonanie we

w³aœciwym czasie zg³oszenia wniosku o og³oszenie

upad³oœci lub wszczêcie postêpowania zapobiega-

j¹cego upad³oœci (postêpowanie uk³adowe), a nie

nast¹pi³o w tym czasie zg³oszenie tego wniosku lub

wszczêcie tego postêpowania, od odpowiedzialno-

œci tej wy³¹czyæ go mo¿e jedynie wykazanie, ¿e nie

nast¹pi³o to z jego winy. Cz³onek zarz¹du nie mo¿e

ponosiæ odpowiedzialnoœci za okolicznoœci, na któ-

re nie mia³ jakiegokolwiek wp³ywu
53)

.

Zatem w ka¿dym przypadku orzekania o odpowie-

dzialnoœci cz³onka zarz¹du organ podatkowy jest zobo-

wi¹zany zbadaæ, czy i kiedy wyst¹pi³y przes³anki do

og³oszenia upad³oœci, gdy¿ tylko niez³o¿enie wniosku

o upad³oœæ w terminie czyni otwart¹ kwestiê odpowie-

dzialnoœci cz³onka zarz¹du na podstawie art. 116 § 1 o.p.

Odpowiedzialnoœæ cz³onka zarz¹du mo¿e wchodziæ

w rachubê tylko w sytuacji, gdy w stosunku do spó³ki

wyst¹pi³y przes³anki upad³oœci. Z kolei cz³onek zarz¹du

tylko wtedy ponosi odpowiedzialnoœæ, kiedy obowi¹zku

w zakresie z³o¿enia wniosku o og³oszenie upad³oœci lub

wszczêcia postêpowania uk³adowego nie wype³ni³

w terminie lub te¿ ponosi winê za jego niewype³nienie.

W ka¿dym przypadku nale¿y zatem ustaliæ, ¿e taki obo-

wi¹zek w ogóle na cz³onku zarz¹du ci¹¿y³ oraz kiedy po-

winien byæ dope³niony.

Jeœli w okresie pe³nienia funkcji przez cz³onka za-

rz¹du nie zachodzi³y przes³anki do og³oszenia upad-

³oœci, to póŸniejsze pogorszenie siê sytuacji finansowej

spó³ki w okresie, kiedy ju¿ tej funkcji nie pe³ni³, powo-

duje uwolnienie tego cz³onka zarz¹du od odpowiedzial-

noœci ukszta³towanej w art. 116 § 1 o.p.

W orzecznictwie s¹dowoadministracyjnym poja-

wi³o siê równie¿ stanowisko odmienne
54)

. Sformu³owa-

no bowiem pogl¹d, ¿e w sytuacji, gdy spó³ka z o.o. pomi-

mo wyp³acalnoœci, nie zap³aci³a w terminie podatku

i z tego tytu³u powsta³a zaleg³oœæ podatkowa, to odpo-

wiedzialnoœæ za ni¹ cz³onka zarz¹du, wynikaj¹ca

z art. 116 § 1 o.p., pe³ni¹cego funkcjê w tym czasie,

w którym powsta³o zobowi¹zanie (§ 2 art. 116 o.p.), na-

le¿a³o uznaæ za oczywist¹. W takim przypadku wprowa-

dzone w art. 116 § 1 o.p. przes³anki egzoneracyjne nie

maj¹ zastosowania, a póŸniejsze pogorszenie siê sytua-

cji finansowej spó³ki pozostaje bez wp³ywu na zakres

odpowiedzialnoœci tego cz³onka zarz¹du.

Obok przeciwstawnego pogl¹du w orzecznictwie

(za którym opowiedzia³ siê NSA), pogl¹d ten spotka³ siê
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równie¿ z krytyk¹ doktryny
55)

. Podzielaj¹c pogl¹dy kry-

tyczne odnoœnie wyk³adni przes³anek egzoneracyjnych

ustanowionych w art. 116 § 1 o.p., przedstawionej powy-

¿ej, w szczególnoœci zgodziæ siê nale¿y z tez¹, ¿e w ka¿-

dym przypadku orzekania o odpowiedzialnoœci cz³onka

zarz¹du organ podatkowy jest zobowi¹zany zbadaæ, czy

i kiedy wyst¹pi³y przes³anki do og³oszenia upad³oœci.

Do takiego wniosku prowadzi wnioskowanie a contra-

rio: skoro cz³onek zarz¹du nie odpowiada, jeœli we

w³aœciwym czasie zg³oszono upad³oœæ, to odpowiadaæ

mo¿e tylko wtedy, kiedy upad³oœci we w³aœciwym czasie

nie zg³oszono. Zatem równie¿ w takiej sytuacji przed-

miotem ustaleñ faktycznych, niezbêdnych do oceny

w³aœciwego zastosowania przepisu art. 116 § 1 o.p. w za-

kresie wprowadzonych w nim przes³anek egzoneracyj-

nych, powinno byæ zbadanie, czy w tym czasie sytuacja

finansowa spó³ki nakazywa³a og³oszenie upad³oœci lub

wszczêcie postêpowania uk³adowego.

Sk³ad przedstawiaj¹cy zagadnienie prawne zwróci³

równie¿ uwagê na mo¿liwoœæ tworzenia siê patologicz-

nych zjawisk prowadz¹cych do uwolnienia siê od odpo-

wiedzialnoœci cz³onków zarz¹dów spó³ek z o.o., zani-

¿aj¹cych wykazywane w sk³adanych zeznaniach wyso-

koœci nale¿nego podatku. Odpowiedzialnoœæ ponosili-

by jedynie cz³onkowie zarz¹du, którzy sprawowali sw¹

funkcjê zarówno w dacie powstania zaleg³oœci, jak i w

momencie zaistnienia podstaw do og³oszenia upad³oœci

lub wszczêcia postêpowania uk³adowego. Odnosz¹c siê

do tej argumentacji NSA w uchwale wskaza³, ¿e sytuacje

„oczywistego” zani¿ania zobowi¹zania podatkowego,

je¿eli mog³y ostatecznie wp³ywaæ na sytuacjê finansow¹

spó³ki, nie powinny byæ rozpatrywane wy³¹cznie na

gruncie art. 116 § 1 o.p. Tego rodzaju dzia³ania cz³on-

ków zarz¹du, dopuszczaj¹cych siê z naruszeniem obo-

wi¹zuj¹cych przepisów zani¿ania kwot nale¿nego po-

datku, powinny spotkaæ siê z zastosowaniem œrodków

odpowiedzialnoœci karnej przewidzianej w przepisach

ustawy z 10.09.1999 r. – Kodeks karny skarbowy
56)

oraz

art. 587 § 1 k.s.h. W ka¿dym b¹dŸ razie nie mo¿e to byæ

dostatecznym argumentem do wy³¹czenia stosowania

w odniesieniu do by³ych cz³onków zarz¹du przepisu

art. 116 § 1 o.p., równie¿ w zakresie wprowadzonych

w tym przepisie przes³anek egzoneracyjnych. Przepis

ten nie przewiduje bowiem w tym zakresie ¿adnych wy-

j¹tków, niezale¿nie od tego, czy dotyczy to osób pe³-

ni¹cych aktualnie (w dacie wydania decyzji oraz po-

wstania zobowi¹zania podatkowego) obowi¹zki

cz³onka zarz¹du, czy te¿ cz³onków zarz¹du, którzy nie

pe³nili ju¿ funkcji w dacie wydania decyzji okreœlaj¹cej

kwotê zobowi¹zania podatkowego.

Zatem w ka¿dym wypadku wydania decyzji na pod-

stawie art. 116 § 1 o.p. organ podatkowy zobowi¹zany

jest wskazaæ istnienie przes³anek odpowiedzialnoœci

cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o. za jej zaleg³oœci podatko-

we oraz zbadaæ, czy nie zachodzi³y przes³anki wy³¹cza-

j¹ce tê odpowiedzialnoœæ. W przypadku orzeczenia od-

powiedzialnoœci by³ych cz³onków zarz¹du tych spó³ek,

badanie przes³anek wy³¹czaj¹cych tê odpowiedzialnoœæ

z uwagi na podstawy og³oszenia upad³oœci lub wszczêcia

postêpowania uk³adowego mo¿e dotyczyæ wy³¹cznie

okresu, w którym osoby te pe³ni³y obowi¹zki cz³onka

zarz¹du i dotyczyæ zobowi¹zañ podatkowych powsta-

³ych w tym okresie (art. 116 § 2 o.p.). Podkreœlono, ¿e

równie¿ prowadz¹c postêpowanie wyjaœniaj¹ce w tym

zakresie, organ podatkowy zobowi¹zany jest respekto-

waæ zasady postêpowania podatkowego (m.in. zasady

wyra¿onej w art. 122, 187 § 1 i art. 191 o.p.). To w tym po-

stêpowaniu, zgodnie z treœci¹ art. 116 § 1 o.p., cz³onek

zarz¹du mo¿e „wykazaæ” istnienie przes³anek egzone-

racyjnych. Istnienie tych przes³anek stanowi jedn¹ z za-

sadniczych okolicznoœci przes¹dzaj¹cych o dopuszczal-

noœci wydania decyzji na podstawie tego przepisu
57)

.

Uznano, ¿e w przypadku wskazywania tego rodzaju

przes³anek, podobnie jak na gruncie odpowiedzialnoœci

z art. 299 k.s.h. (poprzednio art. 298 § 1 k.h.), cz³onek

zarz¹du spó³ki nie mo¿e powo³ywaæ siê na nieznajo-

moœæ stanu jej finansów, jako przyczynê niezg³oszenia

wniosku o upad³oœæ lub niewszczêcia postêpowania za-

pobiegaj¹cego og³oszeniu upad³oœci (postêpowanie

uk³adowe). Cz³onkowi zarz¹du powinien byæ znany na

bie¿¹co stan finansów spó³ki, a co za tym idzie, mo¿li-

woœæ zaspokojenia d³ugów
58)

.

Badanie przez organ podatkowy „w³aœciwego cza-

su” na zg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³oœci jest

przes³ank¹ obiektywn¹, ustalon¹ w oparciu o okolicz-

noœci faktyczne ka¿dej sprawy. Badaj¹c w toku prowa-

dzonego postêpowania podatkowego istnienie tej

obiektywnej przes³anki, nale¿y uwzglêdniæ wysokoœæ

zobowi¹zania podatkowego, okreœlonego w decyzji or-

ganu podatkowego, nawet je¿eli decyzja ta zosta³a wy-

dana w okresie, kiedy cz³onek zarz¹du nie pe³ni³ ju¿

funkcji. W przypadku zobowi¹zañ podatkowych po-

wstaj¹cych z mocy prawa (art. 21 § 1 pkt 1 o.p. w zw.

z art. 27 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób

prawnych
59)

), to spó³ka by³a zobowi¹zana do zap³aty po-

datku nale¿nego w terminach wyznaczonych przez

przepisy prawa. Niewype³nienie tych obowi¹zków

w terminie i we w³aœciwej (przewidzianej przepisami

prawa) wysokoœci uzasadnia wydanie decyzji przez or-

gan podatkowy na podstawie przepisu art. 21 § 3 o.p.,

nie zmienia to jednak tego, ¿e zobowi¹zanie to ju¿ ist-

nia³o wczeœniej i powinno zostaæ wykonane w termi-

nach przewidzianych w przepisach prawa (por. II FSK

1605/06). Zatem zbadanie przes³anek egzoneracyjnych

powinno nast¹piæ z uwzglêdnieniem kwoty zobowi¹za-

nia podatkowego okreœlonej w decyzji, a nie deklaracji

podatkowej wykazuj¹cej inn¹ wysokoœæ zobowi¹zania

podatkowego, ni¿ to wynika³o z przepisów prawa, na

podstawie których zobowi¹zanie to powsta³o.

2.
Drug¹ z przes³anek wy³¹czenia odpowiedzialno-

œci cz³onka zarz¹du spó³ki z o.o. lub spó³ki akcyj-

nej, a tak¿e ewentualnie pe³nomocnika lub wspólnika

tych spó³ek w organizacji, jest wskazanie mienia spó³ki,

z którego egzekucja umo¿liwi zaspokojenie zaleg³oœci

podatkowych spó³ki w znacznej czêœci. Ustawodawca

nie definiuje, co oznacza stwierdzenie „zaspokojenie

w znacznej czêœci”, pozostawiaj¹c to w istocie uznaniu
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organów podatkowych prowadz¹cych dane postêpowa-

nie. Rozwi¹zanie to nale¿y uznaæ za co najmniej kon-

trowersyjne.

„Mo¿liwoœæ uwolnienia siê cz³onka zarz¹du od od-

powiedzialnoœci za zaleg³oœci podatkowe spó³ki z o.o.,

poprzez wskazanie mienia spó³ki umo¿liwiaj¹cego za-

spokojenie znacznej czêœci zaleg³oœci podatkowych, wy-

maga wskazania takiego mienia, z którego egzekucja

faktycznie jest mo¿liwa”. Przyk³adowo uznaæ nale¿y, ¿e

podanie spisu nale¿noœci przys³uguj¹cych spó³ce od

d³u¿ników nie czyni zadoœæ wymaganiom art. 116 § 1

pkt 2 o.p. w tym zakresie i nie oznacza zaistnienia prze-

s³anki wy³¹czaj¹cej odpowiedzialnoœæ cz³onka za-

rz¹du
60)

.

Ciê¿ar wykazania przes³anek egzoneracyjnych

Nale¿y ponownie podkreœliæ, ¿e w trakcie postêpo-

wania organy podatkowe powinny dzia³aæ zgodnie

z ogólnymi zasadami postêpowania, przede wszystkim

zatem w zgodzie z regu³ami wynikaj¹cymi np. z art. 120

czy 122 o.p., a tak¿e z normami bardziej szczegó³owymi,

takimi jak te zawarte w art. 187 § 1 i art. 191 o.p. Uzyska-

nie pe³nego i obiektywnego materia³u dowodowego

wi¹¿e siê przy tym z kwesti¹ obowi¹zku dowodzenia

i ciê¿aru dowodu w postêpowaniu podatkowym. Prze-

pisy procesowe reguluj¹ce zasady postêpowania podat-

kowego nie wskazuj¹ w sposób wyraŸny i jednoznaczny,

na kim ci¹¿y obowi¹zek dowodzenia oraz ciê¿ar dowo-

du. Mo¿e to wynikaæ z interpretacji zasad ogólnych po-

stêpowania podatkowego, regulacji szczegó³owych,

a tak¿e etapu postêpowania. Na tej podstawie w litera-

turze przedmiotu i orzecznictwie wskazuje siê na ró¿ni-

ce istniej¹ce miêdzy tymi pojêciami
61)

.

Obowi¹zek dowodzenia w postêpowaniu podatko-

wym spoczywa na organie podatkowym (art. 122 i 187

§ 1 o.p.). Z przepisów tych wynikaj¹ dwie dyrektywy kie-

rowane do organów podatkowych. Pierwsza stanowi, ¿e

organy podatkowe musz¹ okreœliæ z urzêdu, jakie dowo-

dy s¹ niezbêdne do ustalenia stanu faktycznego sprawy,

natomiast z drugiej wynika obowi¹zek przeprowadze-

nia z urzêdu niezbêdnych dowodów lub dopuszczenia

ich na wniosek strony. Podkreœla siê, ¿e organ nie mo¿e

przyj¹æ biernej postawy, ograniczaj¹c siê jedynie do

oceny, czy strona udowodni³a fakty stanowi¹ce podsta-

wê jej ¿¹dania. Organ podatkowy nie mo¿e równie¿

ograniczyæ siê do przeprowadzenia dowodów, które s¹

niekorzystne dla strony, pomijaj¹c ca³kowicie okolicz-

noœci i dowody dla niej korzystne.

Ciê¿ar dowodu natomiast nie wynika z przepisów

procesowych, ale znajduje swoje Ÿród³o w materialnym

prawie podatkowym, które okreœla to w sposób wyraŸny

lub dorozumiany. Przy ocenie przepisów, które w spo-

sób dorozumiany reguluj¹ kwestê ciê¿aru dowodu

wskazuje siê na pomocn¹ zasadê racji dostatecznej,

wed³ug której dowody powinien przedstawiæ ten spo-

œród uczestników postêpowania podatkowego, który

zwi¹zany jest ciê¿arem twierdzenia, co do faktów, z któ-

rych wywodzi skutki prawne.

W znaczeniu materialnym ciê¿ar dowodu okreœla,

jakie fakty musz¹ byæ udowodnione w celu prawid³owe-

go ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniêcia, czyli

jakie Ÿród³a dowodowe nale¿y przedstawiæ lub wskazaæ

œrodki dowodowe na poparcie oznaczonych twierdzeñ

o faktach sprawy. Tak wiêc dotyczy to fazy zbierania,

przedstawiania i wskazywania dowodów. Ciê¿ar dowo-

du w sensie formalnym wskazuje na to, który z uczestni-

ków postêpowania powinien przedstawiæ Ÿród³a dowo-

dowe lub wskazaæ œrodki dowodowe na poparcie swoich

twierdzeñ. Ciê¿ar dowodu wskazuje równoczeœnie na

to, kto ponosi konsekwencje nieudowodnienia tezy do-

wodowej, a wiêc konsekwencje uchylenia siê od ciê¿aru

dowodu w sensie materialnym. Uchylenie siê od pono-

szenia ciê¿aru dowodowego w tocz¹cym siê postêpowa-

niu podatkowym oznacza nara¿enie siê danego uczest-

nika postêpowania na niebezpieczeñstwo ujemnych na-

stêpstw procesowych. Naruszenie obowi¹zku w zakre-

sie ciê¿aru dowodu przez organ podatkowy prowadzi

do niepe³nego zgromadzenia materia³u dowodowego,

co skutkuje wadliwoœci¹ wydanego w ten sposób orze-

czenia. Natomiast skutki uchylenia siê strony od pono-

szenia ciê¿aru dowodowego oznaczaj¹ nara¿enie siê na

niebezpieczeñstwo niekorzystnych dla niej nastêpstw

materialnoprawnych lub procesowych, np. utraty prawa

do ulgi, zwolnienia, zwrotu podatku lub nadp³aty czy

nieprzywrócenia uchybionego terminu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu materialnego

art. 116 § 1 o.p. przy orzekaniu o odpowiedzialnoœci

osób trzecich, jakimi s¹ cz³onkowie zarz¹du spó³ki kapi-

ta³owej na podstawie art. 116 § 1 i § 2 o.p. organ podat-

kowy ma obowi¹zek wykazaæ w ramach postêpowania

dowodowego (obowi¹zek dowodzenia i ciê¿ar dowo-

du):

1) istnienie zaleg³oœci podatkowych takiej spó³ki,

2) bezskutecznoœæ egzekucji zaleg³oœci podatkowych

przeciwko spó³ce,

3) ¿e strona postêpowania pe³ni³a obowi¹zki cz³onka

zarz¹du spó³ki w czasie kiedy powsta³y zobowi¹za-

nia podatkowe spó³ki.

O formie i sposobach wykazania powy¿szych okoli-

cznoœci by³a ju¿ mowa powy¿ej mowa, w zwi¹zku z czym

nale¿y jedynie przypomnieæ odnoœnie pierwszej z nich,

i¿ osoba trzecia w zakresie istnienia tej przes³anki nie

mo¿e zg³aszaæ zarzutów merytorycznych zwi¹zanych

z wykazaniem lub okreœleniem samego zobowi¹zania

podatkowego, gdy¿ powinny byæ one podnoszone przez

podatnika bêd¹cego spó³k¹ w innym postêpowaniu

(wymiarowym, stwierdzenia nadp³aty). Ponadto z istoty

postêpowania egzekucyjnego wynika, ¿e osoba trzecia

nie mo¿e braæ w nim udzia³u gdzie zobowi¹zanym

i stron¹ tego postêpowania jest podatnik.

Natomiast strona zwolni siê z odpowiedzialnoœci

(art. 116 § 1 o.p.), czyli nie zaistniej¹ podstawy faktycz-

ne i prawne do wydania decyzji, gdy albo:

1) wyka¿e chocia¿by jedn¹ z poni¿szych okolicznoœci,

a mianowicie, ¿e:

a) we w³aœciwym czasie zg³oszono wniosek o og³o-

szenie upad³oœci,

Przegl¹d Podatkowy 12/200918

Przegląd Podatkowy 12/2009 | Sylwester Marciniak, Odpowiedzialność członków zarządu za zaległości podatkowe spółek kapitałowych



 | 79 

b) we w³aœciwym czasie wszczêto postêpowanie za-

pobiegaj¹ce upad³oœci (postêpowanie uk³ado-

we),

c) niezg³oszenie wniosku o og³oszenie upad³oœci lub

niewszczêcie postêpowania zapobiegaj¹cego

og³oszeniu upad³oœci (postêpowania uk³adowe-

go) nast¹pi³o nie z jej winy.

2) wska¿e mienie, z którego egzekucja zaleg³oœci po-

datkowych jest mo¿liwa.

Z konstrukcji przepisu § 1 art. 116 o.p. wynika, ¿e

w tym zakresie ciê¿ar dowodu spoczywa na stronie,

a dopiero ciê¿ar dowodzenia na organie podatkowym.

Wnioski takie p³yn¹ z porównania treœci przepisu za-

wartej w jego czêœci wstêpnej, gdzie ustawodawca u¿y³

kategorycznego sformu³owania „odpowiadaj¹”, z czê-

œci¹ koñcow¹, gdzie u¿yto okreœleñ „wyka¿e” i „wska-

¿e”

Tutaj podkreœliæ nale¿y, i¿, jeœli chodzi o okolicz-

noœæ braku winy osoby trzeciej, to odnosi siê ona do

obowi¹zku, spoczywaj¹cego na zarz¹dzie jako organie

wykonawczym osoby prawnej, zg³oszenia wniosku

o upad³oœæ lub wszczêcia postêpowania uk³adowego.

Z przepisu art. 116 § 1 o.p. wynika, ¿e brak winy wi¹¿e

siê z konkretnym obowi¹zkiem cz³onka zarz¹du, a nie

elementem bezskutecznoœci egzekucji kierowanej

przeciwko spó³ce
62)

.

1.
Cz³onek zarz¹du mo¿e uwolniæ siê od odpowie-

dzialnoœci za zaleg³oœci podatkowe spó³ki dopie-

ro wówczas, gdy wyka¿e, i¿ nie ponosi winy równie¿ nie-

umyœlnej, a wiêc, ¿e nie przewidywa³ i nie móg³ w ¿aden

sposób przewidzieæ, i¿ zaistnia³a w danym momencie

sytuacja finansowa w spó³ce wymaga zg³oszenia wnio-

sku o og³oszenie upad³oœci b¹dŸ wszczêcia postêpowa-

nia uk³adowego w celu zapewnienia ochrony interesów

jej wierzycieli przed niewyp³acalnoœci¹.

2.
Prowadz¹c postêpowanie w przedmiocie orze-

czenia o odpowiedzialnoœci cz³onka zarz¹du za

zaleg³oœci spó³ki organ podatkowy powinien w pier-

wszej kolejnoœci stwierdziæ istnienie przes³anek pozyty-

wnych tej odpowiedzialnoœci, a dopiero w przypadku

ich stwierdzenia rozwa¿yæ, czy strona postêpowania

w sposób wiarygodny przedstawi³a okolicznoœci egzo-

neracyjne (przes³anki negatywne). W przypadku braku

którejkolwiek z przes³anek pozytywnych nie ma ko-

niecznoœci rozwa¿ania istnienia przes³anek negatyw-

nych, gdy¿ orzeczenie o odpowiedzialnoœci cz³onka za-

rz¹du nie mo¿e nast¹piæ.

3.
Mo¿liwoœæ uwolnienia siê przez cz³onka zarz¹du

od odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania spó³ki ka-

pita³owej istnieje wówczas, gdy osoba taka wska¿e na

istnienie takiego maj¹tku spó³ki, który pozwoli na fak-

tyczne i skuteczne zaspokojenie nale¿noœci Skarbu

Pañstwa. Chodzi tu o wskazanie przez cz³onka zarz¹du

takiego mienia, które umo¿liwia³oby zaspokojenie d³u-

gu podatkowego, a nie o wskazanie sk³adników maj¹t-

kowych o jakiejkolwiek wartoœci.

Zwracaj¹c ponownie uwagê na przes³ankê „w³aœci-

wego czasu”, nadmieniæ trzeba, i¿ wniosek o og³oszenie

upad³oœci mo¿e byæ uznany za zg³oszony we w³aœciwym

czasie, gdy wykazane zosta³o, ¿e zg³aszaj¹c go zarz¹d

(cz³onek zarz¹du) uczyni³ ze swej strony wszystko, by

nie dopuœciæ do zniweczenia celu postêpowania upad-

³oœciowego poprzez stworzenie sytuacji, w której nie-

którzy wierzyciele s¹ zaspokajani kosztem innych.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na wyrok z 8.04.2009 r.

(II FSK 132/09)
63)

, w którym NSA stwierdzi³ m.in., ¿e

wniosek o upad³oœæ powinien byæ zg³oszony w takim

czasie, ¿eby wszyscy wierzyciele mieli mo¿liwoœæ rów-

nomiernego, chocia¿ tylko czêœciowego, zaspokojenia

z maj¹tku spó³ki, a w³aœciwy czas w rozumieniu art. 116

§ 1 o.p. nie mo¿e byæ uto¿samiany z terminem proceso-

wym, którego bieg koñczy siê w okreœlonym dniu.

Postêpowanie oraz decyzja

o odpowiedzialnoœci cz³onka zarz¹du

Jedn¹ z najbardziej spornych kwestii procedural-

nych w przedmiocie odpowiedzialnoœci podatkowej

cz³onków zarz¹du by³o to, czy organ podatkowy mo¿e

prowadziæ postêpowanie w sprawie orzeczenia o odpo-

wiedzialnoœci podatkowej osób trzecich, przewidzianej

w art. 116 § 1 o.p., tylko z udzia³em jednego z cz³onków

zarz¹du spó³ki wymienionej w tym przepisie, a w sto-

sunku do ka¿dego z pozosta³ych cz³onków zarz¹du pro-

wadziæ odrêbne postêpowanie (oczywiœcie w sytuacji,

gdy w danym okresie zarz¹d spó³ki by³ wieloosobowy),

czy powinien prowadziæ jedno postêpowanie z udzia-

³em wszystkich osób bêd¹cych w danym okresie cz³on-

kami zarz¹du takiej spó³ki.

Naczelny S¹d Administracyjny w uchwale sk³adu

siedmiu sêdziów z 9.03.2009 r. (I FPS 4/08)
64)

, zaj¹³ sta-

nowisko, ¿e przepis art. 116 § 1 o.p. nak³ada obowi¹zek

na organ podatkowy do prowadzenia postêpowania

w przedmiocie odpowiedzialnoœci za zaleg³oœci podat-

kowe spó³ki z o.o. wobec wszystkich osób mog¹cych po-

nosiæ tak¹ odpowiedzialnoœæ.

Pytanie prawne wy³oni³o siê na tle skargi kasacyjnej

Dyrektora Izby Skarbowej wniesionej od wyroku, któ-

rym uchylono decyzjê ostateczn¹ podjêt¹ w sprawie

przeniesienia odpowiedzialnoœci podatkowej na cz³on-

ka zarz¹du spó³ki z o.o. Jako przyczynê takiego roz-

strzygniêcia podano m.in. „pominiêcie przez organy

podatkowe aspektu solidarnej odpowiedzialnoœci

cz³onków zarz¹du”, który wynika wprost z treœci art. 116

§ 1 o.p. Tymczasem treœæ tego¿ przepisu obligowa³a do

tego, aby „wspomnieæ” w decyzji, ¿e „odpowiedzialnoœæ

skar¿¹cego jako cz³onka zarz¹du Spó³ki z o. o.” jest „od-

powiedzialnoœci¹ solidarn¹ z pozosta³ymi cz³onkami

zarz¹du”. Stanowisko takie wsparto pogl¹dem WSA

w Olsztynie (III SA 2889/02), zgodnie z którym „w orze-

czeniu o odpowiedzialnoœci jednego z dwóch cz³onków

zarz¹du nale¿a³o zaznaczyæ, ¿e jest to odpowiedzial-

noœæ solidarna”. Odwo³ano siê tak¿e do „niebudz¹cej

w¹tpliwoœci” linii orzeczniczej NSA, zgodnie z któr¹
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„w przypadkach odpowiedzialnoœci solidarnej, strona-

mi postêpowania s¹ wszystkie podmioty, które tak¹ od-

powiedzialnoœæ ponosz¹”. W konsekwencji za nie do

zaakceptowania uznano pogl¹d, ¿e „o wype³nieniu dys-

pozycji solidarnej odpowiedzialnoœci cz³onków zarz¹du

œwiadczy fakt wydania decyzji o odpowiedzialnoœci soli-

darnej za zaleg³oœci podatkowe Spó³ki odrêbnie w sto-

sunku do pozosta³ych cz³onków jej zarz¹du”.

Naczelny S¹d Administracyjny w zwyk³ym sk³adzie

uzna³, i¿ w sprawie wy³ania siê zagadnienie prawne

budz¹ce powa¿ne w¹tpliwoœci w kwestii dotycz¹cej za-

kresu podmiotowego, jakim powinno byæ objête postê-

powanie podatkowe prowadzone w stosunku do cz³on-

ków zarz¹du spó³ki kapita³owej w ramach art. 116 § 1

o.p. Uzasadniaj¹c ow¹ w¹tpliwoœæ wskazano, ¿e po-

szczególne sk³ady s¹dów administracyjnych, orzekaj¹c

w to¿samych sprawach, doprowadzi³y do powstania

dwóch rozbie¿nych stanowisk.

Pierwsze opowiada siê za takim rozumieniem

art. 116 § 1 o.p., które nakazywa³oby organom obj¹æ po-

stêpowaniem podatkowym dotycz¹cym odpowiedzial-

noœci za zobowi¹zania podatkowe spó³ki wszystkich

cz³onków jej zarz¹du odpowiedzialnych wobec siebie

solidarnie za zobowi¹zanie spó³ki. Za przyjêciem takiej

koncepcji opowiedziano siê w wyrokach WSA w Olszty-

nie (III SA 2889/02), NSA z 2.06.2006 r. (I FSK

1015/05)
65)

, czy I FSK 1227/05. W wyrokach tych akcen-

towano przede wszystkim, ¿e prowadzenie jednego po-

stêpowania w stosunku do wszystkich wspólników jest

konieczne dla „unikniêcia jakichkolwiek w¹tpliwoœci

co do zakresu odpowiedzialnoœci danej osoby a przede

wszystkim dla zagwarantowania jej prawa osobistego

zwi¹zanego z ewentualnymi roszczeniami regresowymi

do pozosta³ych osób ponosz¹cych w danym przypadku

odpowiedzialnoœæ za cudzy d³ug, które to prawo winno

byæ respektowane przez ka¿dego wierzyciela a zatem

i organ podatkowy”. Wskazywano równie¿, ¿e „wspó³-

odpowiedzialny cz³onek zarz¹du powinien byæ zawia-

domiony o tocz¹cym siê postêpowaniu, gdy¿ dotyczy

ono jego interesu prawnego”.

Drugie stanowisko natomiast sprowadza siê do

pogl¹du, ¿e w ramach art. 116 § 1 o.p. brak jest podstaw

prawnych do prowadzenia jednego postêpowania w sto-

sunku do wszystkich solidarnie odpowiedzialnych

cz³onków zarz¹du spó³ki kapita³owej. Dla ilustracji

tego¿ pogl¹du odwo³ano siê do wyroków NSA

z 11.01.2006 r.: II FSK 139/05
66)

i II FSK 140/05
67)

, w któ-

rych wskazano, ¿e istota odpowiedzialnoœci solidarnej

wynika z art. 366 § 1 kodeksu cywilnego
68)

, do którego

odsy³a art. 91 o.p., a jej konsekwencj¹ jest to, ¿e organ

podatkowy mo¿e wszcz¹æ postêpowanie przeciwko jed-

nemu z cz³onków zarz¹du i wydaæ w stosunku do niego

decyzjê, je¿eli zachodz¹ przes³anki z art. 116 o.p. Udzia³

innych cz³onków zarz¹du w tym postêpowaniu nie jest

konieczny i zale¿y jedynie od ich woli (mog¹ zg³osiæ

swój udzia³, powo³uj¹c siê na okolicznoœci wymienione

w art. 133 o.p.). Przywo³ano tak¿e wyrok NSA

z 20.12.2006 r. (I FSK 316/06)
69)

, w którym stwierdzono,

¿e „stan faktyczny przy orzekaniu o odpowiedzialnoœci

cz³onków zarz¹du nie jest zaœ to¿samy (ka¿dy z cz³on-

ków zarz¹du móg³ nim byæ w ró¿nym okresie czasu,

móg³ przedstawiaæ inne okolicznoœci zwalniaj¹ce go

z odpowiedzialnoœci, a to nie uzasadnia prowadzenia

jednego postêpowania...)”. W wyroku II FSK 1606/06,

wskazano natomiast, ¿e ordynacja podatkowa nie zna

instytucji wspó³uczestnictwa koniecznego, znanej z po-

stêpowania cywilnego (art. 72 § 2 i § 3 k.p.c.). Podobnie

wypowiedziano siê tak¿e w wyrokach NSA – II FSK

65/07, czy te¿ z 2.04.2008 r. (I FSK 80/08)
70)

.

Sk³ad pytaj¹cy wskaza³ równie¿, ¿e przedstawiana

problematyka znalaz³a swój wyraz w publikacjach na-

ukowych. Przedstawiciele doktryny wskazali, ¿e postê-

powanie podatkowe prowadzone w ramach art. 116 o.p.

dotyczy interesu prawnego wszystkich cz³onków za-

rz¹du spó³ki kapita³owej, w konsekwencji czego „zada-

niem organu winno byæ objêcie postêpowaniem wszy-

stkich osób odpowiedzialnych solidarnie jako stron po-

stêpowania” (II FSK 140/05)
71)

.

Naczelny S¹d Administracyjny we wskazanej

uchwale podkreœli³, ¿e istota problemu sprowadza siê

do kwestii, czy postêpowanie maj¹ce za przedmiot od-

powiedzialnoœæ podatkow¹ cz³onków zarz¹du spó³ki

z o.o., jako osób trzecich, mo¿e byæ prowadzone prze-

ciwko osobie wybranej przez organy podatkowe, czy te¿

powinno byæ prowadzone przeciwko wszystkim oso-

bom, które w okolicznoœciach faktycznych danej sprawy

odpowiedzialnoœæ tak¹ mog¹ ponosiæ.

Przypomniano, ¿e w prawie podatkowym obo-

wi¹zek zap³aty podatku, a co za tym idzie towarzysz¹ca

mu odpowiedzialnoœæ, ci¹¿y co do zasady na podatni-

ku
72)

, a przepisy rozdzia³u 15 „Odpowiedzialnoœæ po-

datkowa osób trzecich” Dzia³u III ordynacji podatko-

wej stanowi¹ wyj¹tek od tej zasady, przyznaj¹c organom

podatkowym prawo do orzekania o odpowiedzialnoœci

osób trzecich.

Analizuj¹c art. 107 i 116 o.p. NSA zauwa¿y³, ¿e oso-

by trzecie ponosz¹ odpowiedzialnoœæ solidarn¹ z podat-

nikiem za jego, okreœlone przepisem art. 107 § 1 i 2 o.p.,

ciê¿ary publicznoprawne, a przy stosowaniu tych prze-

pisów mamy do czynienia z podwójn¹ solidarnoœci¹,

która ma miejsce po pierwsze miêdzy zobowi¹zanymi

z art. 116 § 1 o.p. a podatnikiem, a po wtóre miêdzy sa-

mymi cz³onkami zarz¹du.

Okolicznoœci¹ bezsporn¹ jest, ¿e ordynacja podat-

kowa samodzielnie nie reguluje zasad odpowiedzialno-

œci solidarnej odsy³aj¹c w tym zakresie wprost do unor-

mowañ kodeksu cywilnego. W tej z kolei ustawie odpo-

wiedzialnoœæ solidarna unormowana zosta³a przepisa-

mi dzia³u I „Zobowi¹zania solidarne” tytu³u II Ksiêgi

trzeciej (art. 366–378 k.c.). Z art. 366 § 1 k.c. wywodzo-

ne jest uprawnienie organów podatkowych do wyboru

osoby, wobec której prowadzone jest postêpowanie.

Z regulacji tej wynika, ¿e odpowiedzialnoœæ solidarn¹

d³u¿ników cechuje siê:

1) wieloœci¹ d³u¿ników,

2) zobowi¹zaniem ka¿dego d³u¿nika do spe³nienia

okreœlonego œwiadczenia wobec tego samego wie-

rzyciela,
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3) mo¿liwoœci¹ ¿¹dania przez wierzyciela ca³oœci lub

czêœci œwiadczenia od wszystkich d³u¿ników ³¹cznie,

od kilku z nich lub od ka¿dego z osobna,

4) zwolnieniem wszystkich d³u¿ników w razie zaspo-

kojenia wierzyciela przez któregokolwiek z d³u¿ni-

ków
73)

.

Przenosz¹c to spostrze¿enie na grunt prawa podat-

kowego trzeba odpowiedzieæ na pytanie, kogo uznaæ

mo¿na za „d³u¿nika podatkowego”. Ordynacja podat-

kowa nie pos³uguje siê co prawda takim pojêciem, nie-

mniej wydaje siê ono byæ w pe³ni uprawnione na gruncie

prawa podatkowego, zw³aszcza gdy weŸmie siê pod

uwagê okreœlon¹ art. 51 § 1 o.p. definicjê zaleg³oœci po-

datkowej, bêd¹cej sui generis d³ugiem podatkowym czy

te¿ unormowania zawarte w art. 21 i n. o.p., które mówi¹

o powstawaniu zobowi¹zania podatkowego. Stwierdziæ

zatem mo¿na, ¿e na gruncie prawa podatkowego d³u¿-

nikiem jest co do zasady sam podatnik, jak te¿ p³atnik

oraz inkasent (wniosek taki wspiera treœæ uchwa³y I FPS

8/07). Status ten co prawda mog¹ zyskaæ, w trybie anali-

zowanych tu przepisów, tak¿e inne osoby (tj. osoby trze-

cie), niemniej w tym celu organy podatkowe zobligowa-

ne s¹ wydaæ decyzjê wymagan¹ przepisem art. 108 § 1

o.p. Dopóki decyzja taka wobec osoby trzeciej (osób

trzecich) nie zapadnie nie mo¿na jej (ich) traktowaæ za

d³u¿nika (d³u¿ników) przez co zasady odpowiedzialno-

œci solidarnej nie bêd¹ mia³ wobec niej (nich) zastoso-

wania, co wynika z treœci art. 366 § 1 k.c.

Ta ostatnia uwaga ma dla niniejszych rozwa¿añ klu-

czowe znaczenie, bowiem skoro decyzja podatkowa,

podjêta w trybie przywo³anego wy¿ej przepisu, kreuje

odpowiedzialnoœæ za cudze d³ugi (zaleg³oœci) podatko-

we, to dopiero z momentem jej podjêcia mo¿na zasad-

nie mówiæ o powstaniu re¿imu kszta³towanego przepi-

sami kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoœci solidar-

nej. W konsekwencji staje siê oczywistym, ¿e obowi¹z-

kiem organu podatkowego jest wszczêcie, po uprzed-

nim ustaleniu, postêpowania w przedmiocie odpowie-

dzialnoœci podatkowej osób trzecich przeciwko wszyst-

kim osobom mog¹cym tak¹ odpowiedzialnoœæ ponosiæ.

Wymóg taki da siê wyprowadziæ z treœci art. 107 § 1 o.p.

w powi¹zaniu z regulacjami szczegó³owymi (w tym

z art. 116 § 1) oraz art. 133 § 1 o.p. ocenianymi w kontek-

œcie zasady prawdy obiektywnej, która okreœlona zosta-

³a w jej art. 122. Konkluzjê tak¹ w pierwszej kolejnoœci

wspiera analiza tych¿e unormowañ, w tym zw³aszcza

art. 107 § 1 oraz art. 116 § 1 o.p. W jej wyniku stwierdziæ

mo¿na, ¿e przepisy te maj¹ charakter mieszany. Obok

aspektów procesowych kreuj¹ wszak powinnoœæ zap³aty

cudzych zaleg³oœci podatkowych, który to aspekt, nie-

w¹tpliwie materialnoprawny, wybija siê na plan pier-

wszy. Tym bardziej wiêc warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e

w treœci tych unormowañ prawodawca pos³uguje siê

licz¹ mnog¹. Tak wiêc mowa w nich o „osobach trze-

cich” (art. 107 o.p.) czy te¿ o ponosz¹cych odpowie-

dzialnoœæ „cz³onkach zarz¹du” spó³ki (art. 116 § 1 o.p.).

Liczba pojedyncza pojawia siê w nich dopiero wtedy,

gdy indywidualizowana jest odpowiedzialnoœæ tych

osób poprzez okreœlenie, na przyk³ad w art. 116 § 1 o.p.,

przes³anek egzoneracyjnych, które si³¹ rzeczy odnosz¹

siê do poszczególnych cz³onków zarz¹du. Ju¿ zatem

charakter przedmiotowych norm jak te¿ ich konstruk-

cja (owa liczba mnoga jak¹ pos³uguje siê prawodawca),

potwierdzaj¹ tezê, i¿ organy podatkowe powinny pro-

wadziæ postêpowanie w przedmiocie odpowiedzialno-

œci podatkowej osób trzecich przeciwko wszystkim oso-

bom, które tak¹ odpowiedzialnoœæ mog¹ ponosiæ. Ko-

niecznoœæ tak¹ determinuje zreszt¹ niekwestionowana

zasada, i¿ zakres postêpowania podatkowego ka¿dora-

zowo wyznacza norma prawa materialnego. Ta zaœ w ni-

niejszym przypadku ka¿e ustaliæ pe³ny kr¹g osób odpo-

wiedzialnych za zaleg³oœci podatkowe podmiotów

okreœlonych w § 1 art. 116 o.p., a w konsekwencji

wszcz¹æ przeciwko nim postêpowanie w sprawie. Nakaz

ów jednoznacznie potwierdza art. 108 § 1 o.p., który

uzale¿niaj¹c odpowiedzialnoœæ podatkow¹ osób trze-

cich od podjêcia decyzji sprawia, ¿e w³aœnie w tym orze-

czeniu dochodzi miêdzy innymi do jej podmiotowej

konkretyzacji. W przypadku, gdy organ podatkowy

skieruje decyzjê do niektórych (jednej b¹dŸ wiêcej)

osób spoœród tych, które mieszcz¹ siê w dyspozycji

art. 116 § 1 o.p., to osoby pominiête podlega³yby wy-

³¹czeniu z odpowiedzialnoœci. Taki zaœ stan rzeczy by³by

ze wszech miar niedopuszczalny. St¹d te¿ postêpowa-

nie w przedmiocie orzekania o odpowiedzialnoœci osób

trzecich powinno byæ prowadzone przeciwko wszystkim

osobom, które potencjalnie odpowiedzialnoœæ tak¹

mog¹ ponosiæ. Tylko w takim przypadku zreszt¹ osoba,

która faktycznie wykona³a zobowi¹zanie za podatnika,

zyskuje realn¹ gwarancjê realizacji swego prawa pod-

miotowego do regresu, stanowi¹cego wszak immanent-

ny aspekt re¿imu odpowiedzialnoœci solidarnej

(art. 376 k.c.). Regres, w przypadku zap³aty cudzego

d³ugu publicznoprawnego, realizowany mo¿e byæ wy-

³¹cznie w drodze powództwa cywilnoprawnego. Powó-

dztwo takie mo¿e jednak okazaæ siê bezskuteczne, bo-

wiem, jak zaznaczono wy¿ej, generalnym warunkiem

odpowiedzialnoœci osoby trzeciej za cudzy d³ug podat-

kowy jest wydanie w tej materii decyzji przez organy po-

datkowe w trybie art. 108 § 1 w powi¹zaniu z (przyk³ado-

wo) art. 116 § 1 o.p. Brak takiej decyzji praktycznie

uniemo¿liwi zatem realizacjê uprawnienia osoby, która

wykona³a takie zobowi¹zanie, obci¹¿aj¹ce tak¿e in-

nych. Taki stan rzeczy wynikn¹æ mo¿e choæby z przeda-

wnienia prawa orzekania w sprawie (art. 118 § 1 o.p.)

czy te¿ z faktu, ¿e brak jest przepisów, które przymu-

sza³yby organ do wydania stosownego orzeczenia wo-

bec dalszych osób w sytuacji, gdy dane (cudze) zobo-

wi¹zanie zosta³o wykonane. S¹d cywilny nie jest zaœ or-

ganem uprawnionym do orzekania w tej materii. Gdyby

potraktowaæ kwestiê stwierdzania tej okolicznoœci

(tj. odpowiedzialnoœci pozwanej osoby za cudzy d³ug

podatkowy) za element stanu faktycznego sprawy to

przyzwoliæ nale¿a³oby s¹dowi cywilnemu na stosowanie

regulacji publicznoprawnych, co wprost uznaæ trzeba za

niedopuszczalne. Tymczasem z zasad odpowiedzialno-

œci solidarnej wynika, ¿e ka¿dy wierzyciel, zatem i Skarb

Pañstwa, zobowi¹zany jest respektowaæ prawo do reali-
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zacji roszczeñ regresowych, co przejawiaæ mo¿e siê na

przyk³ad w obowi¹zku przeniesienia na niego przys³u-

guj¹cych mu zabezpieczeñ. Prawo takie najpe³niej zaœ

gwarantuje wydanie takiej decyzji w trybie art. 108 § 1

o.p., która okreœla³aby pe³ny kr¹g osób ponosz¹cych od-

powiedzialnoœæ akcesoryjn¹ uregulowan¹ przepisami

rozdzia³u 15 „Odpowiedzialnoœæ podatkowa osób trze-

cich” Dzia³u III ordynacji podatkowej.

Swoj¹ drog¹ przedstawione rozwi¹zanie nie jest ni-

czym szczególnym w sprawach podatkowych. Tytu³em

przyk³adu wskazaæ mo¿na chocia¿by na przepisy art. 3

ust. 5 ustawy z 15.11.1989 r. o podatku rolnym
74)

, art. 3

ust. 4 i art. 9 ust. 2 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach

i op³atach lokalnych
75)

, art. 4 pkt 2 i pkt 9 ab initio ustawy

z 9.09.2000 r. o podatku od czynnoœci cywilnopraw-

nych
76)

czy te¿ art. 2 ust. 4 ustawy z 30.10.2002 r. o podat-

ku leœnym
77)

, które to unormowania nie pozostawiaj¹

organom podatkowym jakiegokolwiek wyboru, obligu-

j¹c je do adresowania decyzji podatkowych wobec

wszystkich zobowi¹zanych osób.

Zreszt¹ rozwi¹zanie to potwierdzaj¹ tak¿e unormo-

wania procesowe, w tym zw³aszcza art. 122 i 133 § 1 o.p.

Ten pierwszy przepis obliguje wszak organy podatkowe

do „wyczerpuj¹cego zbadania wszystkich okolicznoœci

faktycznych zwi¹zanych z okreœlon¹ spraw¹, aby w ten

sposób stworzyæ jej rzeczywisty obraz i uzyskaæ podsta-

wê do trafnego zastosowania przepisu prawa”. Mo¿li-

woœæ taka zaistnieje zaœ tylko wtedy, gdy stwierdzone

zostanie ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ, kto w danym przy-

padku ponosiæ mo¿e odpowiedzialnoœæ za cudze za-

leg³oœci podatkowe, które to ustalenie ma istotne zna-

czenie nie tylko z punktu widzenia art. 116 § 1 ale przede

wszystkim art. 108 § 1 o.p. Z kolei norma art. 133 § 1 o.p.

definiuj¹c pojêcie strony, podobnie jak art. 116 § 1 o.p.,

pos³uguje siê w analizowanym zakresie liczb¹ mnog¹.

Wskazuje bowiem, ¿e stron¹ postêpowania w przed-

miocie przeniesienia odpowiedzialnoœci s¹ „osoby trze-

cie”, a wiêc wszystkie, które w danym przypadku mog¹

ponosiæ odpowiedzialnoœæ za cudz¹ zaleg³oœæ podatko-

w¹. Regulacja ta potwierdza w ten sposób wnioski p³y-

n¹ce z unormowañ materialnoprawnych.

St¹d te¿ przyj¹æ trzeba, ¿e materialnoprawna treœæ

analizowanych unormowañ, w tym miêdzy innymi

art. 116 § 1 o.p., w po³¹czeniu z regulacjami procesowy-

mi sprawia, ¿e organ podatkowy nie ma jakiegokolwiek

dyskrecjonalnej mo¿liwoœci wyboru osoby, wobec któ-

rej wszczyna postêpowanie w przedmiocie odpowie-

dzialnoœci podatkowej osób trzecich. Mo¿liwoœæ taka

oznaczaæ musia³aby dzia³anie organu podatkowego

w ramach uznania administracyjnego pojmowanego

jako „luz stosowania przepisów prawa znajduj¹cy swój

wyraz w kszta³towaniu nastêpstw prawnych okreœlone-

go zdarzenia przez wybór jednego z mo¿liwych warian-

tów rozstrzygniêcia sprawy indywidualnej”. A¿eby jed-

nak dzia³anie takie by³o dopuszczalne, koniecznym jest

istnienie wyraŸnego upowa¿nienia ustawowego, które-

go brak w przypadku analizowanych przepisów. Tym sa-

mym przyj¹æ nale¿y, ¿e postêpowanie powinno byæ

wszczête i prowadzone przeciwko wszystkim osobom,

które w danym przypadku mog¹ ponosiæ odpowiedzial-

noœæ po myœli art. 116 § 1 o.p. O wystêpowaniu takiej po-

trzeby przekonuje zreszt¹ chocia¿by koniecznoœæ zape-

wnienia wszystkim osobom, potencjalnie odpowie-

dzialnym za cudz¹ zaleg³oœæ podatkow¹, mo¿liwoœci ob-

rony w³asnych interesów w tym w zakresie dowodzenia

przes³anek egzoneracyjnych. Wszak ró¿ne okolicznoœci

faktyczne rzutuj¹ce na odpowiedzialnoœæ poszczegól-

nych osób mog¹, z ró¿nych powodów, byæ dla nich nie-

znane i dopiero wspó³uczestniczenie w postêpowaniu

spowodowaæ mo¿e ich ujawnienie, a co za tym idzie wy-

korzystanie we w³asnym interesie. Ponad wszystko zaœ

wskazuje na ni¹ koniecznoœæ respektowania przez ka¿-

dego wierzyciela, a wiêc tak¿e i Skarb Pañstwa, prawa

podmiotowego tych, którzy zobowi¹zanie wykonali do

realizacji przys³uguj¹cych im roszczeñ regresowych,

który to aspekt omówiono ju¿ wczeœniej.

Zaprezentowan¹ konkluzjê wspiera tak¿e doktry-

na, podnosz¹c w swych wypowiedziach, ¿e „wskazana

w art. 366 § 1 k.c. mo¿liwoœæ wyboru d³u¿nika, od które-

go wierzyciel bêdzie dochodzi³ nale¿noœci, mo¿e byæ

w prawie podatkowym uto¿samiana jedynie z prawem

do wyboru podmiotu, w stosunku do którego bêdzie

prowadzona egzekucja. Nieuzasadnione jest twierdze-

nie, ¿e odpowiednie stosowanie art. 366 § 1 k.c. pozwala

organom podatkowym równie¿ na wybór podmiotów,

w stosunku do których podejmowane bêd¹ czynnoœci

zmierzaj¹ce do powstania zobowi¹zania podatkowego

(wydania decyzji ustalaj¹cej wysokoœæ zobowi¹zania

podatkowego). Innymi s³owy, skorzystanie z uprawnie-

nia, jakie daje art. 91 o.p. w zw. z art. 366 § 1 k.c., jest

mo¿liwe dopiero po powstaniu zobowi¹zania podatko-

wego, czyli przy zobowi¹zaniach, o których mowa

w art. 21 § 1 pkt 2 o.p., po skutecznym dorêczeniu decy-

zji ustalaj¹cej. Jest to prawo do wyboru d³u¿nika, od

którego za¿¹da siê zap³aty œwiadczenia, ale dopiero po

podjêciu czynnoœci zmierzaj¹cych do tego, aby ka¿dy

z podmiotów, na których ci¹¿y ustawowy obowi¹zek po-

datkowy, sta³ siê podatnikiem w nastêpstwie dorêcze-

nia mu decyzji ustalaj¹cej podatek”
78)

.

Warto te¿ zwróciæ uwagê, ¿e materia zbli¿ona do

rozstrzyganej w tej sprawie stanowi³a w przesz³oœci

przedmiot rozwa¿añ judykatury. Przypomnieæ mo¿na

choæby zagadnienie strony w sprawach wymiaru op³aty

skarbowej od umów cywilnoprawnych na gruncie mi-

nionego ju¿ stanu prawnego (np. wynikaj¹cego z ustawy

z 31.01.1989 r. o op³acie skarbowej)
79)

, w których judy-

katura jednoznacznie opowiedzia³a siê za pogl¹dem, ¿e

stron¹ postêpowania podatkowego jest ka¿da ze stron

umowy cywilnoprawnej
80)

. W szczególnoœci warto zwró-

ciæ uwagê na ostatni z przywo³anych wyroków (I SA/Lu

309/98), w którym wyra¿ono pogl¹d, ¿e „okolicznoœæ, ¿e

zasady solidarnej odpowiedzialnoœci pozwalaj¹ orga-

nom podatkowym na egzekwowanie nale¿nej op³aty

skarbowej od jednej ze stron czynnoœci cywilnoprawnej,

nie podwa¿a wynikaj¹cej z art. 4 ust. 2 ustawy z 1989 r.

o op³acie skarbowej zasady, i¿ stronami postêpowania

w sprawie okreœlenia nale¿nej op³aty skarbowej s¹

wszystkie strony tych czynnoœci”.

Przegl¹d Podatkowy 12/200922

Przegląd Podatkowy 12/2009 | Sylwester Marciniak, Odpowiedzialność członków zarządu za zaległości podatkowe spółek kapitałowych



 | 83 

W konsekwencji uprawniony jest pogl¹d, ¿e art. 116

§ 1 o.p. nak³ada na organ podatkowy obowi¹zek prowa-

dzenia postêpowania w przedmiocie odpowiedzialno-

œci za zaleg³oœci podatkowe spó³ki z o.o. wobec wszyst-

kich osób mog¹cych ponosiæ tak¹ odpowiedzialnoœæ.

Stanowisko takie niew¹tpliwie implikuje odpo-

wiedŸ na pytanie, czy w analizowanej sytuacji powinno

toczyæ siê jedno postêpowanie podatkowe. Kwestia ta

ma w gruncie rzeczy charakter techniczny i stwierdziæ

trzeba, ¿e aczkolwiek po¿¹danym by³oby prowadzenie

jednego postêpowania przeciwko wszystkim zobowi¹-

zanym osobom, do czego podstawy dostarcza art. 166

§ 1 o.p., to w œwietle regulacji procesowych nie mo¿e byæ

poczytywane za b³¹d prowadzenie odrêbnych postêpo-

wañ pod warunkiem, i¿ postêpowania te obejm¹ wska-

zany wy¿ej kr¹g osób (tj. wszystkich zobowi¹zanych).

Podsumowanie.

Z uwagi na istniej¹ce rozbie¿noœci w praktyce

orzeczniczej bardzo pozytywnie nale¿y oceniæ fakt, ¿e

przes³anki odpowiedzialnoœci osób trzecich – cz³onków

zarz¹du spó³ek kapita³owych za zaleg³oœci podatkowe

tych spó³ek, ustalone w art. 116 § 1 o.p., by³y w ostatnim

okresie przedmiotem rozwa¿añ w uchwa³ach sk³adu

siedmiu sêdziów NSA. W uchwale II FPS 6/08, odnie-

siono siê do przes³anki bezskutecznoœci egzekucji,

o której mowa w art. 116 § 1 o.p. Z kolei, w uchwale

I FPS 4/08, odniesiono siê do obowi¹zku prowadzenia

postêpowania, o którym mowa w tym przepisie wobec

wszystkich osób mog¹cych ponosiæ odpowiedzialnoœæ

w nim przewidzian¹. W uchwale II FPS 3/09 uwolniono

od odpowiedzialnoœci za zaleg³oœci podatkowe tych

cz³onków zarz¹du, którzy wyka¿¹, ¿e w okresie pe³nie-

nia przez nich funkcji nie by³o podstaw do zg³oszenia

wniosku o og³oszenie upad³oœci. Wreszcie w najno-

wszej uchwale I FPS 2/09 uznano, ¿e dodatkowe zobo-

wi¹zanie podatkowe niezap³acone w terminie przez

spó³kê nie stanowi zaleg³oœci podatkowej w rozumieniu

art. 116 o.p., za któr¹ odpowiada cz³onek zarz¹du takiej

spó³ki.

Przytoczone w powy¿szych uchwa³ach ogólne zasa-

dy kszta³tuj¹ce odpowiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du

spó³ek kapita³owych za zaleg³oœci podatkowe tych

spó³ek nale¿y w pe³ni zaakceptowaæ.

Te uchwa³y oczywiœcie nie wyjaœniaj¹ wszystkich

istotnych kontrowersji zwi¹zanych z odpowiedzialno-

œci¹ podatkow¹ cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³o-

wych, W takiej sytuacji trzeba siêgaæ do orzecznictwa

s¹dów administracyjnych, zw³aszcza wyroków NSA,

które zapad³y w ostatnim okresie oraz prawomocnych

wyroków wojewódzkich s¹dów administracyjnych.

Ponadto nale¿y korzystaæ z bogatego piœmiennictwa

w tym zakresie.

Kluczowym dla przedmiotowych rozwa¿añ jest, ¿e

cech¹ charakteryzuj¹c¹ odpowiedzialnoœæ osób trze-

cich jest to, i¿ odpowiadaj¹ one za cudzy d³ug. Jest to od-

powiedzialnoœæ gwarancyjna i zabezpieczaj¹ca nale¿-

noœci publicznoprawne przed unikaniem odpowie-

dzialnoœci przez podatników, p³atników, inkasentów.

Co wiêcej, odpowiedzialnoœæ osób trzecich nie ma ¿ad-

nego zwi¹zku z obowi¹zkiem podatkowym ci¹¿¹cym na

podatniku, czy obowi¹zkiem instrumentalnym p³atnika

i inkasenta. Odpowiedzialnoœæ osób trzecich ma

w zwi¹zku z tym charakter odpowiedzialnoœci wpraw-

dzie oderwanej od zobowi¹zania podatkowego, ale jed-

nak zale¿nej od istnienia zaleg³oœci podatkowej, skoro

wrêcz w art. 107 § 1–3, art. 108 § 1–4 i art. 116 § 1 o.p.

œciœle okreœlona zosta³a kolejnoœæ zg³aszania przez wie-

rzyciela podatkowego roszczenia do podatnika lub oso-

by trzeciej. Wynika to z istoty subsydiarnoœci tej odpo-

wiedzialnoœci. Wydanie decyzji o odpowiedzialnoœci

osoby trzeciej wymaga wykazania zarówno przes³anek

pozytywnych tej odpowiedzialnoœci, jak równie¿ wyka-

zania, ¿e w sprawie nie wyst¹pi³y przes³anki wy³¹czaj¹ce

tê odpowiedzialnoœæ.
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Nr 94, poz. 1037 ze zm.; dalej: k.s.h.).

2) Ustawa z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa (tekst jedn.:

Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: o.p.).

3) Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

4) Por. A. Kabat, Uchwa³y Naczelnego S¹du Administracyjnego

podjête w latach 2004–2007, ZNSA 2008/6, s. 9–32.

5) Por. A. Skoczylas, Glosa do uchwa³y NSA z dnia 30 czerwca

2008 r., I FPS 1/08, OSP 2009/1, s. 4.

6) Artyku³ 47 ustawy z 19.12.1980 r. o zobowi¹zaniach podatko-

wych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108, poz. 486 ze zm.) – ustanawia³ zasadê so-

lidarnej odpowiedzialnoœci wspólników za zobowi¹zania podatkowe

spó³ek. Jednak¿e odpowiedzialnoœæ ta nie obejmowa³a wspólników

spó³ek akcyjnych (por. A. Olesiñska, Odpowiedzialnoœæ osób trzecich

za zobowi¹zania podatkowe podatnika, TNOiK – Toruñ 1996,

s. 69–86).

7) Por. D. Jankowiak, Odpowiedzialnoœæ podatkowa podatnika,

p³atnika, inkasenta i osób trzecich, Warszawa 2003.

8) Dz. U. Nr 137, poz. 926.

9) Dz. U. Nr 169, poz. 1387; dalej: ustawa nowelizuj¹ca z 2002 r.

10) Wyrok NSA z 13.02.2008 r. (I FSK 265/07), LEX nr 488127.

11) Ustawa z 7.11.2008 r. o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa

oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 209, poz. 1318).

12) Ustawa z 6.06.1997 r. – Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze

zm.).

13) Ustawa z 28.02.2003 r. – Prawo upad³oœciowe i naprawcze

(Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej: pr.up.).

14) Ustawa z 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia³alno-

œci gospodarczej przez osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne (tekst jedn.:

Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 ze zm.), ustawa z 8.03.1990 r. o sa-

morz¹dzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze

zm.), ustawa z 5.06.1998 r. o samorz¹dzie województwa (tekst jedn.:

Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.), ustawa z 5.06.1998 r. o sa-

morz¹dzie powiatowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1592 ze zm.), ustawa z 25.09.1981 r. o przedsiêbiorstwach pañ-

stwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), usta-

wa z 16.02.2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U.

Nr 50, poz. 331 ze zm.).

15) Ustawa z 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (tekst

jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.).

16) Ustawa z 17.11.1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm., dalej k.p.c.).

17) I PKN 619/01, OSNP 2004/11, poz. 191, LEX nr 106511.

18) Tak równie¿ wyrok NSA w Katowicach z 9.09.2002 r. (I SA/Ka

1259/01), POP 2004/1, poz. 5 oraz wyrok WSA w Warszawie

z 6.06.2007 r. (III SA/Wa 3618/06), LEX nr 413845.

19) A. Kidyba, Komentarz do kodeksu spó³ek handlowych, LEX

2009.

20) Ustawa z 17.06.1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w admi-

nistracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm., dalej:

u.p.e.a.).

21) Rozporz¹dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 27.06.1934 r.

(Dz. U. Nr 57, poz. 502; dalej: k.h.).
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22) ONSAiWSA 2009/2, poz. 19, LEX nr 465091.

23) Wyrok NSA z 31.01.2006 r. (I FSK 554/05), LEX nr 219317.

24) LEX nr 517196.

25) LEX nr 285287.

26) Do tej czêœci uzasadnienia uchwa³y, zastrze¿enia zg³osi³

A. Mariañski, Odpowiedzialnoœæ cz³onków zarz¹du spó³ek kapi-

ta³owych za zobowi¹zania podatkowe spó³ki, Prz. Pod. 2009/5,

s. 39–41.

27) Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.; dalej: rozporz¹dzenie wyko-

nawcze).

28) Dz. U. Nr 10, poz. 52 ze zm. Na koniecznoœæ wykorzystania kont

ksiêgowych podatnika oraz tytu³ów wykonawczych zwraca tak¿e

uwagê J. Drosik, (w glosie do tej uchwa³y opublikowanej w ZNSA

2009/2, s. 182–191.

29) LEX nr 469028.

30) OTK 1998/3, poz. 30, LEX nr 32905.

31) OTK-A 2004/10, poz. 110, LEX nr 133790.

32) LEX nr 258133.

33) Ustawa z 2.04.1997 r. – Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

34) LEX nr 390059.

35) Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz. U.

Nr 54, poz. 535 ze zm.; dalej: ustawa o VAT).

36) ZNSA 2007/5–6, poz. 95.

37) Uchwa³a z 26.04.2000 r. (FPS 16/99), ONSA 2000/3, poz. 97,

LEX nr 40422; uchwa³a z 14.03.2005 r. (FPS 1/04), ONSAiWSA

2005/3, poz. 51, LEX nr 147633; wyrok z 6.06.2005 r. (FSK 2172/04),

LEX nr 173315.

38) LEX nr 469620.

39) LEX nr 187963.

40) Wyrok NSA we Wroc³awiu z dnia 6.03.2003 r. (I SA/Wr

2120/00), POP 2003/5, poz. 130; I FSK 305/05; wyrok WSA w Lublinie

z 20.02.2008 r. (I SA/Lu 794/07); wyrok NSA z 13.03.2008 r. (I FSK

465/07), LEX nr 354173.

41) LEX nr 508224.

42) M. Pod. 2004/6, s. 46, LEX nr 134014.

43) Tak te¿ interpretacja indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej

w Bydgoszczy z 26.06.2008 r. (ITPB3/423-261/08/MT).

44) LEX nr 247905.

45) POP 2004/6, poz. 115, LEX nr 134006.

46) LEX nr 54702.

47) LEX nr 509153.

48) Dz. U. Nr 93, poz. 836 ze zm.; dalej: p.p.u.

49) vTekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.; dalej: p.u.

50) LEX nr 52742.

51) Por. wyroki SN: z 20.01.2004 r. (II CK 356/02), „Glosa” 2005/2,

LEX nr 145305; z 18.04.2007 r. (I UK 349/06), OSNP 2008/9–10,

poz. 149, LEX nr 384349; z 22.06.2006 r. (I UK 369/05), LEX

nr 376439; wyrok NSA z 29.11.2008 r. (II FSK 1287/05), LEX

nr 263559.

52) Por. wyroki NSA: z 20.11.2003 r. (III SA 1110/02), POP 2004/6,

poz. 115; z 4.11.2005 r. (I FSK 266/05), M. Pod. 2006/3, s. 40, LEX

nr 172159; z 13.02.2008 r. (II FSK 1605/06), LEX nr 449973.

53) Por. wyroki NSA: z 13.06.2008 r. (I FSK 764/07), LEX 468863;

z 20.10.2006 r. (II FSK 1271/05), LEX nr 264209; z 5.09.2006 r. (I FSK

1227/05), LEX nr 264049.

54) Por. wyroki NSA z 13.02.2008 r. (II FSK 1606/06), LEX

nr 449985; z 13.03.2008 r. (II FSK 65/07), LEX nr 476668 oraz zdanie

odrêbne do wyroku II FSK 1605/06.

55) Por. A. Olesiñska, Glosa do wyroku Naczelnego S¹du Admini-

stracyjnego z dnia 13 lutego 2008 r., sygn. akt II FSK 1606/06, ZNSA

2009/3(24), s. 201–204.

56) Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 ze zm.

57) Por. wyrok NSA z 18.11.2005 r. (FSK 2548/04), M. Pod. 2006/5,

s. 48, LEX nr 178497.

58) Por. wyroki SN: z 2.10.2008 r. (I UK 39/08), LEX nr 491095;

z 24.09.2008 r. (II CSK 142/08), LEX nr 470009; z 11.03.2008 r.

(II CSK 545/07) LEX nr 385597; z 16.01.2008 r. (IV CSK 430/07),

LEX nr 487532.

59) Ustawa z 15.02.1992 r. o podatku dochodowym od osób praw-

nych (tekst jedn.: Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.).

60) Tak te¿ WSA w Poznaniu w wyroku z 23.01.2009 r. (I SA/Po

1203/08), LEX nr 481566.

61) Zob. A. Hanusz, Podstawa faktyczna rozstrzygniêcia podatko-

wego, Kraków 2006, s. 179 i n.; wyrok NSA z 26.10.2005 r. (FSK 30/05).

62) Tak te¿ wyrok WSA w Gliwicach z 9.02.2009 r. (III SA/GL

360/08), LEX 491953.

63) LEX nr 496155.

64) ONSAiWSA 2009/3, poz. 47, LEX nr 486211.

65) LEX nr 231031.

66) LEX nr 221009.

67) LEX nr 194278.

68) Ustawa z 23.04.1964 r.– Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93

ze zm.; dalej: k.c.).

69) LEX nr 285029.

70) LEX nr 472306.

71) Tak wypowiedzia³ siê w glosie do tego wyroku B. Demel, PPP

2007/11, s. 78.

72) Por. uchwa³a NSA z 26.05.2008 r. (I FPS 8/07), ONSAiWSA

2008/5, poz. 79, LEX nr 378011.

73) Por. K. Zawada, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, pod red.

prof. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 1997, s. 669.

74) Tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 136, poz. 969 ze zm.

75) Tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 121, poz. 844 ze zm.

76) Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 68, poz. 450 ze zm.

77) Dz. U. Nr 200, poz. 1682 ze zm.

78) Por. R. Dowgier, w: C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pie-

trasz, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa

2006, s. 391; podobnie A. Olesiñska, Odpowiedzialnoœæ osób trzecich

za zobowi¹zania podatkowe, Lublin 2000, s. 78.

79) Dz. U. Nr 4, poz. 23 ze zm.

80) Por. wyroki SN: z 11.03.1999 r. (III RN 153/98), OSNP 2000/1,

poz. 3, LEX nr 37713; z 25.03.1999 r. (III RN 154/98), LEX nr 38450,

czy te¿ wyroki NSA: z 22.01.1996 r. (SA/Kr 1851/95), Pr. Gosp.

1996/5, s. 23, LEX nr 24284; z 11.12.1996 r. (I SA/Kr 296/96) LEX

nr 28958; z 19.05.1999 r. (I SA/Lu 309/98), LEX nr 37883.

Sylwester Marciniak

Autor jest sêdzi¹ Izby Finan-

sowej Naczelnego S¹du

Administracyjnego
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Dagmara Dominik

Orzecznictwo polskich s¹dów

administracyjnych po wyrokach

Europejskiego Trybuna³u

Sprawiedliwoœci

Ka¿da kultura prawna zak³ada, ¿e w systemie prawa stanowionego obowi¹zuj¹ nie tyko normy wprost

ustanowione w przepisach prawnych, ale i normy wywnioskowane z tych pierwszych w drodze pew-

nych regu³ wnioskowania. Dotyczy to równie¿ wspólnotowego porz¹dku prawnego. Jak ju¿ by³o mó-

wione we wczeœniejszych publikacjach na ³amach PP
1)
, wspólnotowy porz¹dek prawny – jak zreszt¹

ka¿dy porz¹dek prawny – musi posiadaæ skuteczny system ochrony s¹dowej. Wspólnotowy wymiar

sprawiedliwoœci ma charakter z³o¿ony, albowiem podzielono kompetencje miêdzy Europejski Trybu-

na³ Sprawiedliwoœci (dalej: ETS) i s¹dy pañstw cz³onkowskich. Stworzenie systemu wspó³pracy miê-

dzy ETS i s¹dami pañstw cz³onkowskich ma na celu zagwarantowanie jednolitego i spójnego stosowa-

nia prawa wspólnotowego oraz jego sta³y rozwój. Jednak¿e integracja norm pochodzenia wspólnoto-

wego z prawem pañstw cz³onkowskich zale¿y od to¿samoœci sêdziego krajowego
2)
. Wynika to z faktu

pe³nienia przez niego potrójnej roli w stosunku do wspólnotowego wymiaru sprawiedliwoœci. Po

pierwsze, jest on gwarantem zasady bezpoœredniego skutku i zasady bezpoœredniego stosowania pra-

wa wspólnotowego
3)
. Po drugie, sêdzia jest stra¿nikiem zasady pierwszeñstwa prawa wspólnotowe-

go wobec prawa krajowego
4)
. Po trzecie, jest on partnerem ETS w zakresie procedury pytañ prejudy-

cjalnych
5)
.

Czy polskie s¹dy administracyjne s¹ zwi¹zane

orzecznictwem ETS?

Szczególna rola sêdziego krajowego spowodowa³a,

¿e z momentem wejœcia Polski do Unii Europejskiej

równie¿ sêdzia polski musia³ zadaæ sobie pytanie czy

w sprawach, w których orzeka, jest zwi¹zany orzecznic-

twem ETS? O ile ciê¿ko doszukaæ siê w tym wzglêdzie

wyraŸnych przepisów prawa
6)

, to niew¹tpliwie odpo-

wiedŸ na tak zadane pytanie odnajdujemy w samym

orzecznictwie ETS. W wyroku w sprawie Milch
7)

stwier-

dzono, ¿e w przypadku gdy ETS w wyroku wstêpnym

dokonuje wyk³adni prawa wspólnotowego, to s¹dy

krajowe, które rozstrzygaj¹ sprawê g³ówn¹, zwi¹zane s¹

wyk³adni¹ dokonan¹ przez ETS. Podobnie w sprawie

Benedetti
8)

zauwa¿ono, ¿e wyrok prejudycjalny wi¹¿e sê-

dziego krajowego, co do dokonanej w nim wyk³adni

przepisów prawa wspólnotowego. Z powo³anych wyro-

ków wynika w sposób niezbity, ¿e wyrok ETS – doko-

nuj¹cy wyk³adni lub wa¿noœci przepisu prawa wspólno-

towego – jest wi¹¿¹cy dla s¹du krajowego, który

wyst¹pi³ z pytaniem prejudycjalnym. Nale¿y tak¿e pa-

miêtaæ, ¿e je¿eli z pytaniem prejudycjalnym wyst¹pi³

s¹d pierwszej instancji (wojewódzki s¹d administracyj-

ny), to wyrok ETS wi¹¿e równie¿ s¹d wy¿szej instancji

(Naczelny S¹d Administracyjny). Taki wniosek mo¿na

wywieœæ z treœci wyroku w sprawie Rheinmülen
9)

, w któ-

rym podniesiono, ¿e skutek wyroku prejudycjalnego nie

dotyczy tylko s¹du, który zada³ pytanie prejudycjalne,

ale tak¿e wszystkich s¹dów rozstrzygaj¹cych sprawê

w toku instancyjnym.

A zatem o ile nie ma ju¿ w¹tpliwoœci co do zwi¹zania

s¹du krajowego wyrokiem ETS w kwestii, w jakiej s¹d

ten wystêpuje z pytaniem prejudycjalnym, to taka

w¹tpliwoœæ mo¿e siê nasuwaæ co do innych spraw, w któ-

rych nie istnia³a potrzeba wyst¹pienia z pytaniem preju-

dycjalnym, a dotyczy ona materii bêd¹cej przedmiotem

implementacji do polskiego systemu prawnego.

Tutaj z pomoc¹ przychodzi doktryna aktów wyjaœ-

nionych
10)

, zgodnie z któr¹ s¹dy krajowe powinny opie-

raæ na wczeœniejszych orzeczeniach ETS, je¿eli dane

w¹tpliwoœci prawne w ramach okreœlonego zagadnienia

zosta³y ju¿ wyjaœnione
11)

. Przy czym istotne jest to, ¿e

wyk³adnia przepisu prawa wspólnotowego wyjaœnia

i precyzuje, o ile zachodzi taka potrzeba, znaczenie i za-

kres tego przepisu, jakie musi lub powinno byæ wziête

pod uwagê i stosowane od momentu jego wejœcia

w ¿ycie
12)

.
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Podsumowuj¹c powy¿sze, nale¿y stwierdziæ, ¿e

Wyroki ETS s¹ wi¹¿¹ce dla polskich s¹dów admi-

nistracyjnych. S¹d nie mo¿e przyj¹æ interpretacji

odmiennej ni¿ dokonana wczeœniej przez ETS, bo

wtedy przyw³aszczy³by sobie wy³¹czn¹ kompe-

tencjê do wyk³adni prawa wspólnotowego
13)

.

Poni¿ej zostanie poczyniona analiza wybranych wy-

roków s¹dów administracyjnych w kontekœcie uwzglêd-

nienia przez nie orzecznictwa ETS zapad³ego zarówno

w sprawach dotycz¹cych innych pañstw cz³onkowskich,

jak i sprawach polskich.

Od kiedy s¹dy polskie powinny stosowaæ

orzecznictwo ETS?

Zanim jednak przejdziemy do wspomnianej anali-

zy, nale¿y wpierw udzieliæ odpowiedzi na pytanie: od ja-

kiego momentu s¹dy polskie maj¹ obowi¹zek uwzglêd-

niaæ orzecznictwo ETS. Z pomoc¹ przychodzi nam sam

Trybuna³, który w sprawie polskiej – Ceramiki Para-

dy¿
14)

zauwa¿y³, ¿e jest w³aœciwy do dokonywania

wyk³adni prawa wspólnotowego jedynie w zakresie,

w jaki dotyczy to jego stosowania w nowym pañstwie

cz³onkowskim, tj. od momentu przyst¹pienia do Unii

Europejskiej.

Stanowisko ETS znalaz³o swoje odzwierciedlenie

m.in. w wyroku NSA z 22.11.2007 r.
15)

, w którym

s¹d ten stwierdzi³, ¿e do stanów faktycznych za-

istnia³ych w okresie przedakcesyjnym niedopu-

szczalne jest stosowanie zasady pierwszeñstwa

oraz dokonywanie wyk³adni przepisów polskich

z zakresu podatku od towarów i us³ug, contra

legem facere (postêpowaæ wbrew ustawie),

a tak¿e niestosowanie norm polskich w przypad-

ku ich niezgodnoœci z treœci¹ i celami przepisów

wspólnotowych.

Z powy¿szego mo¿na wysnuæ wniosek, ¿e zarzuty

strony skar¿¹cej dotycz¹ce naruszenia przez organy po-

datkowe przepisów prawa wspólnotowego, w sprawach

sprzed akcesji Polski do UE, bêd¹ zarzutami bezzasad-

nymi.

Przyk³ady uwzglêdniania orzecznictwa ETS

przez s¹dy polskie

Obowi¹zkiem sêdziego krajowego jest dokonywa-

nie wyk³adni prowspólnotowej, tj. interpretacji prawa

krajowego w œwietle tekstu oraz celu dyrektywy.

Wyk³adnia prowspólnotowa powinna iœæ tak daleko, jak

to jest mo¿liwe, aby osi¹gn¹æ rezultat za³o¿ony w dyrek-

tywie
16)

. W przypadku stwierdzenia, ¿e norma prawa

krajowego jest sprzeczna z norm¹ prawa wspólnotowe-

go, to wówczas – maj¹c na wzglêdzie œcis³e powi¹zanie

zasady bezpoœredniego skutku z zasad¹ pierwszeñstwa

prawa wspólnotowego – s¹d odmówi zastosowania

sprzecznej z dyrektyw¹ normy prawa krajowego. Jedno-

czeœnie pozostaj¹ca „pustka” musi byæ wype³niona albo

przez bezpoœrednie podstawienie w miejsce niezastoso-

wanej normy prawa krajowego normy wspólnotowej,

albo przez inne normy prawa krajowego, które musi

skonstruowaæ organ stosuj¹cy prawo, a normy dyrekty-

wy stanowi¹ podstawê do ustalenia pola, w obrêbie któ-

rego mo¿e poruszaæ siê taki organ
17)

.

Wspomniana wy¿ej wyk³adnia prowspólnotowa do-

konywana przez s¹d administracyjny mo¿e doprowa-

dziæ do rezultatów zarówno korzystnych dla podatnika,

jak i korzystnych dla organów podatkowych.

Ow¹ wyk³adniê prowspólnotow¹, korzystn¹ dla

strony skar¿¹cej, mo¿emy odnaleŸæ m.in. w wyroku

WSA we Wroc³awiu z 24.03.2009 r.
18)

Przedmiotem spo-

ru miêdzy stronami by³a kwestia kwalifikacji przez or-

gany podatkowe œwiadczonych przez stronê skar¿¹c¹

us³ug archiwizacyjnych, jako us³ug zwolnionych z VAT.

Strona skar¿¹ca natomiast opodatkowywa³a wspo-

mniane us³ugi 22% stawk¹ VAT. A zatem w przedmio-

towej sprawie mamy do czynienia z sytuacj¹, gdy pod-

miot pragnie byæ podatnikiem VAT z uwagi na mo¿li-

woœæ skorzystania z prawa do jego odliczenia. S¹d doko-

na³ w pierwszej kolejnoœci wyk³adni przepisu art. 43

ust. 1 pkt 1 ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od towarów

i us³ug
19)

(dalej: ustawa o VAT), w zw. z poz. 11 Za-

³¹cznika Nr 4 statuuj¹cego zwolnienie z VAT us³ug kul-

tury, w tym us³ug archiwów. Nastêpnie odwo³a³ siê do

treœci art. 13 czêœæ A ust. 1 lit. n, art. 13 czêœæ A ust. 2 lit. a

i b VI Dyrektywy
20)

. Powo³uj¹c siê na orzecznictwo

ETS
21)

wskaza³, ¿e zwolnienia od VAT stanowi¹ samo-

dzielne pojêcia prawa wspólnotowego, które nale¿y

postrzegaæ w ogólnym kontekœcie wspólnego systemu

VAT ustanowionego przez VI Dyrektywê. St¹d te¿ do-

szed³ do konkluzji, ¿e zwolnienie przewidziane

w poz. 11 za³¹cznika nr 4 w zw. z art. 43 ust. 1 pkt 1 usta-

wy o VAT dotycz¹ce us³ug kulturalnych, nale¿y inter-

pretowaæ w duchu i brzmieniu przepisów VI Dyrekty-

wy. Efektem powy¿szego by³o wykluczenie stosowania

powo³anego przepisu wobec podmiotu prowadz¹cego

dzia³alnoœæ gospodarcz¹ nakierowan¹ na systematycz-

ne osi¹ganie zysku, niemaj¹c¹ nic wspólnego z dzia³al-

noœci¹ niekomercyjn¹ prowadzon¹ w interesie publicz-

nym w zakresie us³ug kultury.

Podobnie NSA w wyroku z 8. 07. 2009 r.
22)

w sprawie

dotycz¹cej us³ug edukacyjnych równie¿ doszed³ do

przekonania, ¿e zakres przedmiotowy zwolnienia us³ug

w zakresie edukacji od VAT, przewidziany w poz. 7

za³¹cznika nr 4 do ustawy o VAT, jest niezgodny z za-

kresem okreœlonym w art. 132 ust. 1 lit. i Dyrekty-

wy 112
23)

(poprzednio art. 13 czêœæ A ust. 1 lit. i VI Dyre-

ktywy. Zauwa¿y³ on bowiem, ¿e skoro ustawodawca po-
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przez rozszerzenie katalogu podmiotów podlegaj¹cych

zwolnieniu od opodatkowaniu VAT dokona³ b³êdnej

transpozycji postanowieñ dyrektywy do krajowego po-

rz¹dku prawnego, to podatnik ma prawo skutecznie po-

wo³ywaæ siê przed s¹dami krajowymi na przepisy dyre-

ktywy, pod warunkiem, ¿e s¹ one wystarczaj¹co jednoz-

naczne, precyzyjne i bezwarunkowe. A z omawianego

przepisu dyrektywy 2006/112/WE (art. 132 ust. 1 lit. i,

a tak¿e art. 133) wprost wynika, ¿e sprzeciwia siê on mo-

¿liwoœci zwolnienia od opodatkowaniem podatków od

towarów i us³ug podmiotów nieprowadz¹cych w intere-

sie publicznym dzia³alnoœci polegaj¹cej na œwiadczeniu

us³ug w zakresie edukacji.

Ciekawym wyrokiem poruszaj¹cym równie¿ w¹tek

konstytucyjny jest wyrok WSA we Wroc³awiu

z 3.09.2008 r.
24)

dotycz¹cy obowi¹zku posiadania po-

twierdzenia odbioru faktury koryguj¹cej przez nabyw-

cê, aby sprzedawca móg³ dokonaæ korekty podatku na-

le¿nego, stosownie do treœci § 16 ust. 4 rozporz¹dzenia

MF
25)

. Nale¿y przypomnieæ, ¿e powo³any przepis w za-

kresie, w jakim, w przypadku wystawienia faktury kory-

guj¹cej, uzale¿nia³ prawo do obni¿enia kwoty podatku

nale¿nego od posiadania potwierdzenia odbioru tej fa-

ktury, zosta³ uznany przez Trybuna³ Konstytucyjny wy-

rokiem z 11.12.2007 r. sygn. akt U 6/06 za niezgodny:

z art. 29 ust. 4 ustawy o VAT oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217

Konstytucji RP. Jednoczeœnie Trybuna³ odroczy³ moc

obowi¹zuj¹c¹ wspomnianego przepisu do 31.12.2008r.

S¹d powo³uj¹c siê na zasadê pierwszeñstwa prawa

wspólnotowego nad prawem krajowym wyra¿on¹

w orzecznictwie ETS, stwierdzi³, ¿e przepis § 16 ust. 4

rozporz¹dzenia MF jest sprzeczny z prawem wspólno-

towym.

Warunek posiadania potwierdzenia odbioru faktu-

ry koryguj¹cej przez nabywcê, od którego uzale¿niona

jest mo¿liwoœæ obni¿enia podstawy opodatkowania

(a w konsekwencji obni¿enie podatku nale¿nego), sta-

nowi œrodek krajowy naruszaj¹cy w nadmiernym stop-

niu cele i treœæ I
26)

i VI Dyrektywy. Brak jego spe³nienia

powoduje obci¹¿enie ciê¿arem VAT – podatnika,

w oderwaniu od jego rzeczywistej sytuacji podatkowej,

naruszaj¹c nie tylko podstawowe zasady VAT, takie

jak: proporcjonalnoœæ VAT, neutralnoœæ VAT i opo-

datkowanie konsumpcji wyra¿one w art. 2 I Dyrektywy,

lecz równie¿ art. 11 czêœæ A ust. 1 lit. a i art. 11 czêœæ

ust. 1 VI Dyrektywy. Ten ostatni przepis wyraŸnie wska-

zuje na prawo do obni¿enia podstawy opodatkowania,

jednak¿e udzielenie kompetencji Pañstwom Cz³onko-

wskim, co do sformu³owania warunków takiego obni¿e-

nia, nie oznacza pe³nej dowolnoœci dzia³ania Pañstwa

Polskiego. Granic¹ dla takiej dowolnoœci jest wspo-

mniana wy¿ej zasada proporcjonalnoœci prawa wspól-

notowego. Nale¿y uznaæ, ¿e œrodek krajowy przewidzia-

ny w § 16 ust. 4 rozporz¹dzenia MF przekracza ramy
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tego co konieczne dla osi¹gniêcia jego celu, os³abia bo-

wiem zasady wspólnego systemu VAT, a zatem jest

sprzeczny z ogóln¹ zasad¹ prawa wspólnotowego – za-

sad¹ proporcjonalnoœci.

Z kolei nie sposób jest pomin¹æ sytuacji, gdy

wyk³adnia prowspólnotowa jest czyniona na rzecz orga-

nów podatkowych. Przyk³adem jest wyrok WSA we

Wroc³awiu z 8.02.2008 r.
27)

, w którym odwo³ano siê

w szerokim zakresie do orzecznictwa ETS zapad³ego na

tle art. 21 ust. 1 lit. c VI Dyrektywy celem zrozumienia

treœci art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, a nastêpnie zastoso-

wania go do tzw. pustych faktur. Zauwa¿ono m.in., ¿e

celem tego przepisu jest zapewnienie dok³adnego po-

boru podatku i unikniêcie oszustwa
28)

, jak te¿, ¿e prze-

pis ten ma na celu wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia

dochodów podatkowych w zwi¹zku z niepoprawnymi

lub fikcyjnymi fakturami
29)

. W zwi¹zku z powy¿szym,

S¹d podzieli³ stanowisko organu podatkowego, ¿e nie

zosta³ naruszony przepis art. 108 ust. 1 ustawy o VAT,

z którego wynika obowi¹zek zap³aty podatku wykaza-

nego w fakturze, nawet jeœli nie dokumentuje ona ¿ad-

nej sprzeda¿y. Regulacja ta wynika ze szczególnej roli

faktury we wspólnym systemie VAT, gdy¿ dla podatni-

ka otrzymuj¹cego tak¹ fakturê stanowi zwykle podsta-

wê do obni¿enia podatku nale¿nego, a nawet ¿¹dania

zwrotu podatku. Wprowadzenie tym samym pustej fa-

ktury do obrotu gospodarczego – jak to mia³o miejsce

w rozpatrywanej przez S¹d sprawie – stwarza ryzyko

utraty wp³ywów bud¿etowych. Rygor ten jest z³agodzo-

ny poprzez mo¿liwoœæ wystawienia korekty takiej faktu-

ry. Jednak¿e taka okolicznoœæ nie mia³a miejsca

w przedmiotowej sprawie.

Równie¿ dokonuj¹c analizy orzecznictwa ETS
30)

,

w wyroku z 30.01.2009 r.
31)

NSA doszed³ do wniosku, ¿e

przepis art. 108 ust. 1 ustawy o VAT dotyczy ka¿dego

podmiotu wystawiaj¹cego fakturê obejmuj¹c¹ VAT,

kiedy czynnoœæ nie podlega temu podatkowi czy jest od

podatku zwolniona, jak równie¿ z ocen¹ charakteru tej

nale¿noœci, a wiêc, ¿e nie jest podatek nale¿ny z tytu³u

dokonania jednej z czynnoœci podlegaj¹cej opodatko-

waniu, a wymienionej w art. 5 tej ustawy. Wobec tego

nale¿noœæ ta nie mo¿e byæ ujmowana w deklaracji,

w której podatnik dokonuje rozliczenia podatku nale¿-

nego w rozumieniu podatku od czynnoœci podlega-

j¹cych opodatkowaniu z uwzglêdnieniem podatku nali-

czonego. Tak wiêc charakter kwoty wykazanej w faktu-

rze – jako podatek nale¿ny w rozumieniu ustawy

o VAT, w istocie niebêd¹cej podatkiem nale¿nym

w tym rozumieniu, jest okolicznoœci¹ niepozwalaj¹c¹ na

objêcie tej kwoty systemem rozliczeñ dokonywanym

przez podatnika w deklaracji VAT-7 w ramach podsta-

wowego mechanizmu opodatkowania podatkiem od to-

warów i us³ug naliczenie podatku nale¿nego – odlicze-

nie podatku naliczonego.

Sprawy polskie

Orzecznictwo ETS w sprawach polskich – zapad³e

w wyniku z³o¿onych przez s¹dy pytañ prejudycjalnych

– ma niew¹tpliwy wp³yw na orzecznictwo polskich

s¹dów administracyjnych
32)

. Z punktu widzenia wskaza-

nego wp³ywu i ró¿nego charakteru rozstrzygniêæ, przyj-

rzyjmy siê zatem trzem sprawom.

Pierwsza dotyczy sankcji VAT przewidzianej

w art. 109 ust. 4–8 ustawy o VAT (obowi¹zuj¹cego do

dnia 30.11.2008 r.). Jest ona dowodem na to, ¿e wy-

st¹pienie z pytaniem prejudycjalnym niekoniecznie

wi¹¿e siê z wyrokiem korzystnym dla strony skar¿¹cej.

Ju¿ w postanowieniu w sprawie Ceramiki Parady¿ ETS

stwierdzi³, ¿e dodatkowe zobowi¹zanie podatkowe, ta-

kie jak to przewidziano w ustawie o VAT, nie stanowi

podatku, lecz sankcjê, jeœli jest ono nak³adane w zwi¹z-

ku z nieprawid³ow¹ deklaracj¹ VAT przypadaj¹c¹ na

okres sprzed przyst¹pienia RP do UE. Stanowisko to

Trybuna³ powtórzy³ w wyroku w sprawie K-1
33)

wska-

zuj¹c, ¿e wspólny system VAT, w kszta³cie okreœlonym

w art. 2 akapity pierwszy i drugi I Dyrektywy, nie stoi na

przeszkodzie, by pañstwo cz³onkowskie przewidzia³o

w swym ustawodawstwie sankcjê administracyjn¹, która

mo¿e byæ nak³adana na podatników VAT, tak¹ jak „do-

datkowe zobowi¹zanie podatkowe” przewidziane

w art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT. Wspomniany wyrok

w sprawie K-1 znalaz³ swoje odzwierciedlenie w treœci

w wyroku NSA z 20.05.2009 r.
34)

, w którym S¹d oddali³

skargê kasacyjn¹ i zauwa¿y³, ¿e skoro dodatkowe zobo-

wi¹zanie okreœlone art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT jest

nak³adane w zwi¹zku z nieprawid³owoœciami w deklara-

cji podatkowej i nie jest proporcjonalne do ceny towaru

czy us³ugi, to jest w istocie sankcj¹ administracyjn¹, któ-

rej nie sprzeciwiaj¹ siê, jak wynika z orzeczenia prejudy-

cjalnego, przepisy I i VI Dyrektywy. Œrodki tego typu

mog¹ byæ bowiem nak³adane przez pañstwa cz³onko-

wskie ze wzglêdu na treœæ art. 22 ust. 8 VI Dyrektywy.

Nastêpnie na wyrok w sprawie K-1 powo³ywa³y siê i inne

s¹dy administracyjne uznaj¹c zarzuty naruszenia prawa

wspólnotowego w wyniku stosowania sankcji VAT za

nieuzasadnione. Przyk³adem mo¿e byæ wyrok WSA

w Gliwicach z 7.09.2009 r.
35)

czy wyrok WSA w Poznaniu

z 21.07.2009 r.
36)

Druga sprawa dotyczy kaucji przewidzianej w art. 97

ust. 5 i ust. 7 ustawy o VAT, obowi¹zuj¹cej do dnia

30.11.2008 r. Niew¹tpliwie rozstrzygniêcie ETS by³o na

korzyœæ strony skar¿¹cej. ETS w wyroku w sprawie Sos-

nowskiej
37)

stwierdzi³, ¿e artyku³ 18 ust. 4 VI Dyrektywy

oraz zasada proporcjonalnoœci sprzeciwiaj¹ siê uregu-

lowaniu krajowemu, takiemu jak to sporne w sprawie

przed s¹dem krajowym, które – celem umo¿liwienia

kontroli niezbêdnych dla zapobiegania unikaniu opo-

datkowania i oszustwom podatkowym – wyd³u¿a z 60

do 180 dni, licz¹c od dnia z³o¿enia przez podatnika de-

klaracji na podatek od wartoœci dodanej, termin, któ-

rym dysponuje krajowy organ podatkowy celem doko-

nania zwrotu nadwy¿ki podatku od wartoœci dodanej

danej kategorii podatników, chyba ¿e z³o¿¹ oni kaucjê

w kwocie 250 000 PLN. Efektem powy¿szego by³ wyrok

WSA we Wroc³awiu z 29.09.2008 r.
38)

, który uchyli³ de-

cyzje organów podatkowych obydwu instancji wska-

zuj¹c, ¿e przepisy art. 97 ust. 5 w zwi¹zku z ust. 7 ustawy
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VAT, s¹ niezgodne z art. 18 ust. 4 VI Dyrektywy oraz

z zasad¹ proporcjonalnoœci, co powodowa³o, ¿e WSA

za konieczne uzna³ odmowê ich zastosowania w niniej-

szej sprawie. W tym zaœ przypadku, ponownie rozpo-

znaj¹c sprawê, organ podatkowy zobowi¹zany bêdzie

rozpoznaæ wniosek skar¿¹cej, na podstawie przepisu

art. 87 ustawy o VAT, wed³ug jej ¿¹dania. Tak¿e od-

wo³anie siê do ww. wyroku odnajdujemy w innych orze-

czeniach s¹dów administracyjnych. W wyroku

z 14.10.2008 r.
39)

WSA w Gdañsku zauwa¿y³, ¿e przewi-

dziane przepisem art. 97 ust. 5 ustawy o VAT wyd³u¿e-

nie do 180 dni terminu zwrotu ró¿nicy podatku tzw. no-

wym podatnikom, zarejestrowanym jako podatnicy

VAT UE, sprzeciwia siê prawu wspólnotowemu,

a w konsekwencji zwrot ró¿nicy podatku wobec tych po-

datników winien siê odbywaæ na ogólnych zasadach,

bez koniecznoœci z³o¿enia przez podatnika kaucji,

o której mowa w art. 97 ust. 7 ustawy o VAT, jak równie¿

bez koniecznoœci oczekiwania na up³yw okresu wskaza-

nego w art. 97 ust. 6 ustawy o VAT, w którym podatnik

sk³ada³ deklaracje podatkowe oraz rozlicza³ siê termi-

nowo z podatków stanowi¹cych dochód bud¿etu pañ-

stwa, w tym równie¿ jako podatnik podatku dochodo-

wego od osób fizycznych.

Trzecia sprawa, to kwestia odliczenia VAT w za-

kresie paliwa do samochodów na podstawie art. 88

ust. 1 pkt 3 ustawy o VAT. Z wyroku ETS w sprawie

Magoora
40)

wynika, ¿e artyku³ 17 ust. 6 akapit drugi

VI Dyrektywy stoi na przeszkodzie temu, by pañstwo

cz³onkowskie, przy dokonywaniu transpozycji tej dy-

rektywy do prawa wewnêtrznego, uchyli³o ca³oœæ prze-

pisów krajowych dotycz¹cych ograniczeñ prawa do od-

liczenia VAT naliczonego przy zakupie paliwa do sa-

mochodów u¿ywanych dla celów dzia³alnoœci podle-

gaj¹cej opodatkowaniu, zastêpuj¹c je, w dniu wejœcia

w ¿ycie tej dyrektywy na swym terytorium, przepisami

ustanawiaj¹cymi nowe kryteria w tym przedmiocie, je-

¿eli – co winien oceniæ s¹d krajowy – te ostatnie przepi-

sy powoduj¹ rozszerzenie zakresu zastosowania wska-

zanych ograniczeñ. Powy¿szy przepis w ka¿dym razie

stoi na przeszkodzie temu, by pañstwo cz³onkowskie

zmieni³o póŸniej swoje ustawodawstwo, obowi¹zuj¹ce

od wy¿ej wskazanego dnia, w sposób, który rozszerza

zakres zastosowania tych ograniczeñ w stosunku do sy-

tuacji istniej¹cej przed tym dniem. Wspomniany wy-

rok rodzi niew¹tpliwie skutki korzystne dla strony

skar¿¹cej. Jednak¿e mamy do czynienia we wspomnia-

nej sprawie z rozbie¿noœci¹ orzecznictwa. S¹d, który

wyst¹pi³ z pytaniem prejudycjalnym w wyniku uwz-

glêdnienia wyroku ETS, zaj¹³ stanowisko odmienne

od reszty s¹dów. Otó¿ WSA w Krakowie w wyroku

z 3.04.2009 r.
41)

stwierdzi³, ¿e Spó³ka w oparciu o art. 17

ust. 2 VI Dyrektywy posiada pe³ne prawo do odliczenia

podatku naliczonego zawartego w zakupach paliwa do

leasingowanego samochodu – niezale¿nie od typu

tego samochodu, jego rozmiarów, ³adownoœci lub to-

na¿u. Jedynym warunkiem uprawniaj¹cym do odlicza-

nia podatku naliczonego zawartego w zakupach pali-

wa jest wykorzystywanie samochodu, z którym

zwi¹zane s¹ zakupy paliwa, do dzia³alnoœci opodatko-

wanej VAT. Odmiennego zdania jest np. WSA w Rze-

szowie, który w wyroku z 23.06.2009 r.
42)

, który stwier-

dzi³, ¿e przepis art. 88 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 86 ust. 3 i 4

ustawy o VAT w brzmieniu, który wszed³ w ¿ycie

1 maja 2004 r., a tak¿e – po jego nowelizacji – w brzmie-

niu, który wszed³ w ¿ycie w dniu 22 sierpnia 2005 r.

w zakresie, w jakim rozszerza zakres ograniczeñ do od-

liczania VAT w porównaniu do sytuacji istniej¹cej

w dniu 30 kwietnia 2004 r. – jest sprzeczny z art. 17

ust. 6 zdanie 2 VI Dyrektywy i nie mo¿e byæ stosowany.

Podobne stanowisko odnajdujemy choæby w wyroku

WSA w Warszawie z 7.05.2009 r.
43)

Podsumowanie

Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e polskie s¹dy administracyjne

rozpoznaj¹c sprawy zw³aszcza w zakresie VAT, korzy-

staj¹ z bogatego dorobku orzecznictwa ETS celem zro-

zumienia przepisów prawa wspólnotowego, aby w nas-

têpstwie tego dokonaæ prawid³owej wyk³adni prawa

krajowego w zgodzie z prawem wspólnotowym. Stwier-

dzenie zaœ sprzecznoœci prawa krajowego z prawem

wspólnotowym stanowi ostatecznoœæ i to najczêœciej po-

part¹ wczeœniejszym pytaniem prejudycjalnym do ETS.

Jednak¿e, jak pokazuje przyk³ad sprawy Magoora, cza-

sem nie wystarcz¹ dobre intencje s¹dów, gdy kwestio-

nowany przepis jest na tyle wadliwy, ¿e mo¿e rodziæ roz-

bie¿noœci interpretacyjne miêdzy s¹dami nawet w sytu-

acji istnienia wyroku ETS. Taki stan rodzi w¹tpliwoœci.

Choæ sprawa bêdzie jeszcze rozpatrywana przez NSA,

to wydaje siê, ¿e w takich sytuacjach interwencja usta-

wodawcy jest niezbêdna, zw³aszcza z punktu widzenia

zasady prymatu prawa wspólnotowego nad prawem

krajowym. Zasada ta, jeœli implementacja prawa wspól-

notowego ma byæ efektywna, nak³ada równie¿ na pol-

skiego ustawodawcê obowi¹zki wyra¿aj¹ce siê w zaka-

zie dzia³añ zmierzaj¹cych do tworzenia prawa krajowe-

go niezgodnego z prawem wspólnotowym, jak te¿ naka-

zie uchylenia prawa krajowego sprzecznego z prawem

wspólnotowym.

Omawiaj¹c kwestiê uwzglêdniania orzecznictwa

ETS w wyrokach polskich s¹dów, nie mo¿emy pomin¹æ

sytuacji odmiennej, a wiêc takiej, gdy s¹d krajowy wyda

wyrok sprzeczny z prawem wspólnotowym. Gdy takiej

wyk³adni dokona wojewódzki s¹d administracyjny, to

od niego przys³uguje prawo skargi kasacyjnej do NSA.

Sytuacja siê komplikuje, gdy taki wyrok wyda s¹d wy¿-

szej instancji. Pewne wskazówki daje nam wyrok ETS

w sprawie Köbler
44)

, w którym sprecyzowano zasady od-

powiedzialnoœci odszkodowawczej pañstwa za narusze-

nie przepisów prawa wspólnotowego. Za takie zaœ naru-

szenie nale¿y uznaæ niew¹tpliwie wydanie przez s¹d

krajowy ostatniej instancji orzeczenia sprzecznego

z prawem wspólnotowym. Celem odpowiedzialnoœci

pañstwa jest umo¿liwienie jednostkom poszukiwania

efektywnej ochrony w drodze powództwa o odszkodo-

wanie, nie zaœ wzruszenie orzeczenia s¹dowego, które

spowodowa³o to naruszenie. W braku stosownej legis-

!!!
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lacji wspólnotowej, to pañstwa cz³onkowskie s¹ zobo-

wi¹zane do wyznaczenia w³aœciwych s¹dów oraz przyjê-

cia zasad procesowych, umo¿liwiaj¹cych jednostkom

uzyskanie efektywnej ochrony przys³uguj¹cych im

uprawnieñ. Aby mo¿na mówiæ o odpowiedzialnoœci od-

szkodowawczej niezbêdne jest spe³nienie trzech

warunków:

1) uprawnienie jednostki musi wynikaæ z przepisu pra-

wa;

2) naruszenie normy prawnej jest wystarczaj¹co po-

wa¿ne;

3) istnieje bezpoœredni zwi¹zek przyczynowy pomiê-

dzy naruszeniem obowi¹zku a doznan¹ szkod¹.

W Polsce tak¹ podstaw¹ jest choæby art. 417
1

§ 2

k.c., zgodnie z którym, je¿eli szkoda zosta³a

wyrz¹dzona przez wydanie prawomocnego orzecze-

nia (…), jej naprawienia mo¿na ¿¹daæ po stwierdze-

niu we w³aœciwym postêpowaniu ich niezgodnoœci

z prawem. Odnosi siê to równie¿ do wypadku, gdy

prawomocne orzeczenie (…) zosta³y wydane na pod-

stawie aktu normatywnego niezgodnego z Konsty-

tucj¹, ratyfikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub

ustaw¹. Inn¹ kwesti¹ jest to czy przewidziany w Polsce

system zapewnia jednostce wskazan¹ w ww. wyroku

ETS efektywn¹ ochronê, zw³aszcza w sytuacji, gdy

przewiduje wymóg uprzedniego stwierdzenia nie-

zgodnoœci orzeczenia z prawem w specjalnym postê-

powaniu. Taki zaœ wymóg nie wynika z orzecznictwa

ETS dotycz¹cego przes³anek powstania odpowie-

dzialnoœci za naruszenie przepisów prawa wspólnoto-

wego przez pañstwo cz³onkowskie.
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SUMMARY

Polish administrative courts rulings and the European

Court of Justice decisions

Community law system – as any law system – should be reinfor-

ced by the effective jurisdiction. European jurisdiction has a co-

mplex character consisting of the European Court of Justice and

national courts. Cooperation between the ECJ and national co-

urts guarantee the uniform and consistent application of the

community law and its permanent development. However the

integration of community law and the Member States laws de-

pends on the integrity of national judges. They play triple role in

the community judicature. Firstly, they guarantee the observan-

ce of the direct effect rule. Secondly, judges ensure the priority

of community law over domestic law rule. And thirdly, they act

as partners of the ECJ in the scope of the preliminary ruling pro-

cedure.
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Autorka jest sêdzi¹ WSA
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ORZECZNICTWO SĄDÓW OBCYCH

Wyrok Federalnego Sądu Apelacyjnego (Federal Court of Appeal) w Ottawie z 14.10.2003 r. w sprawie Edwards v. R.1)

Problem stosowania do Hongkongu umowy 
o unikaniu podwójnego opodatkowania 
zawartej z Chińską Republiką Ludową

Wyrok sądu kanadyjskiego dotyczył kwestii pozornie 
niemającej znaczenia dla polskich realiów podatkowych, 
to jest problemu stosowania do Hongkongu chińsko-ka-
nadyjskiej umowy o unikaniu podwójnegopodwójnego opodatkowa-
nia. Warto jednak zwrócić uwagę, że podobne problemy 
musiały rozpatrywać także polskie sądy2) na tle umowy 
polsko-chińskiej3).

Podatnik był rezydentem kanadyjskim, pilotem za-
trudnionym przez spółkę-córkę linii Cathay Paci c Ltd 
mających siedzibę w Hongkongu. Uznał, że na podsta-
wie art. 15 ust. 3 umowy kanadyjsko-chińskiej (iden-
tycznego co do meritum z art. 15 ust. 3 Modelu Kon-
wencji OECD i większości polskich umów o unikaniu 
podwójnego opodatkowania) przysługuje mu prawo do 
wyłączenia dochodu osiągniętego w Hongkongu od do-
chodów opodatkowanych w Kanadzie. Zarówno organy 
podatkowe, jak i sądy kanadyjskie nie zgodziły się z jego 
stanowiskiem, argumentując, że powyższa umowa nie 
dotyczy Hongkongu.

Kanadyjsko-chińska umowa o  unikaniu podwójne-
go opodatkowania została zawarta w 1986 r. W 1997 r.
była brytyjska kolonia Hongkong została przyłączona 
do Chin jako Specjalny Region Administracyjny. Na 
mocy traktatu zawartego przez Chiny i Wielką Brytanię 
Hongkong posiada odrębny system podatkowy. Charak-
teryzuje się on niskimi stawkami podatkowymi i brakiem 
opodatkowania dochodów osiąganych poza jego tere-
nem. Zdaniem sądu treść umowy wskazuje, że dotyczy 
ona jedynie podatków obowiązujących w Chinach, nie 
zaś w Hongkongu. Dla sądu duże znaczenie miał fakt, 
że w toku wymiany not dyplomatycznych między rządem 
Kanady oraz Chin obie strony jednoznacznie potwierdzi-
ły, że umowa chińsko-kanadyjska nie dotyczy Hongkon-
gu. Poza tym w umowie tej – identycznie jak w wypadku 
umowy polsko-chińskiej – Chińska Republika Ludowa 
w sensie geogra cznym miała być rozumiana jako teryto-
rium, na którym stosuje się chińskie przepisy podatkowe. 
Takich przepisów nie stosuje się w Hongkongu.

Warto zauważyć, że w wyroku WSA w Warszawie 
z 6.06.2005 r.4) stwierdzono, że: „Ma rację strona skar-

1) Wyrok opublikowano w  International Tax Law Reports 2004/6, 
s. 564–581. Jest także dostępny w  Internecie na stronie http://deci-
sion.fca-caf.gc.ca.

2) Np. wyrok WSA w Warszawie z 23.03.2007 r. (III SA/Wa 253/07), 
CBOSA.

3) Umowa między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
a Rządem Chińskiej Republiki Ludowej w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania 
w zakresie podatków od dochodu, sporządzona w Pekinie 7.06.1988 r. 
(Dz. U. z 1989 r. Nr 13, poz. 65).

4) III SA/Wa 1487/04, CBOSA.

żąca, że Umowa nie wyłączała Hongkongu z terytorium 
Chin, ale należy zwrócić uwagę na zapis stosowania 
Umowy tylko do terytorium, w stosunku do którego ma 
zastosowanie chińskie prawo podatkowe. Nie ulega wąt-
pliwości, że na terenie Hongkongu nie stosuje się chiń-
skiego prawa podatkowego, co wynika z  postanowień 
Ustawy Zasadniczej. Akt ten, jak słusznie strona podno-
si, nie stanowi źródła prawa w Polsce, ale postanowienia 
tego aktu należało wziąć pod uwagę ze względu na wy-
łączenie stosowania chińskiego prawa podatkowego na 
terytorium Hongkongu”.

Jednak następnie NSA w  wyroku z  8.12.2006 r.5) 
stwierdził, że w  polsko-chińskiej umowie o  unikaniu 
podwójnego opodatkowania przewidziano, iż wątpli-
wości dotyczące interpretacji postanowień tej umo-
wy będą rozstrzygane w  drodze porozumienia stron. 
W  związku z  tym wątpliwości co do stosowania tej 
umowy do Hongkongu nie powinny być rozstrzyga-
ne jednostronnie, za pomocą interpretacji Ministra 
Finansów jednego tylko państwa.

Spór kończy chyba pismo Ministerstwa Finansów 
z 14.02.2008 r.6), w którym stwierdzono jednoznacznie, 
że postanowienia umowy polsko-chińskiej w  sprawie 
unikania podwójnego opodatkowania i  zapobiegania 
uchylaniu się od opodatkowania w  zakresie podat-
ków od dochodu nie mają zastosowania do Hongkon-
gu. Zawarto w nim też informację, że „pismem z dnia 
16 października 2007 r. znak: 2007-10-IN-T04, prze-
kazanym zgodnie z  procedurą wymiany informacji, 
regulowaną w  art. 26 ust. 1 umowy polsko-chińskiej, 
władze chińskie potwierdziły, że postanowienia umowy 
polsko-chińskiej nie mają zastosowania do Hongkon-
gu. Zgodnie z prawem chińskim Hongkong ma własną 
niezależną jurysdykcję prawno-podatkową i  system 
egzekucji prawa w sprawach podatkowych”. Podobnie 
umowa polsko-chińska nie ma zastosowania do teryto-
rium Macau7).

dr Wojciech Morawski
Autor jest pracownikiem 
Katedry Prawa Finansów Pu-
blicznych UMK w Toruniu

5) II FSK 1427/05, CBOSA.
6) Interpretacja ogólna Ministra Finansów dotycząca umowy 

z  7.06.1998 r. między Rządem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
a Rządem Chińskiej Republiki Ludowej w sprawie unikania podwój-
nego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu się od opodatkowania 
w zakresie podatków od dochodu (DD7/0682/68/ZDA/08/1464/07), 
Dz. Urz. MF z 2008 r. Nr 2, poz. 16.

7) Pismo MF z 24.02.2004 r. (PB7/033-0539-BM611152/03), Dz. 
Urz. MF Nr 5, poz. 32, Biuletyn Skarbowy 2004/2, s. 22.
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TEMAT MIESIĄCA

dr Agnieszka Bielska-Brodziak, prof. dr hab. Zygmunt Tobor

Zdania odrębne w orzecznictwie 
podatkowym
Już pobieżna analiza orzecznictwa podatkowego wskazuje na coraz częściej pojawiające się zdania 
odrębne. I to zarówno od wyroków WSA, NSA, jak i uchwał NSA. Przeciwko zdaniom odrębnym 
jest formułowany cały szereg zarzutów. Muszą to być poważne argumenty, skoro w wielu krajach 
europejskich publikacja zdań odrębnych jest zakazana, a ujawnienie informacji z narady wywołuje 
skutki karnoprawne. W literaturze można spotkać również wiele argumentów za zdaniami odrębny-
mi. Charakter argumentów w sporze jest różny. W niniejszym artykule autorzy chcą zwrócić uwagę 
tylko na te argumenty, które mogą zostać zwery kowane empirycznie na podstawie analizy funkcjo-
nowania zdań odrębnych w orzecznictwie podatkowym.

1. Spór o zdania odrębne

Przeciwko zdaniom odrębnym najczęściej są formuło-
wane następujące argumenty: naruszenie prestiżu i autory-
tetu sądu, solidarności i kolegialności orzekania, pewności 
co do rozumienia rozstrzygnięcia, wykorzystanie zdania 
odrębnego do zwrócenia uwagi na własną osobę; zarzu-
ca się też, że ich przygotowywanie marnuje czas i wpływa 
na przeciążenie sądów1). Stosowne badania empiryczne 
mogłyby zwery kować te zarzuty. Jednak zamiast przepro-
wadzenia takich badań, zarzuty odpiera się za pomocą argu-
mentów, które w większości również nie mają uzasadnienia 
empirycznego2). Twierdzi się, że zdania odrębne nie tylko 
nie podważają autorytetu sądu, lecz go umacniają, gdyż 
autorytet nie wypływa z tajności rozstrzygnięcia, ale z jego 
jakości, na którą zdania odrębne mają duży i pozytywny 
wpływ3). Po wprowadzeniu w niektórych krajach instytucji 
zdań odrębnych nie zaobserwowano spadku kolegialności 
w orzekaniu (braku dążenia do wypracowania wspólnego 
stanowiska). Co więcej, świadomość, że zdanie odrębne 
może zostać opublikowane, zapewnia, iż wszyscy członkowie 
składu orzekającego będą traktowani równo, a żaden punkt 
widzenia nie zostanie stłumiony4). Również czas i przecią-
żenie sądów pracą nie mogą być argumentem przeciwko 
zdaniom odrębnym. Jeżeli szybkość postępowania ma być 
argumentem przeciwko zdaniom odrębnym, to jest także 
argumentem za przyjęciem krótkiej, powierzchownej argu-
mentacji, co unicestwiałoby dyskurs prawniczy.

Przeciwko zdaniom odrębnym jest również podno-
szony argument, że są one wykorzystywane przez strony 

1) Por. np. J. Alder, Dissents in Courts of Last Resort: Tragic Choices?, 
Oxford Journal of Legal Studies 2000, vol. 20, no. 2, s. 221–246. 

2) Na temat badań empirycznych związanych ze zdaniami odręb-
nymi zob. np. L. Epstein, W.M. Landes, R.A. Posner, Why (and When) 
Judges Dissent: a Theoretical and Empirical Analysis, Journal of Legal 
Analysis 2011, vol. 3, s. 101 i n.

3) Por. J. Alder, Dissents in Courts..., s. 240–245.
4) J. Laffrangue, Dissenting Opinion and Judical Independence, 

Iuridica International 2003, no. VIII, s. 170–172.

do wnoszenia środków odwoławczych. Możemy tu wy-
różnić dwie sytuacje. Pierwszą, w której sąd przychyla 
się do argumentów strony, i drugą, w której te argumenty 
są odrzucane. W  jednym z orzeczeń czytamy, że autor 
skargi kasacyjnej powołał się na stanowisko wyrażone 
w zdaniu odrębnym do uchwały NSA z dnia 4 listopada 
2008 r. przez sędziego NSA Bogusława Gruszczyńskie-
go. Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że skarga 
kasacyjna zasługuje na uwzględnienie5).

Jednak znacznie częściej argumenty ze zdań od-
rębnych podnoszone przez strony nie zyskują uznania 
w oczach sądu: „Skoro bowiem Naczelny Sąd Admini-
stracyjny w swojej uchwale wskazuje kierunek interpre-
tacji określonego przepisu, strona ma prawo oczekiwać, 
że organy państwa będą przyjmowały wykładnię taką, 
jaka wynika z tej uchwały. Konstatacji tej nie zmienia 
fakt, że do uchwały zostało zgłoszone zdanie odrębne” 
(ZO A. Bącal, S. Marciniak – interpretacja 169 § 2 ordy-
nacji podatkowej)6), „Odnosząc się do przywoływanych 
przez organ interpretacyjny wyroku WSA w Warszawie 
(...) i zdania odrębnego zgłoszonego do wyroku WSA 
w Gliwicach (...), skład orzekający w przedmiotowej spra-
wie podkreśla, iż ze względów wyżej już wyrażonych nie 
podziela prezentowanych w ww. wyrokach poglądów”7).

Bez przeprowadzenia szerszych badań (które wydają 
się autorom potrzebne i konieczne) na podstawie pewnej 
grupy analizowanych orzeczeń, w których pojawił się 
zwrot „zdanie odrębne”, możemy stwierdzić, że najczęś-
ciej ten argument jest używany przez strony dla uzasad-
nienia skargi kasacyjnej: „Uzasadniając zarzuty wnoszą-
ca skargę kasacyjną w pełni podzieliła poglądy prawne 
przedstawione w zdaniu odrębnym do zaskarżonego wy-
roku i stwierdziła, że przyjmuje je jako własne, stanowiące 

5) Wyrok NSA z dnia 6 maja 2010 r., I FSK 760/09, Vademecum 
Doradcy Podatkowego.

6) Wyrok WSA w Kielcach z dnia 14 lutego 2013 r., I SA/Ke 687/12, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.

7) Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 lipca 2011 r., I SA/Gl 378/11, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.
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także argumentację skargi kasacyjnej”8). W opinii autorów 
nie jest to argument przeciwko zdaniom odrębnym. Ko-
rzystanie ze zdań odrębnych wpływa bowiem na jakość 
skarg kasacyjnych.

Materiał orzeczniczy dostarcza wielu argumentów 
za zdaniami odrębnymi. Zwrócimy uwagę tylko na nie-
które z nich.

2. Zdania odrębne jako instrument dialogu

Jak trafnie podkreśla się w literaturze, zdania odrębne 
są ważnym instrumentem w prawniczej wspólnocie inter-
pretacyjnej. W grę mogą wchodzić różne relacje.

Nie podlega wątpliwości wpływ zdań odrębnych 
na inne orzeczenia. Można tu wyróżnić kilka sytuacji. 
Po pierwsze, zdania odrębne do orzeczeń NSA są przyj-
mowane przez WSA. Jak stwierdził jeden z  sądów, 
„Rozważając kwestię przedawnienia przedmiotowego 

8) Wyrok NSA z  dnia 28 lutego 2012 r., II GSK 2138/11, LEX 
nr 1311166.

zobowiązania, na uwagę i przytoczenie zasługuje argu-
mentacja przedstawiona w zdaniu odrębnym sędziego 
Krystyny Nowak do wyroku Naczelnego Sądu Administra-
cyjnego z dnia 11 czerwca 2010 r., (…) II FSK 268/09”9). 
Po drugie, zdania odrębne do orzeczeń NSA są podziela-
ne przez inne składy NSA. „Jak podkreślono w zdaniu od-
rębnym sędziego Krystyny Nowak do wyroku Naczelnego 
Sądu Administracyjnego z  11 czerwca 2010 r., (…) 
II FSK 268/09, art. 28 ust. 3 u.p.d.o.f. nie kreuje ulgi po-
datkowej. Sąd kasacyjny rozpoznający niniejszą sprawę 
pogląd powyższy w pełni podziela”10).

Po trzecie, składy orzekające NSA podzielają zdania od-
rębne do orzeczeń WSA. „NSA (...) odwołał się do dostrze-
żonych przez autora zdania odrębnego do orzeczenia zaskar-
żonego w niniejszej sprawie – paradoksalnych konsekwencji 
uznania zbycia udziału w nieruchomości wspólnej za usługę 

9) Wyrok WSA w Olsztynie z  dnia 19 stycznia 2012 r., I SA/Ol 
650/11, Vademecum Doradcy Podatkowego.

10) Wyrok NSA z  dnia 28 czerwca 2011 r., II FSK 311/10, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.
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przy transakcji zbycia odrębnej własności lokalu”11). Podobnie 
było w innym orzeczeniu: „Zdanie odrębne na powyższy wy-
rok zostało złożone przez jednego z członków składu orzeka-
jącego. Wnoszący zdanie odrębne wyraził m.in. pogląd, że za-
liczenie nadpłaty, podobnie jak zwrot (…) VAT, do którego 
w zakresie zaliczenia mają zastosowanie przepisy o nadpłacie 
(art. 76 o.p.), należy uznać za jedną z form wykonania decyzji 
nakładającej na stronę obowiązek podlegający wykonaniu 
w trybie przepisów ustawy o postępowaniu egzekucyjnym 
w administracji”. Podzielając to zdanie odrębne, NSA uchylił 
zaskarżony wyrok12).

Po czwarte, WSA odwołują się do zdań odrębnych 
zgłoszonych do wyroków innych składów WSA. Jak do-
bitnie podkreślił jeden z sądów, „Znając stanowisko za-
jęte w powyższych wyrokach oraz argumentację prawną 
leżącą u jego podstaw, Wojewódzki Sąd Administracyj-
ny w składzie orzekającym w niniejszej sprawie wyraża 
jednak pogląd odmienny, zgodny z zaprezentowanym 
w zdaniu odrębnym zgłoszonym do wyroku w sprawie 
II SA/Ke 454/12”13). Z podobnym podejściem mamy 
do czynienia w innym orzeczeniu: „W zdaniu odrębnym 
do wskazanego wyroku Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego w Kielcach z dnia 8 sierpnia 2012 r. przedsta-
wiono pogląd (...). Stanowisko to podzielono i rozwinięto 
w wyroku tego samego sądu z dnia 30 listopada 2012 r. 
[(…) II SA/Ke 709/12] podkreślając (...). Dwa ostatnie 
poglądy niniejszy skład orzekający podziela”14).

Jak barwnie zauważył jeden z autorów, 

zdania odrębne sieją ziarno pod przyszłe żniwa15). 

Podam tylko jeden wymowny przykład. Do uchwały 
NSA z dnia 8 października 2007 r. sędzia Adam Bącal zło-
żył zdanie odrębne. Zdanie to wpłynęło na zmianę wykładni 
stosownych przepisów, co znalazło swój najpełniejszy wy-
raz w uchwale NSA z dnia 3 grudnia 2012 r.16) Jak trafnie 
zauważył jeden z autorów, niektóre ze zdań odrębnych 
zyskują dużo większą sławę niż większość orzeczeń17).

Zdania odrębne mają, a właściwie należałoby 
powiedzieć – powinny mieć, wpływ na działania 
prawodawcy. 

Można wskazać przykłady, kiedy zdania odrębne 
świadczące o rozbieżnościach w rozumieniu jakiegoś 

11) Uchwała NSA z  dnia 24 października 2011 r., I  FPS 2/11, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.

12) Wyrok NSA z dnia 5 marca 2013 r., II FSK 1411/11, Vademecum 
Doradcy Podatkowego.

13) Wyrok WSA Kielcach z dnia 30 listopada 2012 r., II SA/Ke 709/12, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.

14) Wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z  dnia 28 grudnia 2012 r., 
II SA/Go 832/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.

15) W.J. Brennan Jr., In Defense of Dissents, Hastings Law Journal 
1999, vol. 50, s. 675.

16) I FPS 1/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.
17) A.S. Krishnakumar, On the Evolution of the Canonical Dissent, 

Rutgers Law Review 2000, vol. 52, s. 781.

przepisu były impulsem zmiany ustawodawczej18), a na-
wet decydowały o kierunku zmiany19). 

W  orzecznictwie podatkowym jest wiele przy-
kładów, w których to zdania odrębne powinny 
doprowadzić do zmiany legislacyjnej, a nie do-
prowadziły. 

Przykłady można by mnożyć.
W jednej z uchwał20) sąd stwierdził, że „W stanie praw-

nym obowiązującym w 2005 r., pojęcie «niewydanie posta-
nowienia» użyte w art. 14b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 
1997 r. – Ordynacja podatkowa (...), oznacza brak jego 
doręczenia (...)”, natomiast w kolejnej uchwale21) stwier-
dzono: „W stanie prawnym obowiązującym od (…) 1 lipca 
2007 r. pojęcie «niewydanie interpretacji» użyte w art. 14o 
§ 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatko-
wa (...) nie oznacza braku jej doręczenia. Obie te uchwały 
były następstwem rozbieżnego orzecznictwa. Do obu tych 
uchwał zgłoszono zdania odrębne. Zmiana stanu praw-
nego z dniem 1 lipca 2007 r. sprowadzała się m.in. do za-
stąpienia wyrażenia «udzielić pisemnej interpretacji» (...) 
zwrotem «wydaje (...) pisemną interpretację»”. Niestety, 
zmiana ta nie zlikwidowała rozbieżności. Jak zauważono 
w zdaniu odrębnym do uchwały II FPS 7/9, „Zastąpienie 
(...) pojęcia «udzielenia» interpretacji podatkowej pojęciem 
jej «wydania» nie zmienia sensu obecnej regulacji w po-
równaniu do poprzednio obowiązującej”22).

Zdania odrębne są również cennym źródłem in-
formacji zarówno dla dogmatyków, jak i teorety-
ków prawa. 

Zagadnienia podejmowane w zdaniach odrębnych 
są również przedmiotem glos i komentarzy. W  jednym 
z komentarzy stwierdzono: „znacząca liczba zdań od-
rębnych (skądinąd moim zdaniem świetnie napisanych) 
pozwala na trawestację zawołania z XVIII-wiecznej 
fryderycjańskiej opowieści o  ówczesnym sądownic-
twie: «Są jeszcze sędziowie w Berlinie!». Dzisiaj można 

18) Por. np. Uzasadnienie projektu ustawy z  dnia 25 stycznia 
2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub służby w organach 
bezpieczeństwa państwa lub współpracy z nimi w  latach 1944–1990 
osób pełniących funkcje publiczne oraz ustawy – Ordynacja wybor-
cza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej 
Polskiej, www.sejm.gov.pl.

19) Na przykład w projekcie zmiany ustawy – Prawo prasowe wyko-
rzystano stanowisko przedstawione w zdaniu odrębnym do wyroku TK 
z dnia 1 grudnia 2010 r., K 41/07, przez sędziego TK Stanisława Biernata.

20) Uchwała NSA z dnia 4 listopada 2008 r., I FPS 2/08, Vademecum 
Doradcy Podatkowego.

21) Uchwała NSA z  dnia 14 grudnia 2009 r., II FPS 7/09, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.

22) Por. zdanie odrębne sędziego NSA Marii Dożynkiewicz. 
Podobnie w zdaniu odrębnym do tej samej uchwały stwierdził sędzia 
NSA Krzysztof Stanik: „Nie zgadzam się z  treścią podjętej uchwały, 
albowiem uważam, że zaistniałe zmiany legislacyjne nie dostarczyły 
podstaw do odstąpienia od stanowiska zaprezentowanego w uchwale 
7 sędziów NSA z dnia 4 listopada 2008 r.”
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wyraźnie powiedzieć: Są jeszcze sędziowie w Warszawie 
(...) Warto ich zapamiętać (wymieniam w kolejności alfa-
betycznej): Jan Bała, Rafał Batorowicz, Zo a Borowicz, 
Joanna Kabat-Rembelska, Hanna Kamińska, Małgorzata 
Korycińska, Krystyna Anna Stec i Marzena Zielińska”23).

Można podać przykłady, kiedy to zdania odrębne 
są akceptowane zarówno przez inne sądy, jak i dogmatykę 
prawa: „Z tego względu nie da się zakwestionować słusz-
ności poglądu sędziego B. Gruszczyńskiego, że «na nikogo 
nie można nałożyć obowiązku, którego wykonanie albo 
niewykonanie zależy od okoliczności, na które zobowią-
zany nie ma bezpośredniego wpływu. Takim obowiązkiem 
jest zachowanie terminu do dokonania czynności, którego 
upływ następuje w momencie nieprzewidywalnym dla zobo-
wiązanego» [zdanie odrębne do wyroku z dnia 19 grudnia 
2008 r., (…) II FSK 838/07]. Pogląd ten znalazł poparcie 
w piśmiennictwie (por. m.in. B. Brzeziński, op. cit., s. 25 
i A. Gomułowicz, op. cit., s. 319)”24).

Zdania odrębne wskazują także na problemy, który-
mi powinni się zająć naukowcy. Zwrócimy uwagę tylko 
na jeden taki problem.

Zgodnie ze stosownym przepisem25) zwolnione od po-
datku od spadków i darowizn jest nabycie własności rze-
czy lub praw majątkowych przez małżonka i zstępnych, 
jeżeli udokumentują – w przypadku gdy przedmiotem 
nabycia tytułem darowizny są środki pieniężne –  ich 
otrzymanie dowodem przekazania na rachunek ban-
kowy nabywcy. W rozpatrywanej sprawie przekazanie 
przedmiotu darowizny „nastąpiło na rachunek bankowy 
prowadzony dla  rmy, celem pokrycia kosztu nabycia 
mieszkania na osiedlu mieszkaniowym”, a nie na rachu-
nek nabywcy. W związku z powyższym organy podatkowe 
oraz sąd pierwszej instancji uznali, że osoba X nie spełniła 
warunku określonego w stosownym przepisie, czyli nie 
może skorzystać ze zwolnienia.

Jednak w ocenie tej osoby dokonana interpretacja 
przepisu wydawała się być zgodna z literalnym brzmie-
niem tego przepisu, niemniej była sprzeczna z jego du-
chem, którego celem było uwzględnienie konieczności 
szczególnej ochrony sytuacji majątkowej rodziny. Dlatego 
wniosła skargę do NSA.

23) B. Brzeziński, Komentarz, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego 
2012, nr 5, s. 420.

24) Por. uchwałę NSA z  dnia 14 grudnia 2009 r., II FPS 7/09, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.

25) Artykuł 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spad-
ków i darowizn (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 768 z późn. 
zm.): „Zwalnia się od podatku nabycie własności rzeczy lub praw ma-
jątkowych przez małżonka, zstępnych, wstępnych, pasierba, rodzeństwo, 
ojczyma i macochę, jeżeli: 1) zgłoszą nabycie własności rzeczy lub praw 
majątkowych właściwemu naczelnikowi urzędu skarbowego w terminie 
6 miesięcy od dnia powstania obowiązku podatkowego powstałego 
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2–8 i ust. 2, a w przypadku nabycia w dro-
dze dziedziczenia w  terminie 6 miesięcy od dnia uprawomocnienia się 
orzeczenia sądu stwierdzającego nabycie spadku, z zastrzeżeniem ust. 2 
i 4, oraz 2) udokumentują – w przypadku gdy przedmiotem nabycia ty-
tułem darowizny lub polecenia darczyńcy są środki pieniężne, a wartość 
majątku nabytego łącznie od tej samej osoby w okresie 5 lat, poprzedza-
jących rok, w którym nastąpiło ostatnie nabycie, doliczona do wartości 
rzeczy i praw majątkowych ostatnio nabytych, przekracza kwotę okreś-
loną w art. 9 ust. 1 pkt 1 – ich otrzymanie dowodem przekazania na ra-
chunek bankowy nabywcy albo jego rachunek prowadzony przez spół-
dzielczą kasę oszczędnościowo-kredytową lub przekazem pocztowym”. 

Jak zauważył NSA26), pogląd organów podatkowych 
i WSA w przedmiotowej sprawie wynikał z zastosowa-
nia reguł wykładni językowej. Jednak taka wykładnia nie 
może sprowadzać się do szukania sensu poszczegól-
nych wyrazów, lecz powinna być połączona z analizą 
celu regulacji prawnej. Ten cel został wyraźnie określony 
w uzasadnieniu rządowego projektu zmiany ustawy o po-
datku od spadków i darowizn („zapewnienie ochrony 
interesów majątkowych członków najbliżej rodziny”). 
Wprowadzone zwolnienie podatkowe miało stanowić 
realizację – w sferze przepisów regulujących obowiązki 
podatkowe – konstytucyjnej zasady uwzględniania dobra 
rodziny. Wprowadzenie dodatkowych warunków (zgło-
szenie i udokumentowanie darowizny) miało na celu 
„zapewnienie szczelności sytemu podatkowego” oraz 
„uzyskanie pewności prawnopodatkowej odnośnie na-
bytego majątku”, czyli zapobieżenia  kcyjnym umowom 
darowizny sporządzanym wyłącznie dla zmniejszenia 
obciążeń podatkowych. Zdaniem NSA przez udokumen-
towanie darowizny środków pieniężnych dowodem ich 
przekazania na rachunek bankowy innego – niż obda-
rowany – podmiotu, ale na jego rzecz, cel ten również 
zostaje osiągnięty. Nie ma tu żadnego pola do nadużyć. 
Zdaniem NSA sformułowanie „na rachunek bankowy 
nabywcy” nie oznacza, że musi to być konto, jakie bank 
prowadzi dla obdarowanego.

Do tego orzeczenia zgłoszono zdanie odrębne. Jego 
autor stał na stanowisku, że próba dokonania wykładni, 
która byłaby sprzeczna z  językowym znaczeniem prze-
pisu prawa, jest naruszeniem zasady praworządności. 
Językowe znaczenie przepisu prawa wyznacza bowiem 
granice dopuszczalnej wykładni, gdyż „formuła słowna 
jest (...) granicą wszelkiego dopuszczalnego sensu, jakiego 
możemy poszukiwać w tekście przepisów prawa”. Sięga-
jąc po pozajęzykowe metody wykładni, należy pamiętać, 
że ich wynik musi się mieścić w językowym znaczeniu słów 
tworzących dany przepis prawa, gdyż przyjęcie wyniku 
wykładni, który ewidentnie jest nie do pogodzenia z sze-
roko rozumianym znaczeniem interpretowanych zwrotów, 
byłoby równoznaczne z wykładnią contra legem. Autor 
zdania odrębnego zwrócił również uwagę, że przepisów 
lex specialis nie można interpretować rozszerzająco. Pod-
kreślił również, że niedopuszczalne jest doszukiwanie się 
intencji ustawodawcy i stwarzanie na takiej podstawie 
norm wykraczających poza literalne i klarowne brzmienie 
przepisu.

Powstały spór nie ma charakteru jednostkowego, ale 
dotyczy wielu kluczowych kwestii: sprzeczność literalnego 
rozumienia przepisu z jego duchem, konieczność połą-
czenia wykładni językowej z celem przepisu, czy sformu-
łowanie „rachunek nabywcy” musi koniecznie oznaczać 
rachunek nabywcy, czy odejście od literalnego rozumienia 
narusza zasadę praworządności, czy dopuszczalne jest 
poszukiwanie intencji prawodawcy, kiedy przepis jest języ-
kowo jasny, czy pewne przepisy mogą być interpretowane 
rozszerzająco itd.

26) Wyrok NSA z  dnia 22 września 2010 r., II FSK 818/09, 
Vademecum Doradcy Podatkowego. 
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Zdaniem autorów użyta „tradycyjna” terminolo-
gia nie pozwoliła na uchwycenie, co właściwie 
legło u podstaw tych rozbieżności. Ten spór to 
wyzwanie dla teoretyków prawa. Autorzy stoją 
na stanowisku, że powstałe problemy można 
przedstawić dużo prościej, a w  konsekwencji 
jaśniej. Każdy spór interpretacyjny jest związany 
z ustaleniem intencji prawodawcy. 

Przedmiotem sporu jest wartość śladów pozostawio-
nych przez prawodawcę. Abstrakcyjne ustalenie hierarchii 
takich śladów nie wydaje się celowe. Jak pokazuje praktyka 
orzecznicza, wartość poszczególnych śladów jest zrelaty-
wizowana do konkretnej sytuacji interpretacyjnej. W przy-
toczonym na początku przykładzie spór dotyczył tego, czy 
ważniejszy jest ślad intencji w postaci tekstu przepisu, czy też 
ślad w postaci materiałów legislacyjnych, które wskazywały 
cele (intencje), którymi kierował się prawodawca, przyjmując 
odpowiednie rozwiązania prawne.

Również – wydawałoby się – kwestie prostsze, takie 
jak na przykład to, czy dany przepis jest, czy nie jest de-
 nicją legalną, są przyczyną sporów, które uzewnętrznia 
się w zdaniach odrębnych27).

3. Sposoby wykorzystywania zdań odrębnych

W orzecznictwie podatkowym zdania odrębne są wy-
korzystywane również w innych celach. Niektóre z nich 
zostaną zaprezentowane poniżej.

Jednolitość lub jej brak stanowi ważny argument 
w dyskursie interpretacyjnym. Jednym z podnoszonych 
argumentów są zdania odrębne. W jednym z orzeczeń sąd 
stwierdził: „W uchwale Izby Finansowej NSA z dnia 24 
października 2011 r.28), podobnie jak w uchwale składów 
siedmiu sędziów NSA z dnia 24 maja 2010 r.29), z dnia 18 
listopada 2002 r.30), z dnia 16 października 2006 r.31) zgod-
nie przyjmowano (także w uzasadnieniach zdań odręb-
nych), że pojęcie nieodpłatne świadczenie ma na gruncie 
prawa podatkowego szersze znaczenie niż w prawie cywil-
nym (...) Naczelny Sąd Administracyjny w składzie roz-
poznającym niniejszą sprawę podziela takie rozumienie 
pojęcia nieodpłatnego świadczenia”32). Znacznie częściej 
zdania odrębne są powoływane jako dowód niejednoli-
tości poglądów: „Jednakże pogląd co do podmiotowości 
spółki cywilnej na gruncie ustawy o podatkach i opłatach 
lokalnych nie jest już jednolity (...). W zdaniu odrębnym 
do wyroku NSA z dnia 25 kwietnia 2008 r.33) nie podzielo-
no poglądu, że podatnikiem przedmiotowego podatku jest 

27) Por. uchwała NSA z  dnia 22 czerwca 2011 r., I GPS 1/11, 
Vademecum Doradcy Podatkowego.

28) II FPS 7/10, ONSA WSA 2012, nr 1, poz. 1.
29) II FPS 1/10, ONSA WSA 2010, nr 4, poz. 58.
30) FPS 9/02, ONSA 2003, nr 2, poz. 47.
31) II FPS 1/06, ONSA WSA 2006, nr 6, poz. 153.
32) Wyrok NSA z dnia 23 sierpnia 2012 r., II FSK 144/11, Vademecum 

Doradcy Podatkowego.
33) II FSK 226/07, Vademecum Doradcy Podatkowego.

spółka cywilna, a nie jej wspólnicy, podkreślając, że spółki 
cywilnej nie można zaliczyć do jednostek organizacyjnych 
w rozumieniu art. 331 kodeksu cywilnego”34), „Dodatkowo 
organ interpretacyjny zauważył, że orzecznictwo sądów 
administracyjnych w tej kwestii nie jest jednolite. Na po-
parcie stanowiska wyrażonego w zaskarżonej interpretacji 
organ wskazał (...) na zdanie odrębne w wyroku WSA 
w Gliwicach z dnia 25 marca 2010 r.35)”36). Czasami sąd 
wkłada wiele pracy, aby za pomocą zdań odrębnych pod-
dać w wątpliwość przeważający w orzecznictwie pogląd. 
W  jednym z orzeczeń sąd stwierdził: „Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Warszawie zobowiązany jest wska-
zać w tym miejscu, że w dotychczasowym orzecznictwie 
Naczelnego Sądu Administracyjnego przeważa pogląd 
(...) Niemniej należy podkreślić, iż powyższe orzeczenia 
NSA nie zapadły jednogłośnie. I tak, zdaniem Sądu, warto 
zwrócić uwagę, że sędzia NSA składający zdanie odręb-
ne do wyroku II GSK 265/10, zauważył (...) Ponadto 
– zdaniem sędziego NSA wnoszącego zdanie odrębne 
(...) Konkludując, zdaniem sędziego NSA wnoszącego 
zdanie odrębne do ww. wyroku (…) Z kolei sędzia NSA, 
który złożył zdanie odrębne do wyroku NSA z dnia 14 
czerwca 2011 r.37) wskazał (...). Jednocześnie sędzia NSA 
stwierdził (...) organ powinien poszukiwać kompromisu, 
który – zdaniem sędziego wnoszącego zdanie odrębne 
– jest możliwy w granicach obowiązującego prawa (...) 
W ocenie składu orzekającego w niniejszej sprawie uznać 
należy w kontekście powyższych wątpliwości, że organ, 
rozpatrując sprawę ponownie, winien również odnieść 
się do tej kwestii”38).

W pewnych przypadkach zdania odrębne świadczące 
o niejednolitości poglądów stanowią jeden z argumentów 
za podjęciem uchwały: „W tej sytuacji – w ocenie składu 
przedstawiającego pytanie prawne – nie budzi wątpli-
wości potrzeba usunięcia rozbieżności orzecznictwa 
w omawianym zakresie, stanowisko zaś zaprezentowane 
w uzasadnieniu powoływanego zdania odrębnego oraz 
poglądy prawne przytaczane przez NSA w odmiennych 
orzeczeniach powinny być rozważone przed ostatecznym 
wyborem kierunku orzecznictwa w tego rodzaju spra-
wach”39). Zdania odrębne służą również jako argument, 
że w konkretnej sytuacji nie mamy do czynienia z rażącym 
naruszeniem prawa: „(...) przy instytucji stwierdzenia 
nadpłaty trudno w ogóle mówić o rażącym naruszeniu 
prawa. Okoliczność występowania wątpliwości na tle 
komentowanej regulacji potwierdza m.in. fakt podjęcia 
uchwał w tym przedmiocie (podjętej przez pełny skład 
Izby Gospodarczej NSA uchwały z [dnia] 22 czerwca 
2011 r.40), wraz ze zdaniami odrębnymi, uchwała NSA 

34) Postanowienie NSA z dnia 10 stycznia 2012 r., II GSK 1290/10, 
LEX nr 1113680.

35) I SA/Gl 858/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.
36) Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 września 2010 r., I SA/Gl 643/10, 

Vademecum Doradcy Podatkowego.
37) II GSK 554/10, LEX nr 1083302.
38) Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 lutego 2013 r., IV SA/Wa 

2328/12, Vademecum Doradcy Podatkowego.
39) Uchwała NSA z  dnia 13 października 2011 r., II GPS 1/11, 

Vademecum Doradcy Podatkowego.
40) I GPS 1/11, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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z [dnia] 13 lipca 2009 r.41)), na co słusznie zwrócił uwagę 
sąd pierwszej instancji”42).

Czasami zdanie odrębne stanowi przejaw trwałości 
głoszonych poglądów. Bywa tak, że sędziowie biorą udział 
w podejmowaniu uchwały w przedmiocie, co do którego 
już poprzednio wyrazili swoje stanowisko. Do uchwały 
Izby Finansowej z dnia 14 grudnia 2009 r.43) zdania od-
rębne złożyli między innymi sędziowie A. Bącal, Z. Kmie-
ciak i S. Marciniak. Brali oni udział w podjęciu uchwa-
ły NSA w składzie siedmiu sędziów w dniu 4 listopada 
2008 r.44) W uchwałach tych zaprezentowano całkowicie 
odmienne rozumienie pewnych postanowień ordynacji 
podatkowej. Instytucja zdania odrębnego dawała sędziom 
możliwość zamanifestowania konsekwencji w głoszonych 
poglądach.

Ważną kategorię stanowią zdania odrębne, w któ-
rych są formułowane pewne ogólne zasady. Zasady te 
są następnie powoływane w orzeczeniach innych sądów. 
„W demokratycznym państwie prawa nie jest rzeczą po-
żądaną, aby ustalenie statusu podatnika danego podatku 
było wynikiem karkołomnej i znacznie przekraczającej 
możliwości zwykłego obywatela interpretacji przepisów 
prawa podatkowego (zwrócił na to uwagę m.in. sędzia 
NSA A. Bącal w zdaniu odrębnym do wyroku z [dnia 
2 czerwca] 2011 r.45))”46). Bardzo często jest stosowana 
zasada sformułowana w innym zdaniu odrębnym: „Taka 
interpretacja wpisuje się także w ramy zaakcentowanej 
w zdaniu odrębnym s. NSA Bogusława Gruszczyńskie-
go zasady «wynikającej z reguł logiki, jak i standardów 
państwa prawnego, że na nikogo nie można nakładać 
obowiązku, którego wykonanie albo niewykonanie zależy 
od okoliczności, na które zobowiązany nie ma bezpośred-
niego wpływu»”47).

Zdanie odrębne jest traktowane również jako argu-
ment osłabiający głoszone poglądy. W orzecznictwie 
sądowym możemy spotkać tego rodzaju stwierdzenia: 
„od wyroku tego jeden z członków składu orzekającego 
zgłosił zdanie odrębne, co wskazuje na brak jednomyśl-
ności przy podejmowaniu rozstrzygnięcia”48), „W tej sy-
tuacji jako odosobnione należy ocenić poglądy wyrażone 
w powoływanym przez organ wyroku WSA w Gliwicach 
czy wydanego w tej samej sprawie wyroku NSA. Podobne 
poglądy podzielone zostały przez NSA jedynie w sprawie 
II FSK 1380/10, jednakże do wydanego w tej sprawie 
wyroku zgłoszono zdanie odrębne”49), „Argumentacja 
prawna skargi kasacyjnej w istocie oparta została na treści 

41) I FPS 4/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.
42) Wyrok NSA z dnia 21 lutego 2013 r., II FSK 1313/11, Vademecum 

Doradcy Podatkowego.
43) II FPS 7/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.
44) I FPS 2/08, Vademecum Doradcy Podatkowego.
45) I FSK 810/10, Vademecum Doradcy Podatkowego.
46) Wyrok NSA z  dnia 24 października 2011 r., I  FSK 1482/10, 

Vademecum Doradcy Podatkowego.
47) Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 listopada 2010 r., I SA/Gl 

1120/10, Vademecum Doradcy Podatkowego.
48) Postanowienie NSA z dnia 7 marca 2013 r., II FSK 1376/11, 

Vademecum Doradcy Podatkowego.
49) Wyrok WSA w Krakowie z dnia 7 marca 2012 r., I SA/Kr 2151/11, 

Vademecum Doradcy Podatkowego.

jednostkowego stanowiska odmiennego zawartego w zda-
niu odrębnym, które – co wynika już z samej nazwy tej 
instytucji procesowej – służy wyrażeniu poglądu od-
miennego od dominującego w rozstrzyganiu o spornym 
zagadnieniu”50). Jak łatwo zauważyć, zdania odrębne 
były przywoływane z intencją osłabienia konkurujących 
stanowisk.

Ten krótki przegląd funkcjonowania zdań odręb-
nych w orzecznictwie podatkowym pozwala na pewne 
wnioski.

Zdania odrębne są narzędziem, które w dyskur-
sie prawniczym jest wykorzystywane w  różny 
sposób. W naszym przekonaniu jest to instytucja 
ważna i pożyteczna.

 Ukazuje rzeczywisty przebieg procesu stosowania pra-
wa – nie jako prostego wynikania logicznego z gotowych 
przesłanek, lecz jako skomplikowany proces dokonywania 
rozlicznych wyborów. Przez ukazywanie alternatywnych 
rozwiązań wpływa na rozwój prawa. Konfrontowanie 
uzasadnienia rozstrzygnięcia z argumentacją zawartą 
w zdaniu odrębnym wpływa korzystnie na jakość podej-
mowanych decyzji51).

Summary

Dissenting opinions in tax case law

Even a super cial analysis of tax case law reveals that dissen-
ting opinions are more and more frequent. This is seen in judg-
ments of voivodship administrative courts and judgments and 
resolutions of the Supreme Administrative Court. A number of 
objections are raised against dissenting opinions. These must 
be serious arguments if many European countries prohibit the 
publication of dissenting opinions and disclosure of informa-
tion from the deliberations results in criminal law sanctions 
there. But literature provides also many arguments in favour of 
dissenting opinions. The character of arguments in the dispute 
is varied. In this article, the authors want to draw attention 
only to those arguments which may be veri ed empirically on 
the basis of an analysis of operation of dissenting opinions in 
tax case law.

dr Agnieszka Bielska-Brodziak
Autorka jest adiunktem w Ka-
tedrze Teorii i  Filozo i Prawa 
WPiA UŚ, radcą prawnym

prof. dr hab. Zygmunt Tobor
Autor jest kierownikiem Ka-
tedry Teorii i  Filozo i Prawa 
WPiA UŚ, radcą prawnym

50) Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., I FSK 627/10, Vademecum 
Doradcy Podatkowego.

51) J. Alder, Dissents in Courts…, s. 241.
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DO TSUE

PYTANIE PREJUDYCJALNE

Przegląd Podatkowy 12/2013

Trybunał Sprawiedliwości UE 
wyjaśni, jak opodatkować 
dostawę tzw. mediów
przy wynajmie lokali

Naczelny Sąd Administracyjny po-
stanowieniem z  dnia 22 października 
2013 r.1) zawiesił postępowanie i wystąpił 
do Trybunału Sprawiedliwości UE z na-
stępującym pytaniem prejudycjalnym:
1) czy przepisy art. 14 ust. 1, art. 15 
ust. 1 i art. 24 ust. 1 dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 
w sprawie wspólnego systemu podat-
ku od wartości dodanej2) – dalej dyrek-
tywa 2006/112, należy interpretować 
w  ten sposób, że dochodzi do dostaw 
przez wynajmującego energii elektrycz-
nej, cieplnej i wody oraz usług wywozu 
nieczystości na rzecz najemcy lokalu, 
bezpośrednio zużywającego te towary 
i usługi, które są dostarczane do tego 
lokalu przez wyspecjalizowane podmio-
ty trzecie, w sytuacji gdy stroną umów 
o dostawy tych towarów i świadczenie 
usług jest wynajmujący przenoszący je-
dynie koszty ich poniesienia na najemcę 
lokalu z nich faktycznie korzystającego?
2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi 
na pytanie pierwsze – czy koszty energii 
elektrycznej, cieplnej i wody oraz wywozu 
nieczystości zużytych przez najemcę lo-
kalu powiększają u wynajmującego pod-
stawę opodatkowania (czynsz), o której 
mowa w art. 73 dyrektywy 2006/112, 
z tytułu świadczenia usługi najmu, czy też 
przedmiotowe dostawy i usługi stanowią 
świadczenia odrębne od usługi wynajmu 
lokali?
Stan faktyczny sprawy, będącej wynikiem 
zaskarżonej interpretacji indywidualnej, 
której skutkiem było powyższe postano-
wienie NSA, przedstawiał się następująco:
Skarżąca – państwowa osoba praw-
na – gospodaruje powierzonym mie-
niem Skarbu Państwa poprzez m.in. 
oddawanie nieruchomości w  trwały 
zarząd, dzierżawę, najem, użyczenie. 
Kosztami energii elektrycznej, dostawy 
wody, wywozu nieczystości itp. (czyli 
tzw. mediów) obciąża najemców lokali 
użytkowych w  postaci zaliczek, któ-
rych wysokość jest określana w umo-

1) I FSK 1389/12.
2) Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1 z późn. zm.

wie, stosując przy tym stawki podatku 
właściwe dla dostarczanych mediów.
Skarżąca wystąpiła z wnioskiem o inter-
pretację indywidualną w celu ustalenia, 
jakie stawki VAT należy zastosować 
w przypadku odsprzedaży (refakturowa-
nia) usług o charakterze powszechnym 
oraz różnych postaci energii, uwzględnia-
jąc także zmianę wysokości stawek VAT 
po 1 stycznia 2011 r. Uzasadniając wła-
sne stanowisko w sprawie, wnioskodaw-
czyni stwierdziła m.in., że zgodnie z art. 8 
ust. 2a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 
o podatku od towarów i usług3) – dalej 
u.p.t.u., w przypadku gdy podatnik, działa-
jąc we własnym imieniu, ale na rzecz oso-
by trzeciej, bierze udział w świadczeniu 
usług, przyjmuje się, że ten podatnik sam 
otrzymał i wyświadczył te usługi. Skarżą-
ca, nabywając usługi lub energię we włas-
nym imieniu, ale na rzecz osoby trzeciej, 
dokonuje odsprzedaży usług lub towarów 
(energii) w bieżącym okresie wskazanym 
w refakturze jako data sprzedaży. Zatem 
w przypadku czynności refakturowania 
oraz obciążenia nabywców należnościami 
wynikającymi z rozliczenia kosztów zuży-
tych mediów za poprzedni rok momen-
tem wykonania usługi lub dostawy energii 
(dokonania sprzedaży) jest bieżąca data 
sprzedaży wskazana w wystawionej przez 
skarżącą fakturze (refakturze).
Minister Finansów nie zgodził się ze sta-
nowiskiem skarżącej. Powołał się m.in. 
na przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 
1964 r. – Kodeks cywilny4) – dalej k.c., 
dotyczące umowy najmu, wywodząc 
z nich, że jeżeli przedmiotem sprzedaży 
jest usługa najmu nieruchomości, to nie 
można z niej wyłączyć poszczególnych 
elementów kosztów do odrębnej sprze-
daży w  przypadku, gdy wynajmujący 
wyposaża przedmiot najmu w  dodat-
kowe elementy (np. media), ponieważ 
obrotem podatnika jest uzgodniona 
kwota za wykonanie określonej usłu-
gi, bez względu na jej poszczególne 
elementy (zużyta energia, woda, od-
prowadzenie ścieków itp.). Wskazanie 
tych elementów ma istotne znaczenie 
informacyjne przy ustalaniu ceny, jed-
nak nie może uzasadniać odrębnego ich 

3) Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 
z późn. zm.

4) Dz. U. Nr 16, poz. 93 z późn. zm.

kwali kowania dla celów podatkowych.
Minister odniósł się również do koncep-
cji świadczeń złożonych, wskazując, 
że świadczenia pomocnicze są opodat-
kowane taką samą stawką, jak świad-
czenie główne. W analizowanej sprawie 
w przypadku umowy najmu przedmiotem 
świadczenia na rzecz najemców jest 
usługa główna, tj. najem nieruchomo-
ści, a koszty dodatkowe, w tym opłaty 
z tytułu tzw. mediów, stanowią elementy 
rachunku kosztów zmierzające do ustale-
nia kwoty odpłatności za usługę najmu, 
z ekonomicznego bowiem punktu widze-
nia dopełniają świadczenie zasadnicze 
i nie należy ich sztucznie rozdzielać. Zatem 
w sytuacji, gdy wynajmujący zawiera 
umowę na dostawę energii elektrycznej, 
dostawy wody, dostawy gazu, wywóz 
odpadów, odprowadzanie ścieków do nie-
ruchomości użytkowej będącej przedmio-
tem najmu, nie może kosztów dostawy 
tych mediów przenieść bezpośrednio 
na najemcę. W tej sytuacji, gdy najem-
ca nie ma zawartej umowy bezpośrednio 
z dostawcą mediów, wydatki ponoszone 
przez wynajmującego, wraz z czynszem, 
stanowią obrót z tytułu świadczenia usług 
najmu na rzecz najemców. Przy czym te 
wydatki powinny być opodatkowane 
stawką właściwą dla usług najmu lokali, 
w omawianym przypadku, tj. najmie lo-
kali użytkowych, zastosowanie znajdzie 
opodatkowanie stawką 23%, o  której 
mowa w art. 41 ust. 1 u.p.t.u. Minister 
wskazał także, że jeśli najemca nie zawarł 
oddzielnej umowy z dostawcami usług 
tzw. mediów, to najem pozostaje usługą 
złożoną z różnych świadczeń prowadzą-
cych do realizacji określonego celu – naj-
mu nieruchomości. W przedstawianej 
sprawie to skarżąca jest stroną umowy 
o dostawę tzw. mediów. Opłaty ponoszo-
ne w związku z zawartą umową najmu 
stanowią element składowy świadczo-
nej przez nią usługi w zakresie wynajmu.
Skarżąca wniosła do organu o usunięcie 
naruszenia prawa, Minister nie zmienił 
prezentowanego stanowiska. W związku 
z tym wnioskodawczyni zaskarżyła inter-
pretację do Wojewódzkiego Sądu Admi-
nistracyjnego w Warszawie. W skardze 
interpretacji indywidualnej wnioskodaw-
czyni zarzuciła:
–  naruszenie przepisów art. 29 ust. 1 

w związku z art. 41 ust. 2 u.p.t.u. po-
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przez uznanie, że kwoty należne z tytu-
łu dostaw tzw. mediów stanowią wraz 
z kwotą należną z tytułu czynszu najmu 
obrót z tytułu świadczenia usług najmu 
lokali,

–  naruszenie przepisów art. 8 ust. 2a u.p.t.u. 
poprzez uznanie, iż w przedmiotowym 
stanie faktycznym powyższe przepisy 
nie mają zastosowania, czyli że naby-
wając usługi związane z dostawą tzw. 
mediów we własnym imieniu, lecz 
na rzecz osób trzecich (tu: najemców), 
nie ma prawa przenieść kosztów tych 
usług bezpośrednio na te podmioty 
w  drodze refaktury, ze stawką VAT 
właściwą dla tych usług,

–  naruszenie przepisów art. 5 ust. 1 pkt 1 
oraz art. 8 ust. 1 u.p.t.u. w  związku 
z art. 659 § 1 k.c. poprzez błędne uzna-
nie, że czynność polegająca na przenie-
sieniu przez nią na najemców kosztów 
zakupu tzw. mediów jest świadczeniem 
należnym z tytułu umowy najmu lokalu 
i  jako taka nie jest odpłatnym świad-
czeniem usług w  rozumieniu przepi-
sów o podatku od towarów i usług.
W uzasadnieniu skargi m.in. zostało 
przywołane stanowisko wynikają-
ce z orzecznictwa TSUE i sądów ad-
ministracyjnych, dotyczące natury 
świadczeń złożonych, a mianowicie, 
że – co do zasady – każda transakcja 
powinna być traktowana jako odrębna 
i niezależna. Natomiast jedno świad-
czenie występuje w przypadku, gdy 
co najmniej dwa elementy albo co naj-
mniej dwie czynności dokonywane 
przez podatnika na rzecz klienta są tak 
ściśle związane ze sobą, że tworzą 
obiektywnie tylko jedno nierozerwal-
ne świadczenie gospodarcze, którego 
rozdzielenie miałoby charakter sztucz-
ny. Zdaniem skarżącej nie ma podstaw, 
aby usługi tzw. mediów, świadczone 
przez odrębny podmiot, a nie skarżą-
cą, traktować jako część usługi najmu 
świadczonej bezpośrednio przez nią.
Skarżąca powołała się w uzasadnieniu 
skargi na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 
15 marca 2011 r.5) oraz wyrok TSUE 
z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie 
RLRE Tellmer Property sro v. Finanční 
ředitelství v Ústí nad Labem6). Minister 
Finansów podtrzymał wyrażone stano-
wisko i wniósł o oddalenie skargi.

5) I SA/Po 951/10, Vademecum Doradcy Podat-
kowego.

6) C-572/07, Zb. Orz. 2009, s. I-04983.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w War-
szawie zważył, co następuje. Zgodnie 
z oceną Ministra Finansów, jeżeli nie za-
warto umowy pomiędzy najemcą a do-
stawcą mediów, to najem powinien być 
uznany za jedną usługę, w skład której 
wchodzi usługa zasadnicza i usługi po-
mocnicze. W tym miejscu sąd zaznaczył, 
że kwestia ta była przedmiotem rozstrzy-
gnięć sądów administracyjnych, w tym 
także Naczelnego Sądu Administracyjne-
go. Z wyroku NSA z dnia 31 maja 2011 r.7) 
wynika, że ustawa o podatku od towa-
rów i usług nie sprzeciwia się wliczaniu 
w cenę usługi najmu innych opłat, jeśli 
strony tak postanowią. Wtedy dostawa 
towarów i usług nie będzie traktowana 
jako odrębne świadczenie, lecz jako czyn-
ność w ramach świadczenia zasadnicze-
go z zastosowaniem do całości stawki 
podatku właściwej dla tegoż świadcze-
nia zasadniczego. Z kolei w wyroku NSA 
z dnia 14 grudnia 2011 r.8) sąd podniósł, 
że aby można było przyjąć, że wynajmują-
cy jest obowiązany do wystawienia refak-
tury, należy ustalić, czy zarówno z okolicz-
ności faktycznych, jak i z umowy najmu 
wynikają postanowienia, zgodnie z któ-
rymi w sposób odrębny od czynszu będą 
regulowane przez najemcę na rzecz wy-
najmującego świadczenia z tytułu korzys-
tania z usług powszechnych przypadające 
na rzecz podmiotu dostarczającego dane 
media. Brak zaś takiego porozumienia 
czy zastrzeżenia powoduje, że rozlicza-
nie opłat z tego rodzaju usług powinno 
odbywać się na zasadach ogólnych.
Wojewódzki Sąd Administracyjny 
w Warszawie powołał także wyrok WSA 
we Wrocławiu z dnia 6 czerwca 2012 r.9), 
zaznaczając, że w pełni podziela repre-
zentowany tam pogląd. Zgodnie z cyto-
wanym wyrokiem art. 8 ust. 2a u.p.t.u. 
oraz art. 30 ust. 3 u.p.t.u. regulują sytua-
cję, w której podatnik (tu: wynajmujący) 
działa we własnym imieniu, ale na rzecz 
osoby trzeciej (tu: najemcy), biorąc udział 
w  świadczeniu usług. Przyjmuje się, 
że ten podatnik sam otrzymał i wyświad-
czył usługę, a podstawą opodatkowania 
jest kwota należna z tytułu świadczenia 
usług, pomniejszona o kwotę podatku. 

7) I  FSK 740/10, Vademecum Doradcy Podat-
kowego.

8) I  FSK 475/11, Vademecum Doradcy Podat-
kowego.

9) I SA/Wr 458/12, Vademecum Doradcy Podat-
kowego.

Zatem jeśli zgodnie z  umową najmu 
strony tej umowy odrębnie rozliczają 
czynsz z tytułu korzystania z lokalu i opła-
ty z tytułu mediów, to nie ma podstaw 
do przyjęcia, że wynajmujący świadczy 
na rzecz najemcy jednolitą usługę najmu. 
Tym samym nie ma podstaw do wlicza-
nia do podstawy opodatkowania usługi 
najmu zarówno czynszu, jak i dodatko-
wych świadczeń obejmujących tzw. 
media. W związku z powyższym należy 
stwierdzić, że okoliczność, iż najemca nie 
zawarł bezpośredniej umowy z dostawcą 
mediów, nie przesądza jeszcze o koniecz-
ności uznania, że wynajmujący świadczy 
na jego rzecz usługę najmu o charakterze 
kompleksowym.
Sąd zaznaczył także, że w stanie faktycznym 
przedstawionym przez skarżącą brakuje in-
formacji pozwalających na jednoznaczne 
ustalenie, czy opłaty za dostawę mediów 
są regulowane przez najemców w sposób 
odrębny od czynszu, Minister Finansów zaś 
nie wezwał skarżącej do uzupełnienia stanu 
faktycznego w tym zakresie.
W związku z powyższym WSA w Warsza-
wie wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r.10) 
uchylił zaskarżoną interpretację. Minister 
Finansów wniósł skargę kasacyjną do 
Naczelnego Sądu Administracyjnego, 
który postanowił o zawieszeniu postępo-
wania i wystąpieniu z pytaniem prejudy-
cjalnym do TSUE o treści jak na wstępie.
Jak już wcześniej zaznaczono, problema-
tyka rozliczania czynszu i kosztów tzw. 
mediów przy usłudze najmu była wielo-
krotnie przedmiotem rozważań zarówno 
sądów administracyjnych, jak i TSUE, 
a także w  literaturze11). Mimo to wciąż 
pozostają wątpliwości interpretacyjne 
dotyczące tego zagadnienia.
Rozstrzygnięcie TSUE będzie miało istot-
ne znaczenie dla wielu podmiotów dzia-
łających na rynku nieruchomości:  rm 
zajmujących się wynajmem własnych 
nieruchomości, przedsiębiorców admi-
nistrujących w  imieniu gmin lokalami 
komunalnymi czy samych gmin.

Beata Olędzka
Autorka jest sekretarzem re-
dakcji Przeglądu Podatkowego

10) III SA/Wa 2677/11, Vademecum Doradcy 
Podatkowego.

11) Zob. przykładowo M. Militz, Czy koszty „me-
diów” stanowią element wynagrodzenia z  tytułu 
usługi najmu? Rozważania na tle wyroku Trybunału 
Sprawiedliwości UE, Przegląd Podatkowy 2013, nr 1, 
s. 29–35.
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dr Adam Bartosiewicz

Odliczanie podatku od samochodów 
– niezgodności z decyzją 2013/805/UE
oraz wątpliwości okresu przejściowego
Niniejszy artykuł nie ma na celu przedstawienia zasad odliczania podatku od nabycia (importu, we-
wnątrzwspólnotowego nabycia towarów, leasingu) pojazdów samochodowych oraz wydatków eks-
ploatacyjnych. Koncentruje się on wokół 2 innych problemów: po pierwsze – przedstawia potencjalne 
niezgodności pomiędzy nowymi przepisami krajowymi a regulacjami zawartymi w decyzji wykonaw-
czej Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. upoważniającej Rzeczpospolitą Polską do stosowania środków sta-
nowiących odstępstwo od art. 26 ust. 1 lit. a i art. 168 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej (2013/805/UE)1) – dalej decyzja 2013/805/UE, po drugie natomiast 
– wskazuje na pewne trudności i wątpliwości okresu przejściowego, kiedy to na przełomie lat 2013 
i 2014 oraz na początku 2014 r. nakładają się na siebie 3 systemy odliczeń podatku od samochodów.

1. Wprowadzenie

W latach 2011–2013 zakres ograniczeń w odliczaniu 
VAT od samochodów wyznaczała regulacja (do stoso-
wania której Polska uzyskała prawo w ramach środka 
specjalnego) zawarta w ustawie z dnia 16 grudnia 2010 r. 
o zmianie ustawy o podatku od towarów i usług oraz 
ustawy o transporcie drogowym2).

Na początku 2014 r. – w związku z wygaśnięciem 
możliwości stosowania dotychczasowych przepisów 
szczególnych – zaczęły obowiązywać i mieć zastosowa-
nie art. 86a i 88a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towarów i usług3) – dalej u.p.t.u. Przepisy te 
wyznaczały zakres możliwych ograniczeń w odliczaniu 
podatku naliczonego od samochodów, tak jak rozumiał 
je ustawodawca po wyroku Trybunału Sprawiedliwości 
UE (wcześniej Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości) 
z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie Magoora sp. z o.o. 
v. Dyrektor Izby Skarbowej w Krakowie4).

Ostatecznie pod koniec 2013 r. Polska uzyskała zgodę 
Rady Unii Europejskiej na wprowadzenie nowych regu-
lacji szczególnych (w ramach środka specjalnego) doty-
czących odliczania podatku od wydatków dotyczących 
samochodów. Nastąpiło to w decyzji 2013/805/UE.

Na mocy decyzji 2013/805/UE Polska uzyskała moż-
liwość wprowadzenia określonych w niej ograniczeń 
w odliczaniu podatku naliczonego od wydatków doty-
czących samochodów. Ograniczenia mogą być stosowane 

1) Dz. Urz. UE L 353 z 28.12.2013 r., s. 51.
2) Dz. U. Nr 247, poz. 1652 z późn. zm.
3) Tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 177, poz. 1054 z późn. zm.
4) C-414/07, Zb. Orz. 2008, s. I-10921. Zob. szerzej także A. Bar-

tosiewicz, R. Kubacki, VAT. Komentarz, wyd. 7 Komentarz do art. 86a, 
LEX/el.

do 31 grudnia 2016 r., przy czym istnieje możliwość wy-
stąpienia przez Polskę o przedłużenie stosowania ogra-
niczeń w ramach środka specjalnego.

Powyższą decyzję implementowano przepisami usta-
wy z dnia 7 lutego 2014 r. o zmianie ustawy o podatku 
od towarów i usług oraz niektórych innych ustaw5) – dalej 
ustawa zmieniająca.

Ograniczenia w odliczaniu podatku – na które poz-
wala powyższa decyzja – zostały wyrażone w nowej treści 
art. 86a u.p.t.u.

2. Wybrane niezgodności ustawy o podatku 
od towarów i usług z decyzją 2013/805/UE

2.1. Wykorzystywanie samochodu 
– obiektywny fakt czy potencjalne ryzyko?

Po pierwsze – zasadniczym powodem, dla którego 
przepisy nowelizacji mogą być kwestionowane z uwa-
gi na ich niezgodność z decyzją 2013/805/UE, jest to, 
że z decyzji tej wynika, iż Polska może ograniczyć pra-
wo do odliczenia podatku, jeśli pojazd (którego wydatki 
dotyczą) nie jest używany wyłącznie do celów działal-
ności gospodarczej. Tymczasem z polskich przepisów 
oraz z uzasadnienia projektu ustawy (które niewątpliwie 
będzie miało znaczenie przy wykładni tych przepisów, 
zwłaszcza przez organy podatkowe) wynika, że poda-
tek od wydatków związanych z samochodami może być 
ograniczony, o ile istnieje ryzyko, iż nie są one używane 
wyłącznie do celów działalności gospodarczej.

5) Na dzień oddania do druku niniejszego numeru Przeglądu 
Podatkowego ustawa nie została jeszcze opublikowania w Dzienniku 
Ustaw.

Przegląd Podatkowy 4/2014 
Adam Bartosiewicz, Odliczanie podatku od samochodów – niezgodności z decyzją 2013/805/UE oraz wątpliwości okresu przejściowego
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Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 decyzji 2013/805/UE 
Rzeczpospolita Polska została upoważniona do ogra-
niczenia do wysokości 50% prawa do odliczenia VAT 
od zakupu, nabycia wewnątrzwspólnotowego, przywozu, 
wynajmu lub leasingu silnikowych pojazdów drogowych, 
a także VAT naliczanego od wydatków związanych z tymi 
pojazdami, jeśli pojazd nie jest używany wyłącznie do ce-
lów działalności gospodarczej. Z kolei art. 1 ust. 3 tej 
decyzji zastrzega, że ograniczenie do wysokości 50%, 
o którym mowa, nie ma zastosowania do VAT naliczo-
nego od wydatków, które są w całości związane z dzia-
łalnością gospodarczą podatnika.

Polski ustawodawca postanowił natomiast sprecyzo-
wać, co należy rozumieć pod pojęciem „pojazdów samo-
chodowych, które są wykorzystywane wyłącznie do celów 
działalności gospodarczej podatnika”. To doprecyzowanie 
– mając na uwadze treść samych przepisów – można pró-
bować pogodzić z decyzją 2013/805/UE. Uzasadnienie 
tych przepisów wydaje się w oczywisty sposób wychodzić 
poza zakres derogacji. W ramach derogacji przewidzianej 
przez środek specjalny wskazuje się bowiem, że kwo-
ta odliczenia VAT w przypadku wydatków związanych 
z pojazdami silnikowymi, które nie są używane wyłącznie 
do celów działalności gospodarczej, powinna, z pewny-
mi wyjątkami, być ustalana na podstawie procentowej 
stawki zryczałtowanej (wynoszącej 50%). Ograniczenie 
dotyczy zatem tych pojazdów, które nie są używane wy-
łącznie do celów działalności gospodarczej, tymczasem 
z uzasadnienia projektu ustawy wynika, że ograniczenia 
mają dotyczyć pojazdów, w przypadku których istnie-
je ryzyko używania ich także do celów niezwiązanych 
z działalnością.

Wątpliwości wywołuje również i to, czy polski usta-
wodawca mógł zde niować w przepisach, jakie pojazdy 
„są uznawane” za wykorzystywane wyłącznie do dzia-
łalności gospodarczej podatnika. W ten sposób bowiem 
w istocie dokonano faktycznego rozszerzenia zakresu za-
stosowania środka specjalnego. W decyzji 2013/805/UE 
wskazuje się bowiem na pewną obiektywną okoliczność 
– „używanie pojazdów samochodowych wyłącznie do dzia-
łalności gospodarczej podatnika”. Jest to cecha obiektywna 
podlegająca ocenie przez pryzmat okoliczności.

Tymczasem w ustawie zmieniającej w sposób prewen-
cyjny pewne pojazdy samochodowe wyłączono z moż-
liwości uznania ich za samochody używane wyłącznie 
na cele działalności, z uwagi tylko i wyłącznie na potencjal-
ne ryzyko ich wykorzystania na cele prywatne podatnika. 

Z  uzasadnienia projektu ustawy zmieniającej 
wynika, że fakt wykorzystywania samochodu 
wyłącznie do działalności musi być rozpatrywa-
ny w kategoriach obiektywnych, to znaczy nie 
istnieje potencjalna możliwość użytku danego 
pojazdu do celów prywatnych. To zaś wydaje 
się wykraczać poza upoważnienie wynikające 
z treści decyzji 2013/805/UE oraz jej preambuły 
(mając również na uwadze samą treść wniosku 
Polski o przyznanie środka specjalnego6)).

Przykład
Podatnik prowadzący działalność w  formie spółki 

kapitałowej zajmuje się handlem samochodami. Okre-
ślona część samochodów to samochody demonstracyjne, 
które są zarejestrowane. Samochody te mogą być potrak-
towane jako związane wyłącznie z działalnością (przy 
spełnieniu wymogów formalnych – sprawozdawczych7) 
i ewidencyjnych8)). W związku z tym, że takie samochody 
są traktowane jako dające prawo do pełnego odliczenia, 
ich ewentualny użytek na cele prywatne pracowników 
podatnika będzie podlegał opodatkowaniu9).

Należy także stwierdzić, że nie można się zgo-
dzić z tezą, iż osoby  zyczne prowadzące działal-
ność gospodarczą w miejscu zamieszkania nie 
mogą uznać swoich pojazdów samochodowych 
za związane wyłącznie z działalnością. Nie można 
więc uznać poglądu, że takie pojazdy samocho-
dowe (o  ile nie spełniają cech konstrukcyjnych 

6) Pismem zarejestrowanym przez Komisję w  dniu 18 czerwca 
2013 r. Polska zwróciła się o  upoważnienie na wprowadzenie od-
stępstw od art. 26 ust. 1 lit. a i art. 168 dyrektywy Rady 2006/112/WE 
z dnia 28 listopada 2006 r. w  sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006 r., s. 1 z późn. 
zm.) w celu ograniczenia do 50% prawa do odliczenia w przypadku 
kupna, wynajmu lub leasingu niektórych rodzajów pojazdów silniko-
wych, które nie są wykorzystywane wyłącznie do celów prowadzenia 
działalności, oraz zakupu towarów i usług związanych z tymi pojazda-
mi, w tym zakupu paliwa. Ograniczenie miało mieć zastosowanie w od-
niesieniu do pojazdów silnikowych wykorzystywanych przez podatników 
nie tylko do celów prowadzenia działalności. Z dostępnych publicznie 
dokumentów nie wynika zatem, aby Polska wnioskowała o wprowadze-
nie ograniczeń w odliczaniu podatku od pojazdów samochodowych, 
które mogłyby nie być wykorzystywane wyłącznie do celów działalności.

7) Złożenie VAT-26.
8) Prowadzenie ewidencji przebiegu pojazdu.
9) Nie będzie miało tutaj zastosowania wyłączenie z  art. 8 

ust. 5 u.p.t.u. z uwagi na to, że podatnik obliczy kwotę podatku nali-
czonego zgodnie z art. 86 u.p.t.u., a nie stosownie do art. 86a u.p.t.u.
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wymienionych w  przepisach10)) zawsze muszą 
być objęte ograniczeniami w odliczaniu. 

Jeśli taki podatnik prowadzi działalność w miejscu 
zamieszkania, zwłaszcza jeśli posiada więcej niż 1 samo-
chód, to wówczas nie ma przeszkód, aby uznać, że okreś-
lony pojazd samochodowy jest wykorzystywany wyłącznie 
do celów działalności.

Przykład
Podatnik prowadzi działalność w zakresie usług ar-

chitektonicznych w  lokalu użytkowym poza miejscem 
zamieszkania, ale ma także pracownię w domu. W domu 
mieszka z żoną i trójką dzieci. Na potrzeby działalności 
wykorzystuje samochód osobowy 5-miejscowy. Oprócz 
tego jest właścicielem (wspólnie z żoną) innego samocho-
du osobowego 5-miejscowego. Nie ma przeszkód, aby po-
traktował ten pierwszy samochód jako związany wyłącznie 
z działalnością. Jeśli prowadzona ewidencja przebiegu po-
twierdzi, że samochód był używany tylko do działalności, 
to może odliczać cały podatek związany z tym samocho-
dem. Powroty do domu z biura czy od klientów muszą być 
potraktowane jako użytek związany z działalnością, jeśli 
zważyć, że dany wyjazd miał charakter służbowy, w domu 
zaś również jest prowadzona działalność.

2.2. Obowiązek prowadzenia ewidencji przebiegu 
pojazdu a zasada proporcjonalności

Samochodami traktowanymi jako używane wyłącz-
nie do działalności są m.in. pojazdy, których sposób 
wykorzystywania przez podatnika, zwłaszcza określony 
w ustalonych przez niego zasadach używania, dodatkowo 
potwierdzony prowadzoną dla tych pojazdów ewidencją 
ich przebiegu, wyklucza możliwość ich użycia do celów 
niezwiązanych z działalnością.

W kontekście decyzji 2013/805/UE można stwierdzić, 
że „pojazdy używane do celów działalności” to „pojazdy, 
których okoliczności wykorzystywania wykluczają możliwość 
ich użycia do celów niezwiązanych z działalnością”. Ewiden-
cja przebiegu byłaby traktowana jako dowód potwierdzający 
używanie danych pojazdów wyłącznie do celów działalności.

10) Czyli nie są to:
1)  pojazdy samochodowe inne niż samochody osobowe mające je-

den rząd siedzeń, który jest oddzielony od części przeznaczonej 
do przewozu ładunków ścianą lub trwałą przegrodą:
a)  klasy kowane na podstawie przepisów prawa o ruchu drogo-

wym do podrodzaju: wielozadaniowy, van,
b)  z otwartą częścią przeznaczoną do przewozu ładunków;

2)  pojazdy samochodowe, inne niż samochody osobowe, które 
mają kabinę kierowcy z jednym rzędem siedzeń i nadwozie prze-
znaczone do przewozu ładunków jako konstrukcyjnie oddzielne 
elementy pojazdu;

3)  pojazdy specjalne, które spełniają również warunki i wymagania tech-
niczne zawarte w odrębnych przepisach, określone dla przeznaczeń 
następujących pojazdów: agregat elektryczny/spawalniczy, do prac 
wiertniczych, koparka, koparko-spycharka, ładowarka, podnośnik 
do prac konserwacyjno-montażowych, żuraw samochodowy, jeżeli 
z dokumentów wydanych zgodnie z przepisami o ruchu drogowym 
wynika, że dany pojazd jest pojazdem specjalnym.

Powstaje jednak pytanie, czy obowiązek pro-
wadzenia ewidencji przebiegu (zwłaszcza mając 
na uwadze jej szczegółowość) nie wydaje się 
środkiem naruszającym zasadę proporcjonal-
ności. Należy bowiem zauważyć, że w  wielu 
orzeczeniach TSUE podkreślał, iż wprowadzanie 
wyłączeń od prawa do odliczenia musi odbywać 
się z poszanowaniem zasady proporcjonalności, 
nawet wówczas, gdy są one stosowane w  ra-
mach środków specjalnych. 

Tak przykładowo w wyroku z dnia 19 września 2000 r. 
w połączonych sprawach Ampafrance SA v. Directeur des 
services  scaux de Maine-et-Loire i Sano  Synthelabo v. Di-
recteur des services  scaux du Val-de-Marne11).

Jak podkreślono w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 1997 r. 
w połączonych sprawach Garage Molenheide BVBA, Peter 
Schepens, Bureau Rik Decan-Business Research & Deve-
lopment NV (BRD) i Sanders BVBA v. Belgische Staat12), 
stosowanie tego rodzaju środków – które mają na celu za-
pewnienie możliwie najskuteczniejszej ochrony interesów 
budżetu (Skarbu Państwa) – jest dopuszczalne, to jednak 
nie mogą one iść dalej, niż jest to konieczne do osiągnięcia 
tego celu (ochrony interesów budżetowych). Sprzeczne 
byłoby to bowiem z zasadą proporcjonalności.

Proporcjonalność jest jedną z najwcześniej uznanych 
przez TSUE zasad ogólnych prawa unijnego13). Zasada 
proporcjonalności została podniesiona do rangi funda-
mentalnej zasady leżącej u podstaw porządku prawnego 
Unii Europejskiej, stanowiącej część prawa pierwotne-
go14). Nie ma wątpliwości, że państwa członkowskie, po-
dejmując działania służące wykonaniu prawa unijnego 
w krajowych porządkach prawnych, muszą mieć na uwa-
dze kryteria proporcjonalności15). Również w polskim 
orzecznictwie podkreślano, że zasada proporcjonalności 
odnosi się także do oceny unormowań krajowych (imple-
mentujących przepisy unijne) – zob. wyrok NSA z dnia 16 
grudnia 2009 r.16) oraz z dnia 11 marca 2010 r.17)

Co ważne, to fakt, że orzecznictwo TSUE potwierdza, 
iż obowiązek państw członkowskich przestrzegania zasad 
ogólnych, w tym proporcjonalności, rozciąga się na sferę wy-
konywania prawa unijnego, niezależnie od stopnia swobody 
decyzyjnej, którą ono przewiduje. Posiadanie bowiem kom-
petencji dyskrecjonalnej przez władze krajowe nie oznacza, 

11) C-177/99 i C-181/99, ECR 2000, s. I-07013.
12) C-286/94, C-340/95, C-401/95 oraz C-47/96, ECR 1997, 

s. I-07281.
13) G. de Burca, Proportionality and Subsidiarity as General Principles 

of Law (w:) U. Bernitz (ed.), J. Nergelius (ed.), General Principles of 
European Community Law, Reports from the conference in Malmo 27–28 
August 1999, The Hague–Boston 2000, s. 95.

14) D. Sobczyński, Zasada proporcjonalności w  europejskim pra-
wie wspólnotowym, Glosa 2003, nr 3, s. 8. Zob. także W. Szpringer, 
Subsydiarność jako zasada ustrojowa w  państwie federalnym (w:) 
D. Milczarek (red.), Subsydiarność, Warszawa 1998, s. 116.

15) J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalności w pra-
wie Wspólnot Europejskich, Toruń 2007, s. 182.

16) I FSK 1172/08, Vademecum Doradcy Podatkowego. 
17) I FSK 267/09, Vademecum Doradcy Podatkowego.
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że są one zwolnione z uwzględnienia wymogów wynikają-
cych z proporcjonalności, która, co podkreśla także TSUE, 
w tym kontekście jest ogólną zasadą prawa unijnego18).

Nie ma przy wątpliwości co do tego, że zasada pro-
porcjonalności jest bezpośrednio skuteczna19).

Trybunał Sprawiedliwości UE nie do końca konse-
kwentnie formułuje przesłanki oceny proporcjonalności 
regulacji prawnych. Posługuje się bowiem w tym zakresie 
tzw. testem trójelementowym, ale często używa także tzw. 
testu dwuelementowego.

Znaczna część doktryny oraz rzeczników generalnych 
uznaje, że na zasadę proporcjonalności składają się 3 ele-
menty – odpowiedniość, konieczność i proporcjonalność 
sensu stricto20). Proporcjonalność w szerokim znaczeniu 
obejmuje 3 oddzielne części: test odpowiedniości, który 
zajmuje się kwestią, czy dzięki danemu środkowi zostanie 
osiągnięty zamierzony cel, test konieczności, który służy 
ocenie, czy środek powoduje najmniejszą możliwą szko-
dę dla jednostek, oraz test proporcjonalności w wąskim 
znaczeniu, który obejmuje zbadanie, czy korzyści wynika-
jące z podjęcia danego środka przeważają nad kosztami 
 nansowymi, społecznymi lub innymi dla obywateli lub 
Unii21). Stosując zasadę proporcjonalności w jej najszer-
szej wersji, TSUE ustala:
–  czy badany środek jest odpowiednią metodą do osią-

gnięcia prawnie uzasadnionego celu;
–  czy zastosowane środki ograniczają się do tego, co jest 

konieczne do osiągnięcia owego prawnie uzasadnio-
nego celu (innymi słowy, czy istniała możliwość osią-
gnięcia tego celu przy zastosowaniu mniej uciążliwych 
środków);

–  czy poniesione koszty bądź nałożone ograniczenia 
są do przyjęcia w porównaniu z osiągniętym celem22).

Badając proporcjonalność omawianej regulacji, 
na wstępie należy więc stwierdzić, że obowiązek prowa-
dzenia ewidencji przebiegu pojazdu jest przydatny (na-
daje się) do osiągnięcia zamierzonego celu. Umożliwia 
bowiem wery kację tego, czy dany pojazd jest wykorzys-
tywany wyłącznie do celów działalności, czy też nie.

Czy jest on środkiem niezbędnym oraz adekwatnym 
do osiągnięcia tego celu?

18) J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalności..., s. 183.
19) Zob. opinię Rzecznika Generalnego Manciniego z  dnia 25 

października 1983 r. w  sprawie Jongeneel Kaas BV i  inni v. państwo 
niderlandzkie i  Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole, C-237/82, 
ECR 1984, s. 522; zob. również W. Czapliński, Pierwszy  lar Unii 
Europejskiej –  integracja gospodarcza (w:) J. Barcz (red.), Prawo Unii 
Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i  polityki, 
Warszawa 2006, s. 78.

20) W. Van Gerven, Principe de proportionnalite, abus de droit et 
droitsfondamentaux, Journal des Tribunaux 1992, nr 5629, s. 305.

21) G. Gerapetritis, The Application of Proportionality In 
Administrative Law: Judicial Review In France, Greece, England 
and In the European Community, Oxford, 1995, s. 8; F.G. Jacobs, 
Recent Developments in the Principle of Proportionality in European 
Community Law (w:) E. Ellis (ed.), The Principle of Proportionality in 
the Laws of Europe, Oxford 1999, s. 1; R.T. Hoffmann, The In uence 
of the European principle of Proportionality upon UK Law (w:) E. Ellis 
(ed.),The Principle of Proportionality..., s.107.

22) M. Brealey, M. Hoskins, Remedies in EC Law, Londyn 1998, 
s. 28.

Badanie niezbędności w orzecznictwie TSUE spro-
wadza się w większości przypadków do odpowiedzi 
na pytanie, czy dany środek to najmniej ograniczająca 
alternatywa zdolna osiągnąć dany cel23).

Działanie jest konieczne (niezbędne), jeżeli nie może 
być zastąpione żadnym działaniem alternatywnym, które 
przyniosłoby ten sam efekt i  jednocześnie stanowiłoby 
mniejsze zagrożenie dla innych celów lub interesów chro-
nionych przez prawo unijne24). W tym kontekście często 
podaje się przykład używania młota pneumatycznego 
do rozłupania orzecha. Wprawdzie da się to zrobić i osią-
gnie się zamierzony cel, jednakże nie jest to konieczne, 
zamierzony zaś efekt można osiągnąć łagodniejszymi 
środkami. Trafnie określił to rzecznik generalny Jacobs 
w opinii z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawie Hauptzollamt 
Hamburg-Jonas v. Werner Faust Offene Handelsgesellschaft 
KG: „Zasada proporcjonalności nie jest zachowana tylko 
z tego powodu, że administracja nie stosuje najbardziej 
drastycznej broni, jaką ma do dyspozycji; zasada ta wy-
maga bowiem wybrania spośród dostępnych środków 
tego, który jest w stanie osiągnąć dany cel i jest najmniej 
uciążliwy dla jednostki. Użycie kuli armatniej do zabi-
cia muchy nie może być uzasadnione na tej podstawie, 
że zamiast niej można było użyć nuklearnego pocisku”25).

 Mając na uwadze powyższe, należy stwierdzić, 
że są wątpliwości co do tego, czy obowiązek prowadze-
nia ewidencji przebiegu pojazdu26) nie jest środkiem zbyt 
uciążliwym dla realizacji celu wery kacji sposobu używa-
nia samochodów przez podatników. Wydaje się bowiem, 
że w toku zwykłej kontroli podatkowej organy podatkowe 
dysponują takimi instrumentami, które mogą pozwolić 
na ocenę tego, czy samochód jest wykorzystywany tylko 
do celów działalności (wystarczy choćby zestawić stany 
liczników pojazdów z wielkością zakupów paliwa prze-
znaczonego do konkretnego pojazdu. Na tej podstawie 
można z dużym stopniem pewności określić to, czy dany 
samochód jest wykorzystywany wyłącznie do działalności, 
czy też podatnik używa go również do celów prywatnych). 
Trudno się tymczasem oprzeć wrażeniu, że obowiązek 
prowadzenia ewidencji przebiegu pojazdu (przy tak du-
żym stopniu szczegółowości) został wprowadzony przede 
wszystkim w celu zniechęcenia podatników do dokony-
wania pełnych odliczeń VAT od samochodów.

2.3. Wydatki eksploatacyjne do samochodów 
o mieszanym przeznaczeniu

Zgodnie z przepisami ustawy zmieniającej podatek 
naliczony od wydatków eksploatacyjnych dotyczących 
samochodu o mieszanym przeznaczeniu (gdzie kwota 
podatku jest ograniczona) jest w zasadzie zawsze ogra-
niczony. Przewiduje się tylko 1 wyjątek od powyższego 

23) Rzecznik Generalny Poiares Maduro w  opinii w  sprawie 
Postępowanie karne przeciwko Jan-Erik Anders Ahokainen i Mati Leppik, 
C-434/04, Zb. Orz. 2006, s. I-09171.

24) J. Maliszewska-Nienartowicz, Zasada proporcjonalności..., s. 90.
25) C-24/90, C-25/90, C-26/90, ECR 1991, s. I-04905, pkt 46.
26) Zwłaszcza przy przewidzianej szczegółowości wpisów.
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ograniczenia. Mianowicie ograniczenie kwoty podatku nie 
ma zastosowania do podatku od towarów montowanych 
w pojazdach samochodowych (o mieszanym przezna-
czeniu) oraz do podatku od związanych z tymi towarami 
usług montażu, naprawy i konserwacji, jeśli przeznaczenie 
tych towarów wskazuje na możliwość ich wykorzystywa-
nia wyłącznie do działalności gospodarczej podatnika. 
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniającej podaje się 
przykład taksometru montowanego w taksówce osobowej. 
Taksometr ma bowiem taki charakter, że może on być wy-
korzystywany w zasadzie wyłącznie do celów działalności.

Przepisy krajowe w  tym zakresie wydają się 
być nieprawidłową implementacją decyzji 
2013/805/UE. Z  treści decyzji wynika bowiem, 
że ograniczenia w odliczaniu podatku nie mają 
zastosowania do VAT naliczonego od wydatków, 
które są w całości związane z działalnością gos-
podarczą podatnika. Decyzja wskazuje zatem 
na brak ograniczeń w  odniesieniu do każdego 
rodzaju wydatków dotyczących samochodów 
o przeznaczeniu mieszanym, o  ile tylko te wy-
datki służą w całości działalności gospodarczej.

Tymczasem polskie przepisy wyłączają zastosowanie 
ograniczeń w odliczaniu – dla wydatków dotyczących 
samochodów o mieszanym przeznaczeniu – tylko w od-
niesieniu do zakupu towarów montowanych w tych sa-
mochodach i do związanych z tym usług.

W  związku z  tym, powołując się na treść decyzji 
2013/805/UE, podatnik może dokonać pełnego odlicze-
nia VAT od jakichkolwiek wydatków eksploatacyjnych 
dotyczących samochodów o mieszanym przeznaczeniu, 
jeśli wykaże – za pomocą obiektywnych dowodów – że te 
wydatki służyły wyłącznie działalności gospodarczej.

Przykład
Podatnik używa w działalności samochodu osobowe-

go. Odliczył od niego 50% podatku z faktury. Samochód 
bywa używany w podróżach służbowych. W czasie trwania 
podróży służbowych podatnik nabywa paliwo do samo-
chodu. Całe to paliwo – mając na uwadze trasę podróży 
służbowej i poziom spalania przez samochód – jest zużyte 
w czasie trwania podróży służbowej. Powołując się na de-
cyzję 2013/805/UE, podatnik może odliczyć cały podatek 
naliczony od takiego zakupu, o ile wykaże, że ten wydatek 
w całości i wyłącznie posłużył odbyciu tej podróży.

2.4. Ograniczenie odliczenia VAT od paliwa 
do samochodów osobowych

W  ustawie zmieniającej wprowadzono szczegól-
ne przepisy przejściowe, na mocy których przejściowo 
– do końca czerwca 2015 r. – wyłączono możliwość odli-
czenia podatku naliczonego od nabycia paliwa do napędu 
określonych pojazdów. Nie ma wyłączenia w przypadku 

importu paliwa. Wyłączenie dotyczy nabycia paliwa 
do napędu następujących pojazdów:
1) samochodów osobowych;
2)   pojazdów samochodowych innych niż pojazdy samo-

chodowe, w których liczba miejsc (siedzeń) łącznie 
z miejscem dla kierowcy wynosi:

 a)  1 – jeżeli dopuszczalna ładowność jest mniejsza niż 
425 kg,

 b)  2 – jeżeli dopuszczalna ładowność jest mniejsza niż 
493 kg,

 c)  3 lub więcej – jeżeli dopuszczalna ładowność jest 
mniejsza niż 500 kg.

Wyłączenie to nie dotyczy tych pojazdów, które są wy-
korzystywane wyłącznie na cele działalności gospodarczej 
(zgłoszonych przez podatnika przez VAT-26). Zakres tego 
wyłączenia szczegółowo omówiono poniżej, natomiast 
w tym miejscu należałoby się zastanowić nad tym, czy 
w świetle decyzji 2013/805/UE dopuszczalne było wpro-
wadzenie powyższego ograniczenia.

Należy bowiem zauważyć, że w odniesieniu do tych 
pojazdów nigdy dotychczas nie było prawa do odliczenia 
podatku. Przepisy przejściowe utrzymują zatem zasadę, 
że nie można odliczać podatku od paliwa do napędu 
tych samochodów. Wpisują się one zatem w klauzulę 
stand-still.

Powstaje jednak wątpliwość, czy w przypadku przy-
znania danemu państwu środka specjalnego państwo 
to – korzystając z niego – nie powinno przyjąć wszystkich 
rozwiązań przewidzianych przez dany środek specjalny, 
a nie – jak w tym przypadku – tworzyć mozaikę z prze-
pisów czysto krajowych i przepisów implementujących 
środek specjalny, w sposób prowadzący do powstania 
po stronie podatnika gorszej sytuacji prawnej, niż wyni-
kałaby z samego środka specjalnego.

Wprawdzie TSUE w wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. 
w sprawie BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH v. Finan-
zamt Lüdenscheid27) wskazał, że państwo członkowskie 
może poprzestać na wykonywaniu przyznanego jej przez 
decyzję o środku specjalnym upoważnienia jedynie czę-
ściowo; przy tworzeniu takich podkategorii owo państwo 
członkowskie jest zobowiązane przestrzegać zasady neu-
tralności podatkowej oraz ogólnych zasad prawa Unii, 
w tym w szczególności zasad proporcjonalności i pew-
ności prawa.

W kontekście powyższego należy się zastanowić, czy 
mozaika, o której mowa, nie narusza zasad neutralności 
podatkowej, zasad proporcjonalności i pewności prawa. 
Należy bowiem zauważyć, że w okresie do czerwca 2015 r. 
sytuacja podatników użytkujących samochody osobowe 
(oraz inne samochody, o których mowa w tym przepisie) 
znacznie się pogorszyła. Nie mają oni nadal w tym cza-
sie prawa do odliczenia podatku od paliwa do napędu 
tych samochodów, a  jednocześnie odebrano im prawo 
do odliczenia połowy podatku naliczonego od wszystkich 
wydatków eksploatacyjnych.

27) C-395/11, niepubl.
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3. Wątpliwości okresu przejściowego

Na początku drugiego kwartału 2014 r. podatnicy 
mogą użytkować samochody, które zostały nabyte pod 
różnymi reżimami prawnymi, jeśli chodzi o zakres od-
liczeń podatku. W związku ze zmianami stanu praw-
nego, jakie nastąpiły dwukrotnie w przeciągu krótkiego 
okresu – tj. na początku 2014 r. oraz z dniem 1 kwietnia 
2014 r. – po stronie podatników może powstać niepew-
ność co do zakresu przysługujących im uprawnień zwią-
zanych z odliczeniami podatku od wydatków dotyczących 
samochodów.

Poniżej przedstawiono niektóre z przypadków mogą-
cych wywoływać w tym kontekście wątpliwości.

3.1. Kontynuacja leasingu rozpoczętego 
przed 1 kwietnia 2014 r.

Część podatników jeszcze przed zmianą przepisów 
zawarła umowy leasingu (najczęściej operacyjnego) doty-
czące samochodów, które jeszcze przed zmianą przepisów 
były kwali kowane jako pojazdy dające prawo do pełnego 
odliczenia VAT.

Przykład
Podatnik w marcu 2014 r. podpisał umowę leasingu 

dotyczącą samochodu mającego homologację pojazdu 
ciężarowego (i tak też zarejestrowanego), który ma 5 
miejsc siedzących i ładowność wynoszącą około 800 kg.

Przepisy przejściowe pozwalają wówczas na konty-
nuowanie pełnych odliczeń podatku. Istnieją 3 warunki, 
od spełnienia których jest to uzależnione. Dwa z nich 
są analogiczne jak te znane dotychczas. Po pierwsze, 
podatnik powinien zarejestrować umowę leasingu w swo-
im urzędzie skarbowym najpóźniej do kwietnia 2014 r. 
Po drugie, prawo do kontynuowania odliczeń daje zare-
jestrowana umowa bez zmian w jej treści.

Trzeci warunek jest zupełnie nowy. Mianowicie kon-
tynuowanie pełnych odliczeń podatku od leasingu samo-
chodów, o których mowa, jest możliwe pod warunkiem, 
że pojazdy będące przedmiotem umowy zostaną podatni-
kowi wydane przed 1 kwietnia 2014 r. Powyższe oznacza, 
że nie wystarczy samo tylko podpisanie umowy leasingu 
przed 1 kwietnia 2014 r. Dla kontynuowania pełnych od-
liczeń samochód na pewno musi istnieć (być wyproduko-
wany) przed 1 kwietnia 2014 r. Podatnik (leasingobiorca) 
musi także uzyskać możliwość rozporządzania pojazdem 
w sensie prawnym. Nie wydaje się natomiast, aby koniecz-
ne było przeniesienie posiadania samochodu.

Przykład
Samochód będący przedmiotem umowy leasingu 

został wyprodukowany w marcu 2014 r. Przetranspor-
towano go do siedziby dealera pod koniec marca 2014 r. 
Umowę leasingu zawarto na początku marca 2014 r. Po-
datnik uzyskał możliwość dysponowania samochodem 
pod koniec marca 2014 r. Fizycznie samochód odebrał 
w kwietniu 2014 r. Trzeba uznać, że podatnik ma prawo 

do kontynuowania pełnych odliczeń w czasie dalszego 
trwania umowy leasingu po 31 marca 2014 r.

Jeśli podatnik nabędzie samochód np. na kredyt, 
to otrzymanie np. w marcu 2014 r. faktury na 100% za-
liczkę pozwala na odliczenie całej kwoty podatku z tej 
faktury, niezależnie od tego, kiedy samochód otrzyma28).

Należy przy tym przypomnieć, że w zasadzie po-
datnik nie ma możliwości pełnych odliczeń podatku 
od wydatków eksploatacyjnych dotyczących tych sa-
mochodów. Utrzymanie 100% odliczenia podatku do-
tyczy tylko płatności leasingowych, lecz nie wydatków 
eksploatacyjnych.

Należy przy tym mieć na uwadze, że podatnik może 
się zdecydować na inną drogę postępowania, tzn. może 
uznać te samochody za związane wyłącznie z działal-
nością na zasadzie złożenia VAT-26 oraz prowadzenia 
ewidencji przebiegu pojazdu. Wówczas rejestracja wydaje 
się nie mieć praktycznego znaczenia, choć nie do końca,

Przykład
Podatnik w marcu 2014 r. podpisał umowę leasingu 

dotyczącą samochodu mającego homologację pojazdu 
ciężarowego (i tak też zarejestrowanego), który ma 5 
miejsc siedzących i ładowność wynoszącą około 800 kg.

Podatnik nie zarejestrował umowy leasingu w urzędzie 
skarbowym. Złożył natomiast (przed 7 kwietnia 2014 r.) 
VAT-26 i prowadzi ewidencję przebiegu dla tego pojazdu. 
Ma prawo do pełnych odliczeń podatku zarówno od czyn-
szu leasingowego, jak i od wydatków eksploatacyjnych.

Jeśli zmieni przeznaczenie samochodu (aktualizacja 
VAT-26) bądź urząd skarbowy zakwestionuje rzetelność 
albo poprawność ewidencji, to straci29) prawo do odlicze-
nia całego podatku zarówno od płatności leasingowych, 
jak i od wydatków eksploatacyjnych.

Gdyby jednak podatnik wcześniej zarejestrował umo-
wę leasingu w urzędzie skarbowym, to wówczas utraciłby 
„tylko” prawo do pełnego odliczenia podatku od wydat-
ków eksploatacyjnych.

Należy jeszcze wskazać, że pewna grupa podatników 
rozpoczęła użytkowanie samochodów na podstawie 
umów leasingu zawieranych pod koniec 2010 r., kiedy 
to samochody będące przedmiotem leasingu dawały pra-
wo do odliczenia całego podatku30). Z różnych przyczyn 
nie zarejestrowali umów leasingu w urzędzie skarbo-
wym na początku 2011 r. Stracili w związku z tym prawo 
do pełnych odliczeń podatku od płatności leasingowych. 
Niektóre z tych umów były zawarte na okres 4- bądź 

28) Należy przy tym nadmienić, że kredyt na samochód dostać 
trudniej, niż zawrzeć umowę leasingu na samochód, a ponadto otrzy-
manie takiego samochodu (nabytego „na własność”) po 31 marca 
2014 r. nie jest tak korzystne w podatku dochodowym – taki samochód 
będzie musiał być już dla celów podatku dochodowego kwali kowany 
jako osobowy (co wywiera negatywne skutki w zakresie amortyzacji).

29) Przy czym nastąpi to albo ex nunc (przy aktualizacji VAT-26), 
albo ex tunc (przy zakwestionowaniu ewidencji przez organ podatkowy).

30) Najczęściej były to samochody z homologacją ciężarową i ma-
jące powyżej 500 kg ładowności.
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5-letni. W związku z tym trwają jeszcze w 2014 r. (a nawet 
i w 2015 r.). U takich podatników prawo do odliczenia 
całego podatku „odżyło” w I kwartale 2014 r., rejestracja 
zaś „starych” umów leasingu pozwoli na podtrzymanie 
tego prawa do końca czasu trwania umowy leasingu; 
wszystko to niezależnie od tego, w jakiej wysokości kwoty 
podatku zostały dotychczas odliczone.

Przykład
Podatnik w grudniu 2010 r. zawarł 4-letnią umowę 

leasingu dotyczącą samochodu mającego homologację 
pojazdu ciężarowego (i tak też zarejestrowanego), który 
ma 5 miejsc siedzących i  ładowność wynoszącą około 
800 kg. Nie zarejestrował tej umowy w urzędzie skar-
bowym w styczniu 2011 r. W związku z tym po odlicze-
niu 6000 zł podatku od czynszu leasingowego przestał 
odliczać podatek. Z faktur za leasing otrzymywanych 
w styczniu, lutym i marcu ponownie mógł odliczyć 100% 
podatku. Po rejestracji umowy leasingu w urzędzie skar-
bowym do 30 kwietnia 2014 r. podatnik będzie mógł od-
liczać 100% podatku z faktur od leasingodawcy do końca 
podstawowego okresu umowy leasingu.

3.2. Kontynuacja leasingu z dotychczasowym 
60% odliczeniem

Wielu podatników użytkuje w  leasingu samochody 
osobowe, w przypadku których dotychczasowe przepisy 
pozwalały na odliczenie 60% kwoty podatku z faktury, 
jednakże nie więcej niż 6000 zł podatku dla 1 samochodu 
w ramach 1 umowy leasingu. Powstaje pytanie o zakres 
ich uprawnień po zmianie przepisów.

Należy w związku z tym zauważyć, że w odniesieniu 
do tego rodzaju przypadków nie przewidziano żadnych 
regulacji przejściowych. Biorąc pod uwagę ten brak prze-
pisów przejściowych oraz ogólną regułę stosowania no-
wego prawa, trzeba przyjąć, że w tego rodzaju sytuacji 
– od 1 kwietnia 2014 r. – zastosowanie mają nowe prze-
pisy. To oznacza, że od 1 kwietnia 2014 r. tacy podatnicy 
mogą odliczać 50% kwoty podatku z faktury za leasing, 
niezależnie od tego, jakie kwoty podatku naliczonego 
zostały dotychczas odliczone w ramach danej umowy 
leasingowej (czy była to kwota wyższa niż 6000 zł, czy też 
niższa) i niezależnie od tego, ile łącznie miałyby wynieść 
odliczenia w ramach danej umowy leasingowej (mogą 
one przekraczać kwotę 6000 zł).

Przykład
Podatnik wziął w leasing samochód osobowy w sierp-

niu 2013 r. Odliczył dotychczas już 6000 zł podatku na-
liczonego, w związku z czym w lutym 2014 r. zaprzestał 
odliczeń podatku z faktur od leasingodawcy. Począwszy 
od kwietnia 2014 r. będzie mógł odliczać 50% podatku 
z każdej faktury.

Należy przy tym zauważyć, że zazwyczaj w przypadku 
takich samochodów nie będzie do końca czerwca 2015 r. 
prawa do odliczenia podatku od nabycia paliwa do tych 
samochodów (zob. punkt 3.4).

Trzeba również przypomnieć, że jeśli samochód, o któ-
rym mowa, podatnik obejmie VAT-26 i będzie prowadził 
ewidencję przebiegu pojazdu, to dla tego samochodu nie 
będzie żadnych ograniczeń w odliczaniu podatku (zob. 
także wyżej).

3.3. Samochody nabyte przed 1 kwietnia 2014 r. 
– brak obowiązku korekty podatku

W pierwszym kwartale 2014 r. można było spotkać 
się z obawami podatników, czy nabycie samochodów 
dających wówczas prawo do 100% odliczenia nie bę-
dzie wymagało korekty podatku naliczonego po zmianie 
przepisów.

W kontekście powyższego należy się odwołać do prze-
pisów przejściowych zawartych w art. 11 ustawy zmienia-
jącej – przepisy art. 90b u.p.t.u. – przewidujących korektę 
podatku naliczonego w razie zmiany przeznaczenia sa-
mochodu – mają zastosowanie do pojazdów samochodo-
wych nabytych, importowanych lub wytworzonych przez 
podatnika od 11 kwietnia 2014 r.

Powyższe wskazuje jednoznacznie, że w przypadku 
nabycia samochodów w pierwszym kwartale, w którym 
odliczono 100% podatku, zmiana przepisów (skutkująca 
„przesunięciem” samochodu do kategorii odliczeń 50%) 
nie powoduje konieczności korekty podatku od nabycia 
tych samochodów.

Przykład
Podatnik w marcu 2014 r. kupił samochód mający ho-

mologację pojazdu ciężarowego (tak też zarejestrowano 
ten pojazd), który ma 5 miejsc siedzących i  ładowność 
wynoszącą ponad 700 kg. Odliczył 100% podatku.

Chociaż po zmianie przepisów ten samochód nie daje 
już prawa do pełnego odliczenia VAT, to nie powstanie obo-
wiązek korekty podatku odliczonego przy nabyciu pojazdu.

3.4. Samochody, dla których nie ma odliczenia podatku 
od paliwa do końca czerwca 2015 r.

Ustawodawca wprowadził szczególne przepisy przej-
ściowe, na mocy których wyłączył – do końca czerwca 
2015 r. – prawo do odliczenia podatku od paliwa do na-
pędu określonych pojazdów. Dotyczy to następujących 
pojazdów:
1)  samochodów osobowych;
2)   pojazdów samochodowych innych niż pojazdy samo-

chodowe, w których liczba miejsc (siedzeń) łącznie 
z miejscem dla kierowcy wynosi:

 a) 1  – jeżeli dopuszczalna ładowność jest mniejsza niż 
425 kg,

 b)  2 – jeżeli dopuszczalna ładowność jest mniejsza niż 
493 kg,

 c)  3 lub więcej – jeżeli dopuszczalna ładowność jest 
mniejsza niż 500 kg.

Wyłączenie nie dotyczy tych pojazdów, które są wyko-
rzystywane wyłącznie na cele działalności gospodarczej 
(zostały objęte VAT-26).
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Można tutaj wskazać na stosunkowo prostą zależność. 
Jeśli przy nabyciu danego samochodu można było w I kwar-
tale 2014 r. odliczać cały VAT (podobnie – w I kwartale 2014 r. 
było prawo do odliczenia podatku od paliwa do tych samo-
chodów), to samochody te w okresie przejściowym nie będą 
objęte wyłączeniem, o którym mowa. Wyłączenie to bowiem 
dotyczy tylko i wyłącznie paliwa do takich pojazdów, które 
nigdy dotychczas nie dawały prawa do odliczenia podatku31). 
Przykładowo zatem używanie samochodu, który nie jest 
zarejestrowany jako samochód osobowy, a jednocześnie 
ma homologację N1 bądź wydano dla niego zaświadczenie 
VAT-1, nie łączy się z zakazem odliczania VAT od paliwa. 
W przypadku tych samochodów bowiem:
–   albo są one nadal traktowane jako dające prawo 

do pełnego odliczenia z uwagi na ich cechy konstruk-
cyjne (pojazdy z jednym rzędem siedzeń) – i wówczas 
jest prawo do pełnego odliczenia VAT od paliwa;

–   albo nie ma praktycznej możliwości, aby ładowność 
samochodu mającego więcej niż 1 rząd siedzeń była 
mniejsza niż 500 kg – i wówczas jest prawo do odli-
czenia 50% podatku od paliwa.

Jeśli zatem podatnik używa po 31 marca 2014 r. samo-
chodu, przy nabyciu (imporcie, leasingu, WNT) którego 
w I kwartale 2014 r. odliczył cały podatek naliczony, to bę-
dzie miał prawo do odliczenia co najmniej 50% podatku 
(chyba że samochód zostanie objęty VAT-26).

3.5. Zwolnienie z VAT sprzedaży samochodów nabytych 
wcześniej z 60% (50%) odliczeniem podatku

W kontekście tytułowego problemu trzeba zwrócić 
uwagę na brzmienie art. 11 ust. 2 ustawy zmieniającej. 
Otóż z powołanego artykułu wynika, że podatnik będzie 
uprawniony do korekty podatku także w przypadku sprze-
daży pojazdów samochodowych, przy nabyciu których 
podatek był limitowany do kwoty odpowiednio 50% (nie 
więcej niż 5000 zł) bądź 60% (nie więcej niż 6000 zł).

Z uwagi na to, że taka sprzedaż będzie zawsze opodat-
kowana (nie ma już zwolnienia w odniesieniu do takich 
samochodów), pojazdy samochodowe zostaną uznane 
za wykorzystywane wyłącznie do działalności. Jeśli sprze-
daż samochodu, w odniesieniu do którego podatkiem 
naliczonym było dotychczas 60% (50%) kwoty podatku, 
zostanie opodatkowana, okres zaś korekty jeszcze nie 
upłynął, to podatnik uzyska prawo do korekty podatku.

Przykład
Podatnik w kwietniu 2013 r. nabył samochód osobowy. 

Podatnik odliczył 6000 zł podatku z faktury nabycia, przy 
czym na fakturze kwota podatku wynosiła 18.347 zł.

W maju 2015 r. (po upływie 24 miesięcy) sprzedał 
samochód, w związku z czym uznano samochód za wy-
korzystywany tylko na potrzeby działalności do końca 
okresu korekty.

31) Inne rozumienie tego odliczenia naruszałoby klauzulę stand-
-still.

Podatek naliczony powinien zwiększyć się o nieodli-
czoną różnicę (tj. 18.347 zł – 6000 zł) w proporcji do po-
zostałego okresu korekty.

Pozostały okres korekty – 36/60.
Podatek naliczony in plus – 12.347 zł × (36/60) = 

12.347 zł × 0,6 = 7408,20 zł.

Jeśli jednak taka sprzedaż nastąpi po zakończeniu 
okresu korekty, to mimo podatku należnego przy zbyciu 
samochodu podatek naliczony nie zostanie skorygowany.

Przykład
Podatnik w marcu 2009 r. nabył samochód osobowy. 

Podatnik odliczył wówczas 6000 zł podatku z faktury 
nabycia.

W sierpniu 2014 r. (a więc po upływie 5 lat od chwili 
nabycia) podatnik sprzedaje samochód. Chociaż sprze-
daż ta wygeneruje podatek należny (nie ma już zwolnienia 
dla sprzedaży takich samochodów), to nie będzie możliwe 
skorygowanie podatku naliczonego od nabycia; okres 
korekty już bowiem upłynął.

4. Podsumowanie

Nowe regulacje dotyczące samochodów wymykają się 
jednoznacznej ocenie. Na tę ocenę musi wpływać fakt, 
że przepisy te powinny być implementacją przyznane-
go Polsce środka specjalnego. W wielu punktach zdają 
się one stanowić rozszerzenie jego zakresu. Można się 
spodziewać w związku z tym licznych sporów pomiędzy 
podatnikami a organami podatkowymi o zakres odliczeń 
podatku od samochodów. Część z tych sporów zapewne 
znajdzie swój  nał w sądach administracyjnych; wydaje 
się, że można w związku z tym się spodziewać prędzej 
czy później pytania o zgodność tych przepisów z unijnym 
środkiem specjalnym. Odpowiedzi na to pytanie być może 
 nalnie będzie poszukiwał TSUE.

Summary

Adam Bartosiewicz

Deduction of tax on cars – inconsistencies with Decision 
2013/805/EU and doubts of the transitional period

This article does not aim to present the principles of deducting 
tax on the acquisition (import, intra-Community acquisition of 
goods, lease) of motor vehicles and on operating expenses. It 
focuses on two other problems:  rstly, it presents the potential 
inconsistencies between the new national provisions and the 
regulations contained in the Council Implementing Decision of 
17 December 2013 authorising the Republic of Poland to intro-
duce measures derogating from point (a) of Article 26(1) and 
Article 168 of Directive 2006/112/EC on the common system 
of value added tax (2013/805/EU), and secondly, it indicates 
certain dif culties and doubts of the transitional period, with 
an overlap of three systems of deducting tax on cars in late 
2013/early 2014.
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prof. dr hab., dr h.c. Bogumił Brzeziński

O wątpliwościach wokół zasady 
rozstrzygania wątpliwości 
na korzyść podatnika
Prezydencki projekt ustawy o zmianach w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa1) 
– dalej o.p., wzbudził spore zainteresowanie. Największą uwagę koncentruje na sobie projekt nowe-
go przepisu art. 2a zawierającego wskazówkę interpretacyjną dotyczącą rozstrzygania wątpliwości 
interpretacyjnych na korzyść podatnika, tj. odzwierciedlającego zasadę in dubio pro tributario2).

Dyskusja prawnicza nad treścią wspomnianego wyżej 
przepisu nie nabrała jeszcze – jak się wydaje – pełnego 
wymiaru, co może trochę dziwić, zważywszy że projekt 
jest znany od dłuższego czasu. Dosyć zaskakujący jest 
jednak klimat dyskusji „kuluarowej” i podnoszone w jej 
ramach zastrzeżenia zarówno co do samej koncepcji legi-
slacyjnej, jak i sposobu jej realizacji. Dla przypomnienia, 
projekt przepisu ma taką oto postać: „Art. 2a. Niedające 
się usunąć wątpliwości co do treści przepisów prawa po-
datkowego rozstrzyga się na korzyść podatnika”.

Dyskusja z poglądami niewyrażonymi na piśmie jest nie-
zręczna i w określonej mierze ryzykowna. Niemniej jednak 
fakt, że toczą się już prace legislacyjne, skłania do podjęcia 
takiego ryzyka. Wydaje się to być uprawnione zwłaszcza 
z tego powodu, że pewne argumenty przeciwko klauzuli – jej 
kształtowi, a nawet celowości wprowadzenia do systemu 
prawa podatkowego – się powtarzają. Przy tym rozkład ar-
gumentów jest dosyć skrajny – od głosów, że zasada in dubio 
pro tributario sparaliżuje wręcz system podatkowy, po gło-
sy, iż przepis ją wyrażający nie wpłynie w żadnym stopniu 
na procesy stosowania prawa podatkowego (przepis będzie 
bezproduktywny). Warto przyjrzeć się tym argumentom.

Pierwszy spotykany w tym zakresie to 

pogląd dezawuujący potrzebę wprowadzenia 
zasady in dubio pro tributario, który sprowadza 
się do tego, że każda wątpliwość interpretacyjna 

1) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z późn. zm.
2) Po raz pierwszy postulat jej stosowania jako zasady użytecz-

nej przy wykładni prawa podatkowego sformułował w  literaturze 
Z. Kmieciak, Glosa do wyroku NSA z 18 stycznia 1988 r. (III SA 964/87), 
OSP 1990, z. 5–6, poz. 251. Analiza znaczenia tej zasady oraz ocena 
możliwości i potrzeby jej petry kacji w przepisach ordynacji podat-
kowej była następnie rozwijana w piśmiennictwie: zob. B. Brzeziński, 
Rozstrzyganie wątpliwości na korzyść podatnika jako zasada wykład-
ni prawa podatkowego (próba analizy) (w:) Ex iniuria non oritur ius, 
Księga ku czci Profesora Wojciecha Łączkowskiego, A. Gomułowicz, 
J. Małecki (red.), Poznań 2003, s. 252 i n.; B. Brzeziński, O wątpli-
wościach związanych z zasadą in dubio pro tributario, Prawo i Podatki 
2008, nr 4, s. 25 i n. Powstała też na ten temat monogra a A. Mariań-
skiego, Rozstrzyganie wątpliwości na korzyść podatnika. Zasada prawa 
podatkowego, Warszawa 2009.

jest ostatecznie usuwana w  procesie wykład-
ni prawa. Nie ma więc w  rzeczywistości pola 
do stosowania wspomnianej zasady.

Pogląd ten jest oczywiście nietrafny. Każdy przypa-
dek wykładni prawa niesie ze sobą określone wątpliwości 
co do znaczenia interpretowanych przepisów. Wątpliwo-
ści te są zazwyczaj usuwane w procesie wykładni prawa 
w drodze stosowania przez interpretatora określonych 
metod. Najbardziej rudymentarne metody są związane 
z językiem tekstu prawnego. Bardziej  nezyjne nawiązują 
do struktur formalnych bądź aksjologii prawa (wykładnia 
systemowa), bądź też do funkcji instytucji prawnych lub 
celu konkretnych przepisów (wykładnia celowościowa 
i wykładnia funkcjonalna).

Współcześnie istniejący w Polsce system prawa podat-
kowego nie przewiduje w zasadzie negocjowania (uzgad-
niania z podatnikiem) rozstrzygnięć prawnych w zakresie 
opodatkowania. Oznacza to, że organ rozstrzygający 
sprawę podatkową musi opowiedzieć się za określoną 
hipotezą interpretacyjną niezależnie od tego, jak bardzo 
jest przekonany do jej prawidłowości. Dotyczy to tak-
że sądów. Można tylko mieć nadzieję, że decyzja inter-
pretacyjna oznacza wybór tej hipotezy interpretacyjnej, 
która wydaje się interpretatorowi bardziej przekonująca. 
Niemniej jednak nawet w sytuacji, gdy żadna z hipotez 
interpretacyjnych nie jest przekonująca, rozstrzygnięcie 
musi zapaść. Nie ma tu – a szkoda – pola do negocjacji 
między stronami sporu podatkowego. To pewna słabość 
systemu prawa podatkowego, ale kwestia możliwej prze-
budowy systemu podatkowego wykracza poza zakres 
tego artykułu.

Nie można jednak twierdzić, że wydanie decyzji podat-
kowej, czy też wyroku sądowego oznacza usunięcie wątp-
liwości co do znaczenia przepisu. Te 2 rzeczy nie mają 
wiele wspólnego; inna jest logika interpretacji przepisów 
prawa, a inna logika orzekania. Co więcej – organ orze-
kający w sprawie podatkowej nie ma prawnej możliwości 
wyartykułowania faktu, że przepis, na podstawie którego 
orzeka, nie tylko budzi wątpliwości, ale po prostu nie jest 

Przegląd Podatkowy 4/2015 | Bogumił Brzeziński O wątpliwościach wokół zasady rozstrzygania wątpliwości na korzyść podatnika



 | 109 

18 Przegląd Podatkowy 11/201418 Przegląd Podatkowy 4/2015

TEMAT MIESIĄCA

dlań zrozumiały. Może jedynie stwierdzić, że przyjmuje 
określoną hipotezę interpretacyjną jako zasadną – nieza-
leżnie od tego, co myśli człowiek (czy też ludzie) pełniący 
funkcję organu orzekającego.

Kolejny podnoszony przeciwko przepisowi o za-
sadzie in dubio argument to możliwość wywo-
łania fali sporów, których przedmiotem będzie 
stopień wątpliwości co do znaczenia przepisów. 

Nie jest to niestety argument poważny.
Jak dotąd podatkowe spory o prawo sprowadzały 

się do tego, że podatnik prezentował inne stanowisko 
co do znaczenia przepisów niż organ podatkowy. Część 
tych przypadków była spowodowana niejasnością przepi-
sów. Ponieważ nie można spodziewać się tego, że stopień 
jasności przepisów w dającym się przewidzieć czasie wy-
raźnie wzrośnie, więc trzeba przyjąć, iż procentowy udział 
sporów wywołanych niejasnymi przepisami w ogólnej 
liczbie sporów nie zmieni się w istotny sposób. Podatnicy, 
argumentując swoje stanowisko w sporach podatkowych, 
nierzadko podnosili wątpliwości interpretacyjne. Będą 
to czynić nadal. W żadnym wypadku nie zwiększy to liczby 
sporów podatkowych, gdyż spory te „inicjują” organy 
podatkowe swoimi decyzjami, zazwyczaj korygującymi 
rezultaty obliczeń zawartych w deklaracjach podatko-
wych składanych przez podatników. Jedyna zmiana, jaka 
może tu nastąpić, to częstsze niż dotychczas powoły-
wanie się przez podatników na okoliczność niejasności 
w przepisach prawa podatkowego. Nie zwiększa to jednak 
liczby sporów, ale zaledwie poszerza pole ewentualnej 
argumentacji.

Czy jednak pole to wzrośnie w nieograniczony albo 
co najmniej znaczący sposób? Oczywiście nie. Zasada 
rozstrzygania wątpliwości na korzyść podatnika może 

znaleźć zastosowanie tylko w sytuacji, gdy ewentualnych 
wątpliwości nie da się usunąć za pomocą standardowych 
metod wykładni. A te pozwalają naprawdę na wiele – cho-
ciaż nie, jak się niektórym wydaje, na wszystko...

Nie trzeba, jak sądzę, dodawać, że w demokratycznym 
państwie prawnym obowiązkiem organów podatkowych 
jest badanie, w każdym przypadku, czy przepisy mające 
zastosowanie w konkretnej sprawie są na tyle jasne (tj. nie 
wywołują wątpliwości interpretacyjnych), iż można od-
powiedzialnie wymagać stosowania się do nich przez 
podatnika.

Kolejną podnoszoną kwestią jest to, że podatnik, 
jako adresat przepisu, wszystkie wątpliwości 
będzie rozstrzygał na swoją korzyść, a  organ 
podatkowy –  na swoją. Wobec tego wystąpi 
swoisty impas w dyskursie prawniczym spowo-
dowany obowiązywaniem klauzuli.

To zastrzeżenie jest co najmniej bałamutne. Podatnik 
zawsze może wybierać korzystne dla siebie warianty in-
terpretacji (np. sporządzając deklarację podatkową), tyle 
tylko że wybierając interpretację błędną, niedostatecznie 
uzasadnioną bądź też obarczoną innymi wadami tego 
rodzaju, ryzykuje to, iż jego stanowisko zostanie zakwe-
stionowane przez administrację podatkową w stosownych 
procedurach. Jakie znaczenie będzie mieć w nich zasada 
in dubio pro tributario, skoro organy orzekające nie będą 
miały wątpliwości co do tego, że podatnik nie ma racji?

Wprowadzenie zasady rozstrzygania wątpliwości 
na korzyść podatnika nie zmieni tu niczego. To procedury 
(administracyjna, sądowa) są od tego, żeby ustalić, czy 
przepisy są dostatecznie jasne, żeby mogły być podstawą 
orzekania, czy też nie. Dopiero w tym drugim wypadku 
w grę wejdzie zasada in dubio pro tributario.
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Kolejny zarzut to taki, że administracja podatko-
wa nigdy nie ujawni swoich wątpliwości inter-
pretacyjnych, a więc w  konsekwencji zasady 
nie zastosuje. 

Współcześnie jest to prawdopodobne; nie można 
jednak tracić nadziei na stopniową poprawę kultury ad-
ministrowania, a więc i na powstanie takiej możliwości, 
że odpowiedzialny urzędnik administracji podatkowej 
przyzna rację podatnikowi w sytuacji, gdy ten ostatni 
wskaże i wykaże fakt istotnego skomplikowania przepi-
sów, prowadzącego do zaniku ich zrozumiałości. Na ra-
zie zostaje skarga na ostateczną decyzję administracyjną 
do wojewódzkiego sądu administracyjnego.

Nie sposób jednak nie zauważyć, że przepis ma spra-
wić to, aby brak wątpliwości interpretacyjnych organu 
podatkowego – niezależnie od tego czy rzeczywisty, czy 
tylko symulowany – nie miał aż tak dużego znaczenia, jeśli 
chodzi o wpływ na sytuację prawną podatnika. Chodzi 
o to, aby kwestia zrozumiałości przepisów prawa po-
datkowego stała się składnikiem dyskursu prawniczego, 
a organy podatkowe nie mogły wobec tego zagadnienia 
przechodzić obojętnie.

Spotyka się też twierdzenie, że własnych wątp-
liwości interpretacyjnych nie ujawnią nie tylko 
administracja podatkowa, ale i sądy administra-
cyjne. W  konsekwencji takiej postawy sądów 
przepis będzie martwy.

Powyższa teza wymaga nieco szerszego komenta-
rza. Gołym okiem widać, że sądy miewają wątpliwości 
– i to istotne – co do treści przepisów. Nie ma tu miejs-
ca na rozważanie kwestii psychologicznych; wystarczy 
wskazać na instytucję prawną uchwał składu 7 sędziów 
Naczelnego Sądu Administracyjnego (pełnych Izb itd.), 
która doskonale ilustruje kwestię niepewności/wątpliwości 
co do treści przepisów i jest próbą ich rozwiązania.

Sytuacji rodzących wątpliwości jest z pewnością więcej 
niż tylko te, których  nałem jest uchwała składu 7 sędziów. 
Trudno zresztą stwierdzić – z pozycji obserwatora ze-
wnętrznego – czy uchwała rozwiewa wątpliwości sędziów 
ją podejmujących. Jeśli jednak zdarzają się zdania odręb-
ne do uchwał NSA, to przecież dowodzą one co najmniej 
istnienia nieusuniętych wątpliwości, a najczęściej – sądząc 
po treści zdań odrębnych – przekonania, że rozstrzygnię-
cie powinno być bez wątpliwości odmienne, niż wynika 
to z treści uchwały podjętej głosami większości składu 
podejmującego uchwałę. To nie jest jedynie objaw nie-
pewności, ale wręcz pewność, że powinno być inaczej.

Sądy niezwykle rzadko ujawniają wątpliwości interpre-
tacyjne ogarniające sędziów w konkretnej sprawie. Sam 
fakt jednogłośnego podjęcia np. uchwały w określonej 
sprawie przez NSA nie oznacza przecież, że zostały usu-
nięte wątpliwości interpretacyjne. Może być wręcz prze-
ciwnie – pogłębiona analiza stanu prawnego, prowadzona 

zazwyczaj w takich wypadkach, może określone wątpli-
wości pogłębiać, czy też dopiero ujawniać nowe. Uchwała 
jest jedynie dowodem na dokonanie pewnego wyboru 
interpretacyjnego, podejmowanego z przyczyn pragma-
tycznych (potrzeba ujednolicenia praktyki orzeczniczej 
w sytuacji, gdy sądy są zobowiązane, przez rozwiązania 
systemowe, do zajęcia stanowiska w sprawie). Można 
spekulować na temat przyczyn tego stanu rzeczy, ale 
mogą to wyjaśnić jedynie odpowiednio zaprogramowane 
i przeprowadzone badania naukowe.

Nie inaczej jest w dotychczasowej praktyce powoływa-
nia się przez podatników bądź ich doradców na zasadę in 
dubio pro tributario. W znakomitej większości przypadków 
sądy w ogóle nie odnoszą się do tego argumentu; w pew-
nych przypadkach zasadę uznają, ale nie widzą potrzeby 
ani możliwości zastosowania jej w konkretnej sprawie, 
a w nielicznych przypadkach uznają fakt niejasności prze-
pisów za przesądzający spór na korzyść podatnika.

Można żałować, i  to bardzo, że sądy administra-
cyjne tak lekceważąco potraktowały zasadę, którą Try-
bunał Konstytucyjny uznaje za ważną. Straciły one 
niepowtarzalną szansę sprecyzowania tej zasady, usta-
lenia jej pełnej treści oraz granic stosowalności. Byłoby 
to z pewnością bardziej pożyteczne dla systemu prawa 
podatkowego niż toczenie wewnętrznych sporów (zróż-
nicowane orzecznictwo) o to, jak sposób zamocowania 
szafy wnękowej wpływa na jej opodatkowanie oraz w jaki 
sposób konsumowanie kanapek na zakładowej imprezie 
wpływa na wysokość zobowiązania podatkowego pracow-
nika. Gdyby tak się stało, to współcześnie wiedzielibyśmy 
o dyskutowanej tu zasadzie znacznie więcej, a można 
też zaryzykować twierdzenie, że jej petry kacja w treści 
ordynacji podatkowej byłaby w dużej mierze zbędna3).

Czy ewentualne wejście w życie przepisu przewidu-
jącego rozstrzyganie wątpliwości na korzyść podatnika 
zmieni w sposób radykalny orzecznictwo sądów admi-
nistracyjnych? Jak dotąd nie ma racjonalnych podstaw 
do takich przypuszczeń. Nie ma nawet gwarancji tego, 
że sądy – korzystając z nowego przepisu – będą częściej 
ujawniać wątpliwości, jakie by je ewentualnie ogarniały.

Nie oznacza to jednak, że zasada będzie martwa. 
Po pierwsze – sądy nie będą mogły przemilczać argumentu 
z zasady in dubio. Chcąc działać lege artis, będą zobowiązane 
powiedzieć co najmniej to, dlaczego podatnik nie ma ra-
cji, odwołując się do wspomnianej zasady. To – po dru-
gie – otworzy z kolei sądy na argumentację, która pozwoli 
na sprecyzowanie zasady, odkrycie jej głębszej treści i wska-
zanie jej znaczenia w procesach wykładni prawa podatkowe-
go. Nie można przecież zakładać, że sądy będą programo-
wo, i na dodatek solidarnie, ignorować istnienie przepisu. 
Analiza stosowalności zasady in dubio pro tributario będzie 
wartością samą w sobie, gdyż podniesie re eksję na temat 
wykładni prawa na wyższy poziom, niż dotąd to istniało.

3) O pożytkach płynących z  budowy i ujawnienia strategii inter-
pretacyjnej sądów administracyjnych w sprawach podatkowych zob. 
B. Brzeziński, O potrzebie sformułowania sądowej strategii interpretacji 
ustaw podatkowych (w:) Sądownictwo administracyjne gwarantem wol-
ności i praw obywatelskich 1980–2005, Warszawa 2005, s. 44 i n.
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To, że zasada nie będzie raczej stosowana zbyt częs-
to, nie oznacza, iż jest ona zbędna i nie powinna mieć 
swojego odzwierciedlenia w systemie prawa. Nikt jakoś 
nie postuluje usunięcia z ordynacji podatkowej prze-
pisu wyrażającego expressis verbis zasadę legalizmu 
(art. 120 o.p.), chociaż w orzecznictwie nie stosuje się jej 
przecież na co dzień, a na dodatek mówi o niej wyraźnie 
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 
1997 r.4)

Dla wielu dramatyczną przeszkodą mentalną jest zro-
zumienie pojęcia korzyści podatnika (zwrot: „na korzyść 
podatnika”). Nieostre w  istocie rzeczy wyrażenie może 
– zdaniem dyskutantów – sparaliżować nową zasadę 
wykładni. Obawy te nie są jednak uzasadnione, a odpo-
wiedź na pytanie co do meritum jest prosta – to, co jest 
dla podatnika korzystne (korzystniejsze), wybierze on 
sam, składając np. deklarację podatkową, której treść 
implikuje przyjęcie określonego rozumienia przepisów. 
Taka sytuacja występuje i obecnie. Co prawda w sytuacji 
gdy podatnik ma wątpliwości co do znaczenia przepisów, 
może w każdym wypadku wybrać rozwiązanie mniej dla 
niego korzystne, unikając być może sporu z organami 
podatkowymi, ale dlaczego miałby to robić? Czy może 
dlatego, że nie sposób poprawnie zinterpretować skiero-
wanych do niego (ze względu na technikę samoobliczania 
podatku) przepisów? Przecież to nie on jest ich twórcą...

Nawet ci, którzy podobnie postrzegają kwestię „ko-
rzyści podatnika” jako dyspozycji normy prawnej pro-
jektowanego art. 2a o.p. i zdają się akceptować tezę, 
że decydujące znaczenie musi tu mieć decyzja podatnika, 
wyrażają niepokój o spójność systemu prawa podatkowe-
go, do naruszenia której może to prowadzić. Otóż 

przy stosowaniu dyskutowanej tu zasady może 
łatwo dojść do tego, że decyzja interpretacyjna 
(sposób zinterpretowania przepisu w warunkach 
istotnego braku pewności co do jego znaczenia) 
korzystna dla jednego podatnika będzie niekorzyst-
na dla podatnika znajdującego się w innej sytuacji 
faktycznej, ale także „dotkniętego” tymi samymi, 
trudnymi do zinterpretowania przepisami. 

Zadziała więc zasada „kto pierwszy, ten lepszy” 
– i może ona przynieść rezultaty trudne do zaaprobowa-
nia z punktu widzenia tego drugiego podatnika. 

Ten zarzut wobec zasady in dubio pro tributario jest 
trudny do zaakceptowania. Jej protagoniści przyjmują 
tu bowiem implicite dworkinowską koncepcję jednego, 
właściwego rozwiązania problemu interpretacyjnego. Czy 
jednak i obecnie w sytuacjach określanych w literaturze 
jako „trudne przypadki” nie jest tak, że sąd, uznając jed-
ną z hipotez interpretacyjnych za właściwą i powielając 
rozstrzygnięcie w kolejnych sprawach, nie powoduje, 
iż to rozstrzygnięcie dla niektórych kategorii stanów 

4) Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.

faktycznych (i podatników, którzy się w nich znaleźli) 
będzie „lepsze”, a dla innych – zupełnie nie?

Konkludując, 

prawdziwy niepokój dyskutantów zdaje się budzić 
to, że ten sam przepis może być interpretowany 
różnie w różnych sprawach, a to ze względu na to, 
co będzie korzystniejsze dla konkretnego podatnika. 

Niepokój ten jest – jak się wydaje – spowodowany myśle-
niem obezwładnionym przekonaniem, że takie same przy-
padki nie mogą z założenia być różnie rozstrzygane. Tyle 
tylko, że ten pogląd jest uznawany we współczesnej myśli 
prawniczej za archaiczny i sprzeczny z pragmatyką dzia-
łania prawa. Niemniej jednak współczesnemu prawnikowi 
podatkowemu łatwiej jest – zdaje się – zaakceptować fakt, 
że w obiegu prawnym pozostają różne, sprzeczne ze sobą 
w oczywisty sposób wyroki NSA niż propozycję, żeby taka 
sytuacja – przy zachowaniu właściwej aksjologii – była sys-
temowo nie tylko dopuszczalna, ale wręcz aprobowana. 
Łatwiej wybacza się mankamenty orzecznictwa niż zmianę 
– na razie tylko rozważaną – paradygmatu orzekania.

Wyrażana w związku z tym obawa, że przepis może 
mieć w różnych sytuacjach różne znaczenia, jest całkowicie 
realna, ale czy rzeczywiście jest się czego obawiać? Nie 
tak dawno występująca sytuacja, w której sądy adminis-
tracyjne widziały – na podstawie tych samych przepisów, 
tyle że różnie interpretowanych – 4 różne możliwości 
opodatkowania wspólników spółek komandytowych, nie 
spowodowała ani destrukcji systemu prawa podatkowego, 
ani nawet powiększenia de cytu budżetowego. To była sy-
tuacja nieprzewidziana i w pewien sposób niekontrolowa-
na, natomiast wyrażona w przepisie ordynacji podatkowej 
zasada in dubio pro tributario będzie wyrazem systemowej 
kontroli takich sytuacji. Być może uwolni to też sądy ad-
ministracyjne od fetysza „utrwalonej linii orzecznictwa” 
jako rzekomo ponadczasowej wartości systemu prawa. 
Orzecznictwo w sprawach trudnych i niejednoznacznych 
interpretacyjnie nie będzie musiało się „utrwalać”. Roz-
strzygnięcia sądów będą natomiast adekwatne do realiów 
stanu faktycznego, nie krzywdząc ani nieświadomie, ani 
tym bardziej świadomie podatnika. Postulaty respekto-
wania wyboru przez podatnika hipotezy interpretacyjnej 
(spośród kilku możliwych) najbardziej dla niego korzystnej 
były już formułowane w literaturze; nie znalazły one jed-
nak uznania5). Jest teraz szansa na powrót do dyskusji nad 
tą kwestią; szansę na to może dać wprowadzenie do sy-
stemu prawa podatkowego zasady in dubio pro tributario.

Wreszcie, zupełnie bezzasadne są też ostrzeżenia, że 

zasada in dubio pro tributario będzie „sprzeczna 
z prawem unijnym”. 

5) Zob. B. Brzeziński, Pytanie prawne w  sprawie opodatkowania 
akcjonariusza spółki akcyjnej – czy odpowiedź usatysfakcjonuje podatni-
ków?, Prawo i Podatki 2011, nr 5, s. 18 i n. 
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Prawo unijne nie zawiera ani własnych zasad wy-
kładni, ani też nie rekomenduje żadnych zasad wykładni 
niezbędnych systemom krajowym z punktu widzenia in-
teresów Unii Europejskiej. Nawet ogólna klauzula prze-
ciwko unikaniu opodatkowania zalecana przez Komisję 
Europejską jest instytucją prawa, nie zaś zasadą jego 
wykładni6). W grę wchodziłaby ona – po ewentualnym 
wprowadzeniu – tylko wówczas, gdyby dokonana wykład-
nia przepisów prawa podatkowego prowadziła w sposób 
niebudzący wątpliwości do rezultatu, jakim jest unik-
nięcie opodatkowania w rozumieniu klauzuli. Klauzula 
ma temu zapobiec, pozwalając – w skrócie – na przyjęcie 
ustaleń kontrfaktycznych i na zastosowanie opodatkowa-
nia zgodnie z tymi ustaleniami. To jest jednak możliwe 
dopiero po de nitywnym zakończeniu procesu wykładni 
prawa; dlatego też klauzula nie może być elementem tego 
procesu. Inną sprawą jest to, że przepisy klauzuli też 
podlegałyby wykładni; byłaby to już jednak wykładnia 
na poziomie metasystemowym, niemożliwa do zrówna-
nia jej z wykładnią „zwykłych” przepisów prawa (co nie 
wyklucza stosowania analogicznych metod wykładni).

Nie ma więc sprzeczności między prawem unijnym 
a zasadą in dubio pro tributario. Przy wykładni prawa po-
datkowego bierze się przecież pod uwagę przepisy prawa 
unijnego jako jeden z podstawowych, coraz ważniejszych, 
jak się wydaje, kontekstów interpretacyjnych. I propono-
wany przepis niczego tu nie zmieni. Znajdzie on nato-
miast zastosowanie dopiero wówczas, gdy zastosowane 
metody wykładni prawa, z wykładnią prounijną włącznie, 
nie dadzą względnie klarownego rezultatu. Można mieć 
nabożeństwo do prawa unijnego, niedobrze jednak, gdy 
przeradza się ono w bałwochwalstwo.

I już na marginesie, w kwestii techniki legislacyjnej – pro-
jekt przepisu art. 2a o.p. spełnia w stopniu dostatecznym wy-
mogi poprawnej legislacji. Można co prawda wskazać pewien 
brak precyzji użytych w nim sformułowań; przykładowo, 
„wątpliwości co do treści przepisów prawa podatkowego” nie-
którzy uznają za nakaz zawężenia wykładni (i ewentualnych 
wątpliwości, do których prowadzi) do wykładni językowej. 

6) Zalecenia Komisji Europejskiej z dnia 6 grudnia 2012 r. w spra-
wie agresywnego planowania podatkowego.

Można ubolewać nad tym, że współczesny prawnik nie radzi 
sobie z tak prostym skrótem terminologiczno-pojęciowym 
i nie dostrzega, iż chodzi o normatywną treść przepisów, 
a nie wyłącznie o ich aspekt leksykalny. Można jednak podjąć 
próbę przeredagowania przepisu w taki sposób, żeby nawet 
tego rodzaju zastrzeżenia stały się nieaktualne7).

Podnoszone zastrzeżenia co do precyzji przepisu nie 
osłabiają, moim zdaniem, jego wymowy, a nawet stan 
ten może być pożyteczny w procesie stosowania przepi-
su. Będzie on bowiem z przyczyn oczywistych stosowany 
przede wszystkim przez sądy administracyjne, a te ustalą 
jego znaczenie (tj. zakres przedmiotowy) w znacznej mie-
rze na podstawie ocen własnych, a nie bardziej czy mniej 
precyzyjnej formule słownej przepisu. Niemniej jednak 
wydaje się, że istnieje możliwość sformułowania zasady 
interpretacyjnej rozstrzygania wątpliwości na korzyść po-
datnika w inny sposób, niż zrobiono to w projekcie ustawy.

I uwaga ostatnia – ewentualne wejście w życie przepisu 
wyrażającego zasadę rozstrzygania wątpliwości interpre-
tacyjnych na korzyść podatnika nie spowoduje żadnej 
rewolucji w prawie podatkowym. Zasada może natomiast 
i powinna być elementem systemu prawa budującym kul-
turę prawną i „cywilizującym” prawo podatkowe.

Summary

Bogumił Brzeziński

On doubts concerning the principle of resolving doubts 
in favour of the taxpayer

The presidential bill to amend the Act of 29 August 1997 – Tax 
Ordinance has attracted considerable attention. The focus of 
the greatest interest is the draft of new Art. 2a containing 
an interpretation guideline concerning resolving possible in-
terpretation doubts in favour of the taxpayer, i.e. re ecting the 
in dubio pro tributario principle.

prof. dr hab., dr h.c. Bogumił Brzeziński
Uniwersytet Jagielloński

7) Jako przykład może tu służyć jedna z propozycji sformułowanych 
w  trakcie prac Rady Konsultacyjnej Prawa Podatkowego, autorstwa 
Agnieszki Tałasiewicz: „Jeżeli w  sprawie rozstrzyganej przez organ 
podatkowy lub sąd administracyjny pozostają wątpliwości co do treści 
normy prawnej, to są one rozstrzygane na korzyść podatnika”.
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dr Jowita Pustuł

Trybunał Konstytucyjny
i przepisy prawa podatkowego
W ostatnim czasie przedmiotem gorącej debaty publicznej stał się Trybunał Konstytucyjny i  jego 
działalność. Pojawiły się m.in. sugestie, że Trybunał Konstytucyjny może uniemożliwić ustawodaw-
cy dokonanie zmian w przepisach podatkowych, w szczególności podwyższenie tzw. kwoty wolnej. 
W związku z tym warto przypomnieć sobie, jakimi sprawami natury podatkowej Trybunał Konstytu-
cyjny zajmował się w ostatnich latach i zastanowić się, czy – i ewentualnie kiedy – może on podwa-
żyć konstytucyjność przepisów podatkowych i uniemożliwić ich nowelizację.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.1) – dalej Konstytucja, Try-
bunał Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1)  zgodności ustaw i  umów międzynarodowych 

z Konstytucją;
2)  zgodności ustaw z raty kowanymi umowami między-

narodowymi, których raty kacja wymagała uprzedniej 
zgody wyrażonej w ustawie;

3)  zgodności przepisów prawa, wydawanych przez cen-
tralne organy państwowe, z Konstytucją, raty kowa-
nymi umowami międzynarodowymi i ustawami;

4)  zgodności z Konstytucją celów lub działalności partii 
politycznych;

5)  skargi konstytucyjnej, o której mowa w art. 79 ust. 1 
Konstytucji.

W piśmiennictwie zauważa się, że istnieje domnie-
manie kognicji Trybunału do badania hierarchicznej 
zgodności norm aktu, niezależnie od jego nazwy, jeżeli 
tylko zawiera on, wyrażając nowość normatywną, gene-
ralne i abstrakcyjne reguły zachowań, których adresatami 
są osoby  zyczne bądź podmioty podobne2). Oznacza 
to, że przedmiotem kontroli dokonywanej przez Trybu-
nał mogą być przepisy różnych aktów prawnych, w tym 
również przepisy prawa podatkowego.

Wzorzec kontroli w postępowaniach prowadzonych 
przez Trybunał Konstytucyjny może stanowić teoretycznie 
każda z norm ustawy zasadniczej. Dlatego też warto prze-
analizować wydane przez niego wyroki i sprawdzić, w jaki 
sposób Trybunał badał zgodność z Konstytucją przepisów 
prawa podatkowego i które przepisy Konstytucji uznawał 
za wzorzec przeprowadzanej kontroli. W szczególnoś-
ci ciekawe może się okazać przeanalizowanie orzeczeń, 
w których przepisy prawa podatkowego zostały uznane 
za niekonstytucyjne. Tezy sformułowane przez Trybunał 

1) Dz. U. Nr 78, poz. 483 z późn. zm.
2) M. Zubik, „Akt normatywny” jako przedmiot kontroli Trybunału 

Konstytucyjnego, Gdańskie Studia Prawnicze 2014, nr 1. 

Konstytucyjny w takich przypadkach mogą być przydat-
ne dla ustawodawcy. Warto przecież wyciągać wnioski 
z wcześniej popełnionych błędów i nowelizować przepisy 
podatkowe w taki sposób, aby zminimalizować ryzyko 
podważenia ich konstytucyjności.

W związku z powyższym w niniejszym artykule zostały 
omówione wyłącznie te orzeczenia Trybunału Konsty-
tucyjnego, w których zakwestionowano zgodność prze-
pisów podatkowych z Konstytucją. Z uwagi na liczbę 
tego rodzaju wyroków ograniczono się do omówienia 
jedynie kilku z nich (koncentrując się na najnowszych 
orzeczeniach). W opinii autorki analiza tych wyroków 
może pomóc odpowiedzieć na pytanie, czy – i ewentu-
alnie kiedy – ustawodawca powinien obawiać się tego, 
że Trybunał Konstytucyjny uniemożliwi dokonanie zmian 
w przepisach podatkowych.

2. Kwota wolna

Jednym z ostatnio wydanych orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego, dotyczących przepisów prawa podatko-
wego, był wyrok w sprawie tzw. kwoty wolnej. Wyrok ten 
jest szczególnie ciekawy z uwagi na pojawiające się w de-
bacie publicznej sugestie, że Trybunał może uniemożliwić 
ustawodawcy właśnie podwyższenie kwoty wolnej.

Na wstępie warto wyjaśnić, czym jest tzw. kwota wol-
na. Otóż kwota wolna to wartość maksymalna podstawy 
obliczenia podatku, której osiągnięcie nie jest związane 
z koniecznością zapłaty podatku dochodowego od osób 
 zycznych, jeśli podatnik oblicza swój podatek przy 
zastosowaniu skali podatkowej. Wynosi ona obecnie 
3091 zł. Na próżno jednak szukać takiej kwoty w przepi-
sach ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od osób  zycznych3) – dalej u.p.d.o.f. Kwota wol-
na jest wynikiem działań matematycznych, które należy 
wykonać, obliczając wysokość podatku dochodowego 
od osób  zycznych zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. Wy-
sokość kwoty wolnej jest determinowana przez wysokość 

3) Tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r. poz. 361 z późn. zm. 
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kwoty zmniejszającej podatek, wskazanej w pierwszym 
przedziale skali podatkowej (obecnie 556,02 zł). Wła-
śnie wysokość kwoty zmniejszającej podatek powoduje, 
że do 3091 zł podatnik nie płaci podatku dochodowego 
od osób  zycznych.

O zbadanie konstytucyjności przepisów determinu-
jących wysokość kwoty wolnej zwrócił się do Trybunału 
Rzecznik Praw Obywatelskich. Rzecznik nie kwestionował 
idei wprowadzenia w ustawie o podatku dochodowym 
od osób  zycznych instytucji kwoty wolnej. Problemem 
według niego było to, że ustawodawca od 2009 r. nie do-
konywał waloryzacji tej kwoty i w konsekwencji w żaden 
sposób nie uwzględniał przy ustalaniu obciążeń podat-
kowych zdolności podatników do ponoszenia ciężaru 
podatkowego.

W wyroku z dnia 28 października 2015 r.4) Trybunał 
Konstytucyjny orzekł, że art. 27 ust. 1 u.p.d.o.f. jest nie-
zgodny z art. 2 i 84 Konstytucji. Warto jednak podkreślić, 
że przepis ten został uznany za niekonstytucyjny wyłącz-
nie w zakresie, w jakim nie przewiduje on mechanizmu 
korygowania kwoty zmniejszającej podatek, gwarantu-
jącego podatnikowi co najmniej minimum egzystencji. 
W uzasadnieniu wyroku czytamy, że „brak mechanizmu 
korygującego kwotę zmniejszającą podatek dochodowy 

4) K 21/14, Dz. U. z 2015 r. poz. 1784.

od osób  zycznych, a zatem wieloletnie utrzymywanie 
kwoty wolnej od podatku na stałym poziomie i unieza-
leżnienie jej od sytuacji społeczno-gospodarczej państwa, 
jest wadliwością prawa podatkowego niedopuszczalną 
w demokratycznym państwie prawnym”.

Podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich, 
Trybunał Konstytucyjny nie miał zastrzeżeń 
co do samej instytucji kwoty wolnej.

Zdaniem Trybunału jest ona dopuszczalnym instru-
mentem kształtowania obowiązku ponoszenia przez jed-
nostkę danin publicznych wynikającego z art. 84 Konsty-
tucji. Wbrew niektórym opiniom Trybunał Konstytucyjny 
nie nakazał też ustawodawcy znowelizowania przepisów 
ustawy o podatku dochodowym od osób  zycznych w taki 
sposób, aby wynikająca z art. 27 ust. 1 kwota wolna od-
powiadała co najmniej kwocie minimum socjalnego.

Trybunał stwierdził, że wyłącznie ustawodawca 
decyduje o tym, czy kwota wolna od opodatko-
wania zostanie wprowadzona do przepisów po-
datkowych. Ustawodawca dysponuje bowiem 
znaczną swobodą w  kształtowaniu systemu 
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podatkowego i  może wprowadzać przepisy
odpowiadające założonym celom politycznym 
i  gospodarczym. Może więc, choć wcale nie 
musi, wprowadzać przepisy przewidujące kwo-
tę wolną od opodatkowania. Jeśli jednak decy-
duje się na taki krok, to musi zadbać o to, aby 
instytucja kwoty wolnej spełniała wymogi kon-
stytucyjne.

W opinii Trybunału Konstytucyjnego oderwanie wy-
sokości kwoty wolnej od czynników, dzięki którym moż-
na określić zdolność podatkową podatnika, podważa 
sens instytucji, jaką jest kwota zmniejszająca podatek. 
Instytucja kwoty wolnej staje się w istocie instytucją po-
zorną, a kreowanie instytucji pozornych narusza zasadę 
demokratycznego państwa prawnego5). W konsekwencji 
Trybunał stwierdził, że jeśli już ustawodawca decyduje się 
na wprowadzanie kwoty wolnej, to powinien ustalać jej 
wysokość z uwzględnieniem sytuacji społeczno-gospodar-
czej. W uzasadnieniu wyroku czytamy, że „brak korygo-
wania kwoty zmniejszającej podatek przez prawodawcę, 
w sytuacji gdy pozostaje niezmieniona od szeregu lat, przy 
ubytku także wartości pieniądza, oznacza jej pomniej-
szanie lub w istocie odbieranie jej znaczenia w systemie 
podatkowym”.

Zdaniem Trybunału ustawodawca powinien pamię-
tać o tym, że obowiązek daninowy ma swoje konstytu-
cyjne źródło i dlatego ocena kształtu elementów skali 
podatkowej, w tym kwoty zmniejszającej podatek, musi 
uwzględniać zasady wynikające z Konstytucji, w szczegól-
ności z jej art. 2 i 84. Zgodnie z art. 84 Konstytucji każdy 
jest zobowiązany do ponoszenia ciężarów publicznych, 
w  tym podatków określonych ustawą. Ustawodawca, 
regulując ten obowiązek, musi jednak brać pod uwagę 
zasady powszechności, równości i sprawiedliwości po-
datkowej. Wszystkie te zasady powinny być rozpatrywane 
łącznie. Trybunał podkreślił, że szczególnie istotna jest 
zasada sprawiedliwości podatkowej, której przejawem 
jest właściwe rozłożenie ciężaru podatkowego. Ciężar ten 
powinien być rozkładany w sposób proporcjonalny. Musi 
uwzględniać czynniki ekonomiczne,  nansowe i socjalne 
indywidualnego podatnika.

Trybunał argumentował, że ustawodawca – oprócz 
zasady sprawiedliwości podatkowej, decydują-
cej o  kształcie obowiązku podatkowego – musi 
pamiętać również o  zasadzie sprawiedliwości 
społecznej. Zgodnie bowiem z  art. 2 Konstytu-
cji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym 
państwem prawnym, urzeczywistniającym za-
sady sprawiedliwości społecznej. Z zasadą spra-
wiedliwości społecznej wiąże się zaś godność 

5) Tak też TK orzekł w wyroku z dnia 18 lipca 2013 r., SK 18/09, 
OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 80. 

człowieka, a – jak wynika z uzasadnienia wyroku 
Trybunału – „godność człowieka jest fundamen-
talną wartością, i jest także pojmowana przez TK 
jako prawo”6).

Dlatego też, jeśli ustawodawca chce wprowadzać kwo-
tę wolną od opodatkowania, to powinien mieć na wzglę-
dzie godność człowieka i przy ustalaniu jej wysokości 
powinien brać pod uwagę minimum egzystencji. Powinien 
pozostawić podatnikom co najmniej to, co prawodawca 
socjalny przyznaje im z publicznych środków w celu za-
pewnienia godnego poziomu życia.

3. Zwolnienie dla najbliższej rodziny w podatku 
od spadków i darowizn

Do zakazu wprowadzania w przepisach podatkowych 
instytucji pozornych Trybunał Konstytucyjny odwołał się 
również w wyroku z dnia 4 czerwca 2013 r.7) Wyrok ten 
został wydany w wyniku kontroli zgodności z Konstytu-
cją przepisów art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 
1983 r. o podatku od spadków i darowizn8) – dalej u.p.s.d., 
w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2007 r. do 31 
grudnia 2008 r.

Warto przypomnieć, że przepis art. 4a u.p.s.d. prze-
widuje zwolnienie od opodatkowania czynności nabycia 
w drodze spadku lub darowizny własności rzeczy lub 
praw majątkowych przez członków najbliższej rodziny 
(tj. małżonka, zstępnych, wstępnych, pasierba, rodzeń-
stwo, ojczyma i macochę). Zastosowanie zwolnienia 
jest uzależnione od spełnienia przesłanek wskazanych 
w ustawie, w tym zgłoszenia nabycia własności rzeczy 
lub praw majątkowych właściwemu naczelnikowi urzędu 
skarbowego. W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 
2008 r. zgłoszenie to, zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., 
miało być dokonane w terminie miesiąca. Miesięczny 
termin zaczynał swój bieg:
•  od dnia powstania obowiązku podatkowego –  jeśli 

obowiązek ten powstawał na podstawie art. 6 ust. 1 
pkt 2–8 i ust. 2 u.p.s.d.;

•  od dnia uprawomocnienia się orzeczenia sądu stwier-
dzającego nabycie spadku – w przypadku nabycia 
w drodze dziedziczenia.

Wątpliwości co do zgodności art. 4a ust. 1 pkt 1 
u.p.s.d. z Konstytucją powziął Wojewódzki Sąd Admini-
stracyjny w Krakowie. W sprawie rozpoznawanej przez 
ten sąd podatniczka nie złożyła wymaganego przepisa-
mi prawa zawiadomienia w terminie miesiąca od dnia 
uprawomocnienia się orzeczenia stwierdzającego nabycie 
przez nią spadku. Takie zawiadomienie zostało złożone, 

6) Tak też TK w wyrokach z  dnia: 4 kwietnia 2001 r., K 11/00, 
OTK ZU 2001, nr 3, poz. 54; 9 lipca 2009 r., SK 48/05, OTK ZU 2009, 
nr 7/A, poz. 108; 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK ZU 2010, nr 2/A, 
poz. 15. 

7) P 43/11, Dz. U. z 2013 r. poz. 692.
8) Tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r. poz. 205.
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ale w terminie miesiąca, licząc od dnia otrzymania po-
stanowienia przez podatniczkę. Sąd poprosił Trybunał 
Konstytucyjny o zbadanie, czy art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d. 
nie narusza zasady przyzwoitej legislacji i zasady zaufa-
nia do państwa i stanowionego przez nie prawa argu-
mentując, że przyjęcie przez ustawodawcę dnia uprawo-
mocnienia się orzeczenia sądu o stwierdzeniu nabycia 
spadku jako początku biegu terminu złożenia zgłoszenia 
jest tylko pozornie precyzyjne. W rzeczywistości bowiem, 
dla przeciętnego, niemającego wykształcenia prawnicze-
go obywatela, właściwe obliczenie daty uprawomocnie-
nia się postanowienia o nabyciu spadku jest niezwykle 
trudne. Termin ten musi być obliczany na podstawie kilku 
przepisów ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks 
postępowania cywilnego9). Trudność ta była dodatkowo 
potęgowana stosowanymi przez sądy powszechne pie-
częciami o prawomocności, które wskazywały nie dzień 
uprawomocnienia się postanowienia, lecz wyłącznie 
dzień, w którym stwierdzono, że postanowienie stało się 
prawomocne.

W wyroku wydanym w dniu 4 czerwca 2013 r.10) Try-
bunał Konstytucyjny orzekł, że art. 4a ust. 1 pkt 1 u.p.s.d., 
w brzmieniu obowiązującym od 1 stycznia 2007 r. do 31 
grudnia 2008 r. – w zakresie, w jakim przewidywał mie-
sięczny termin złożenia zgłoszenia o nabyciu w drodze 
dziedziczenia własności rzeczy lub praw majątkowych 
– jest niezgodny z wywiedzioną z art. 2 Konstytucji zasadą 
zaufania do państwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunał przypomniał, że z zasady zaufania do pań-
stwa i  stanowionego przez nie prawa wynika przede 
wszystkim:
•  ochrona praw nabytych i ekspektatyw,
•  uwzględnianie interesów w toku,
•  generalny zakaz retroakcji,
•  wymóg odpowiedniego vacatio legis11).

W uzasadnieniu wyroku czytamy, że 

„(...) konieczność respektowania zasady ochro-
ny zaufania do państwa i  stanowionego przez 
nie prawa obejmuje także zakaz tworzenia przez 
ustawodawcę takich konstrukcji normatyw-
nych, które są niewykonalne, stanowią złudzenie 
prawa i w konsekwencji jedynie pozór ochrony 
tych interesów, które są funkcjonalnie związa-
ne z treścią ustanowionego prawa. Brak możli-
wości realizacji prawa w granicach określonych 
przez ustawodawcę jest przejawem tworzenia 
pozornej instytucji prawnej i  przez to stanowi 
naruszenie art. 2 Konstytucji”.

9) Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 101 z późn. zm.
10) P 43/11, Dz. U. z 2013 r. poz. 692.
11) Wyrok TK z dnia 13 marca 2006 r., P 8/05, OTK ZU 2006, 

nr 3/A, poz. 28, s. 277 oraz wyrok z dnia 25 czerwca 2002 r., K 45/01, 
OTK-A 2002, nr 4, poz. 46. 

Zdaniem Trybunału „art. 4a ust. 1 ustawy (...) gwaran-
tuje jedynie pozorną ochronę jednostki i stanowi w istocie 
niewykonalną konstrukcję normatywną. Powodem na-
ruszenia zasady zaufania do państwa jest bowiem me-
chanizm prawny, którego elementami były krótki termin 
o charakterze materialnym, uzależniony od czynności 
procesowych stron początek biegu tegoż terminu oraz 
zróżnicowana praktyka stosowania pieczęci o nadaniu 
klauzuli prawomocności oraz zróżnicowana praktyka 
organów administracji w zakresie wymogu udokumento-
wania dnia powstania obowiązku podatkowego. Kumula-
cja wskazanych elementów doprowadziła do stworzenia 
swoistej pułapki normatywnej”.

W wydanym wyroku Trybunał zaznaczył, że ustawo-
dawca, tworząc prawo podatkowe, może nakładać różne, 
nawet restrykcyjne, wymogi proceduralne na podatni-
ków w celu wykonania ciążących na nich obowiązków 
podatkowych. Jednocześnie jednak podkreślił, że „jeżeli 
prawodawca postanowi o przyznaniu szczególnego ro-
dzaju uprawnień podatkowych, zobowiązany jest w mak-
symalny w danym stanie prawnym i faktycznym sposób, 
stanowiąc odpowiednie wymogi proceduralne, materialne 
oraz ustrojowe, realnie umożliwić bene cjentom skorzy-
stanie z przyznanego uprawnienia. Tworząc instytucje 
pozorne lub niewykonalne, prawodawca narusza bowiem 
konstytucyjną zasadę zaufania do państwa i stanowione-
go przez nie prawa”.

4. Klauzula obejścia prawa

Na konieczność dochowywania zasad poprawnej le-
gislacji Trybunał Konstytucyjny zwrócił uwagę w wyroku 
z dnia 11 maja 2004 r.12) Wyrok ten był wynikiem kontroli 
zgodności z ustawą zasadniczą art. 24b § 1 ustawy z dnia 
29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa13) – dalej o.p. 
Ma on zatem szczególne znaczenie z uwagi na planowane 
wprowadzenie do ordynacji podatkowej klauzuli obejścia 
prawa podatkowego.

Przypomnijmy, że art. 24b § 1 o.p. nakładał na organy 
podatkowe obowiązek pominięcia skutków podatkowych 
czynności prawnych, jeśli z dokonania tych czynności 
nie można było oczekiwać innych istotnych korzyści niż 
wynikające z obniżenia wysokości zobowiązania podat-
kowego, zwiększenia straty, podwyższenia nadpłaty lub 
zwrotu podatku. Zgodnie z treścią przepisu, na organach 
podatkowych ciążył przy tym obowiązek udowodnienia, 
że z tytułu dokonania czynności prawnych nie można 
było oczekiwać innych istotnych korzyści niż wynikające 
z obniżenia wysokości zobowiązania podatkowego, zwięk-
szenia straty, podwyższenia nadpłaty lub zwrotu podatku.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjnego art. 24b § 1 o.p. 
nie spełniał standardów konstytucyjnych. Został on 
uznany za niezgodny z art. 2 w związku z art. 217 Kon-
stytucji. Trybunał uznał, że „art. 24b § 1 [o.p.] narusza 
podstawowe elementy kształtujące treść zasady zaufania 

12) K 4/03, Dz. U. Nr 122, poz. 1288.
13) Tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 613 z późn. zm.
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do państwa i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji), 
w tak newralgicznej dziedzinie stosunków społecznych, 
jaką stanowi sfera obowiązków podatkowych obywateli”.

Warto przy tym podkreślić, że 

Trybunał nie był przeciwny samej idei wprowa-
dzenia klauzuli obejścia prawa. W uzasadnieniu 
wyroku czytamy, że „nie budzi zastrzeżeń kon-
stytucyjnoprawnych samo zjawisko normatyw-
nej reakcji prawodawcy wobec negatywnych 
–  z punktu widzenia interesów  skalnych pań-
stwa –  zjawisk gospodarczych, w  tym w  sfe-
rze stosunków umownych kreowanych przez 
podatników, także jeżeli przybrałaby ona postać 
«ogólnej normy obejścia prawa podatkowego»”. 
Trybunał podkreślił jednak, że „każda taka reak-
cja respektować (...) winna konieczne wymogi 
konstytucyjne, związane z poszanowaniem praw 
i  wolności podatników”. Dlatego też przepisy 
prawa podatkowego muszą być napisane w taki 
sposób, aby zapewniać maksymalną przewidy-
walność rozstrzygnięć podejmowanych przez 
organy podatkowe.

Trybunał Konstytucyjny miał zastrzeżenia co do spo-
sobu ujęcia w art. 24b § 1 o.p. przesłanek legitymujących 
organy podatkowe do odmowy uwzględnienia skutków 
podatkowych określonych czynności prawnych. W uza-
sadnieniu wyroku czytamy: „poważne wątpliwości na-
suwa już samo językowe wyrażenie przesłanek warun-
kujących uznanie, że w danej sytuacji doszło do obejścia 
prawa podatkowego. Przepis mówi bowiem m.in. o innych 
istotnych korzyściach, niż korzyści wynikające z obniże-
nia (...), zwiększenia straty, podwyższenia nadpłaty lub 
zwrotu. Oznacza to w konsekwencji, iż czynność prawna 
podatnika przynieść winna – zdaniem ustawodawcy – nie 
tylko korzyści w postaci obniżenia, zwiększenia straty, 
podwyższenia nadpłaty lub zwrotu, i nie tylko także ko-
rzyści wynikające z tych poprzednich, ale jeszcze jakieś 
dalsze – bliżej nieokreślone istotne korzyści, które w ogóle 
nie wiążą się już ze skutkami podatkowymi. Nawet jed-
nak wykazanie innej korzyści (niż wyżej wskazane) nadal 
naraża podatnika na zarzut, iż nie jest to korzyść w oce-
nie organu podatkowego istotna, tylko taka zaś uwalnia 
z zastosowania mechanizmu zaskarżonego przepisu or-
dynacji podatkowej. Jest to zdecydowanie zbyt daleko 
idąca przesłanka, utrudniająca podatnikowi obronę przed 
zarzutem obejścia prawa podatkowego, a nawet mogąca 
taką obronę uniemożliwić”.

Zdaniem Trybunału zwroty w rodzaju: „nie można 
było oczekiwać”, „inne istotne korzyści”, „korzyści wyni-
kające z obniżenia wysokości zobowiązania” nie są precy-
zyjne. Przykładowo zwrócono uwagę, że przy interpretacji 
pojęcia „inne istotne korzyści” pojawiają się następujące 
wątpliwości:

•  Czy ustawodawca miał na myśli tylko korzyści prawne 
lub ekonomiczne, czy też inne korzyści?

•  Jeśli zwrot „inne istotne korzyści” miałby obejmować 
nie tylko korzyści prawne bądź ekonomiczne, to czy 
w ogóle jest możliwa ocena takich korzyści przez or-
gan podatkowy jako podmiot „zewnętrzny” wobec 
stron czynności prawnej?

•  Jaki przyjąć „czasowy układ odniesienia” dla oceny 
osiągnięcia przez podatnika owych „innych istotnych 
korzyści”?

•  Czy korzyści te muszą być aktualne i adekwatne dla 
wszystkich stron czynności, czy tylko jednej z nich?

•  Czy ocena „innych istotnych korzyści” powinna być 
oceną obiektywną, czy też subiektywną?

Trybunał stwierdził, że – z uwagi na użycie w art. 24b 
§ 1 o.p. nieprecyzyjnych pojęć – przepis ten może stać się 
przedmiotem prawotwórczej działalności organów podat-
kowych. Nie ma też żadnej gwarancji, że zwroty te będą 
rozumiane w sposób jednolity i ścisły.

W ocenie Trybunału Konstytucyjnego problemem było 
także to, że z przepisu art. 24b § 1 o.p. nie wynikało, ja-
kie ma być rozstrzygnięcie organu podatkowego w razie 
uznania, iż zasadne jest pominięcie skutków dokonanej 
czynności prawnej. Decyzja organu podatkowego wyda-
wana na podstawie art. 24b § 1 o.p. jest więc dla podat-
nika całkowicie nieprzewidywalna. W opinii Trybunału 
jest to niedopuszczalne. Jeśli ustawodawca decyduje się 
na wprowadzenie klauzuli obejścia prawa, to musi tak 
skonstruować przepisy podatkowe, żeby podatnik wiedział, 
na jakie konsekwencje podatkowoprawne jest narażony 
w  razie zastosowania tej klauzuli. Jest to szczególnie 
ważne w sytuacji, gdy jest mowa o podważaniu skutków 
podatkowych transakcji, które były dokonywane przez po-
datnika zgodnie z prawem i nie są uznawane za nielegalne.

Z uwagi na powyższe Trybunał Konstytucyjny uznał, 
że „(...) norma art. 24b § 1 [o.p.] zawiera bardzo istot-
ne braki w treści swojej dyspozycji, dające podstawy dla 
uznaniowości i nieprzewidywalności rozstrzygnięć podej-
mowanych na jej podstawie. Nagromadzenie tak wielu 
wątpliwości i niejasności interpretacyjnych zawartych 
w przepisie dającym podstawę organom władzy publicz-
nej do daleko idącej ingerencji w sferę praw podatnika nie 
może zasługiwać na aprobatę w świetle wymagań konsty-
tucyjnych”. W opinii Trybunału „prawidłowe sprecyzowa-
nie przez ustawodawcę wszystkich powinności podatnika, 
wraz z dookreśleniem konsekwencji podejmowanych przez 
niego działań, relewantnych z punktu widzenia ustanowio-
nych obowiązków publicznoprawnych, stanowić ma nie 
tylko konieczny przejaw respektowania wymogów zasady 
zaufania do państwa i prawa, ale również wyraz prze-
strzegania zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji), zgodnie 
z którą wszystkie organy władzy publicznej działają wy-
łącznie w granicach i na podstawie prawa”.

5. Dochody ze źródeł nieujawnionych

O  konieczności precyzyjnego wyznaczania granic 
opodatkowania Trybunał Konstytucyjny przypominał 

Przegląd Podatkowy 5/2016 | Jowita Pustuł, Trybunał Konstytucyjny i przepisy prawa podatkowego



 | 118 

22 Przegląd Podatkowy 11/201422 Przegląd Podatkowy 5/2016

TEMAT MIESIĄCA

również, wydając wyroki w sprawach dotyczących opo-
datkowywania przychodów nieznajdujących pokrycia 
w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 
nieujawnionych. Trybunał 2-krotnie analizował zgodność 
z ustawą zasadniczą art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. i 2-krotnie 
uznał ten przepis za niekonstytucyjny.

Po raz pierwszy, wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r.14), 
za niezgodny z art. 2 w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji 
uznano art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. w brzmieniu:

„Wysokość przychodów nieznajdujących pokrycia 
w ujawnionych źródłach lub pochodzących ze źródeł 
nieujawnionych ustala się na podstawie poniesionych 
przez podatnika w roku podatkowym wydatków i warto-
ści zgromadzonego w tym roku mienia, jeżeli wydatki te 
i wartości nie znajdują pokrycia w mieniu zgromadzonym 
w roku podatkowym oraz w latach poprzednich, pocho-
dzącym z przychodów opodatkowanych lub wolnych 
od opodatkowania”.

Zdaniem Trybunału przepis ten naruszał zasady po-
prawnej legislacji. W opinii Trybunału zawarte w nim 
sformułowania: „czynienie wydatków”, „gromadzenie 
mienia”, „przychody opodatkowane”, „przychody wol-
ne od opodatkowania” były niejasne i nieprecyzyjne. 
W konsekwencji brzmienie art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. nie po-
zwalało na jednoznacznie ustalenie de nicji przychodów 
ze źródeł nieujawnionych i nieznajdujących pokrycia 
w ujawnionych źródłach. Przykładowo zwrócono uwa-
gę na to, że zgodnie z art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. przychód 
podatnika miał być obliczany na podstawie wydatków 
poniesionych przez podatnika i zgromadzonego przez 
niego mienia. Ustawodawca nie wyjaśnił jednak, jak 
należy ustalać przychód podatnika, jeśli zgromadzone 
mienie jest konsekwencją dokonanych wydatków, czy 
wówczas daną wartość zaliczać do przychodów podwój-
nie, czy też nie.

Ponieważ przepis nie pozwalał na jednoznaczne usta-
lenie zasad opodatkowania przychodów z tzw. źródeł 
nieujawnionych, Trybunał Konstytucyjny uznał, że art. 20 
ust. 3 u.p.d.o.f. nie spełnia wymogów przewidzianych dla 
norm prawa podatkowego. 

Wyjaśnił przy tym, że ustawodawca, pisząc 
przepisy podatkowe, jest zobowiązany do za-
chowania szczególnie wysokiej staranności. 
Przepisy podatkowe muszą być wyjątkowo 
precyzyjne. 

Zdaniem Trybunału „(...) ogólnie ujmując, wątpli-
wości interpretacyjne mogą być tolerowane w większym 
stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo ro-
dzinne, prawo handlowe), a w mniejszym stopniu w pra-
wie publicznym, przy czym w tym ostatnim wypadku 
rozróżnić należy między prawem administracyjnym, 
prawem podatkowym i prawem karnym, gdyż poziom 

14) SK 18/09, Dz. U. z 2013 r. poz. 985.

wymaganej precyzji powinien wzrastać w każdej z kolejno 
wymienionych dziedzin prawa”15).

W uzasadnieniu wyroku Trybunał wyraził też bardzo 
korzystny dla podatników pogląd, stwierdzając, że 

„zgodnie z  wymogami konstytucyjnymi nieja-
snych regulacji podatkowych nie wolno inter-
pretować na niekorzyść podatników, a w  kon-
sekwencji jeśli takie regulacje okazują się 
ostatecznie wieloznaczne, to zgodnie z  zasadą 
in dubio pro tributario należy opowiedzieć się 
za rozwiązaniem uwzględniającym interes pod-
miotu obowiązanego do świadczeń podatko-
wych. Tym bardziej za niedopuszczalne uznać 
trzeba analogiczne stosowanie nieprecyzyjnych 
przepisów podatkowych czy też rozszerzające 
stosowanie jednoznacznych przepisów podatko-
wych, gdyby miało to na celu zwiększenie obo-
wiązków podatkowych”.

Z uwagi na krytykę art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. ustawodaw-
ca zdecydował się znowelizować ten przepis. Nowelizacja 
nie zmieniła jednak konstrukcji tej normy prawnej. (Pole-
gała ona na zastąpieniu wyrażenia „w mieniu zgromadzo-
nym w roku podatkowym oraz w latach poprzednich” wy-
rażeniem „w mieniu zgromadzonym przed poniesieniem 
tych wydatków lub zgromadzeniem mienia”. Dodatkowo 
doprecyzowano, że przychody, które mają być źródłem 
pokrycia wydatku, powinny zostać opodatkowane przed 
poniesieniem tego wydatku. Ustawodawca zastąpił rów-
nież słowa „z przychodów opodatkowanych lub wolnych 
od opodatkowania” słowami „z przychodów uprzednio 
opodatkowanych lub wolnych od opodatkowania”). Dla-
tego też doszło do zakwestionowania zgodności art. 20 
ust. 3 u.p.d.o.f. z ustawą zasadniczą po raz drugi. Trybu-
nał stwierdził, że dokonana nowelizacja w żaden sposób 
nie wpływała na dotychczasową konstrukcję przepisu i nie 
eliminowała wątpliwości co do jego konstytucyjności. 
Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r.16) art. 20 ust. 3 u.p.d.o.f. 
został uznany za niezgodny z art. 2 w związku z art. 84 
i 217 Konstytucji.

Trybunał Konstytucyjny jeszcze raz podkreślił, że 

„zwłaszcza w przepisach podatkowych ustawo-
dawca nie może poprzez niejasne formułowanie 
treści przepisów pozostawiać organom mają-
cym je stosować nadmiernej swobody ustalania 
ich zakresu podmiotowego i  przedmiotowego, 
a podatnikom stwarzać niepewności co do cią-
żących na nich obowiązków”.

15) Tak TK w wyroku z dnia 13 września 2011 r., P 33/09, OTK ZU 2011, 
nr 7/A, poz. 71. 

16) P 49/13, Dz. U. z 2014 r. poz. 1052.
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6. Zmiana przepisów podatkowych 
a prawo do amortyzacji

W wyroku z dnia 10 lutego 2015 r.17) Trybunał Kon-
stytucyjny zakwestionował zgodność z ustawą zasadni-
czą przepisów nowelizujących ustawę z dnia 15 lutego 
1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych18) 
– dalej u.p.d.o.p.

Wątpliwości co do konstytucyjności regulacji praw-
nych zgłosił WSA w Krakowie. Sąd ten rozpatrywał spra-
wę spółki, która w 1999 r. nabyła prawo użytkowania 
udziału w nieruchomości. Zgodnie z przepisami obowią-
zującymi w 1999 r. prawo to zostało uznane za wartość 
niematerialną i prawną podlegającą amortyzacji. Spółka 
rozpoczęła amortyzację nabytego prawa w 1999 r. Do-
konywane odpisy amortyzacyjne zaliczała do kosztów 
uzyskania przychodów. Problemem było to, że z dniem 
1 stycznia 2000 r. doszło do zmiany przepisów ustawy 
o podatku dochodowym od osób prawnych. Z katalogu 
praw podlegających amortyzacji zostało wyłączone prawo 
użytkowania nieruchomości. Ustawa, która dokonywała 
zmiany katalogu wartości niematerialnych i prawnych 
podlegających amortyzacji, nie zawierała żadnych prze-
pisów przejściowych, które umożliwiały kontynuowanie 
procesu amortyzacji prawa użytkowania nabytego przed 
1 stycznia 2000 r. Brak stosownych przepisów przejścio-
wych w ustawie zmieniającej pozbawił podatników prawa 
do dokonywania odpisów amortyzacyjnych. Podatnicy, 
którzy zgodnie z prawem rozpoczęli proces amortyzacji 
prawa użytkowania nieruchomości w 1999 r., nie mogli 
tego procesu kontynuować po 1 stycznia 2000 r.

W wyroku z dnia 10 lutego 2015 r. Trybunał Konsty-
tucyjny orzekł, że przepisy zmieniające ustawę o podatku 
dochodowym od osób prawnych – w zakresie, w  jakim 
pozbawiły podatników możliwości amortyzacji prawa 
użytkowania udziału w nieruchomości po dniu nowe-
lizacji – są niezgodne z wywodzoną z art. 2 Konstytucji 
zasadą ochrony interesów w toku. W uzasadnieniu wy-
roku czytamy, że 

„obowiązkiem ustawodawcy, ze względu na ochro-
nę interesów w  toku, jest ustanowienie przepi-
sów, które umożliwią dokończenie przedsięwzięć 
rozpoczętych stosownie do przepisów obowiązu-
jących w chwili ich rozpoczynania albo stworzą 
inną możliwość dostosowania się do zmienionej 
regulacji prawnej”19).

Trybunał podkreślił, że nie kwestionuje konstytucyj-
nego upoważnienia ustawodawcy do stanowienia prawa, 
które odpowiada określonym założeniom i celom poli-
tycznym i gospodarczym oraz przyjmowania rozwiązań 

17) P 10/11, Dz. U. z 2015 r. poz. 226.
18) Tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 851 z późn. zm.
19) Tak też TK w  wyroku z  dnia 5 stycznia 1999 r., K 27/98, 

OTK ZU 1999, nr 1, poz. 1. 

prawnych, które będą służyły realizacji tych celów20). 
W ramach swobody kształtowania systemu prawa po-
datkowego ustawodawca może określać katalog praw 
majątkowych podlegających odpisom amortyzacyjnym 
i dokonywać w tym zakresie zmian. Zdaniem Trybuna-
łu ustawodawca musi jednak działać z poszanowaniem 
konstytucyjnych standardów demokratycznego państwa 
prawnego. Do standardów tych należy m.in. zasada 
ochrony zaufania do państwa i stanowionego przez nie 
prawa. 

Jeśli ustawodawca decyduje się na wpro-
wadzenie w  przepisach zmian pociągających 
za sobą niekorzystne skutki dla sytuacji prawnej 
podatników, to powinien wprowadzać przepisy 
przejściowe. Podatnicy muszą mieć bowiem 
zagwarantowaną możliwość dokończenia przed-
sięwzięć, które zostały podjęte na podstawie 
wcześniejszych regulacji prawnych. Przy podej-
mowaniu określonych decyzji biznesowych dzia-
łają oni bowiem w zaufaniu do państwa i stano-
wionego przez nie prawa. 

Bezpieczeństwo prawne jednostki związane z pew-
nością prawa umożliwia więc przewidywalność działań 
organów państwa, a także prognozowanie działań włas-
nych21). Ustawodawca nie może zaskakiwać podatników 
i dokonywać zmian, których podatnik zupełnie nie mógł 
przewidzieć. Takie zmiany są niedopuszczalne zwłaszcza 
w przypadkach, w których ustawodawca może podej-
rzewać, że gdyby podatnik przewidywał zmianę prawa, 
to podjąłby inną decyzję biznesową.

Trybunał Konstytucyjny wyjaśnił, że zasada ochrony 
interesów w toku ma służyć ochronie jednostki w sytua-
cjach, w których rozpoczęła ona określone przedsięwzię-
cia na gruncie dotychczasowych przepisów. Zdaniem 
Trybunału na ustawodawcy ciąży szczególny obowiązek 
ochrony interesów w toku w sytuacji wystąpienia nastę-
pujących przesłanek:
1)  przepisy prawa wyznaczają pewien horyzont czasowy 

dla realizowania określonych przedsięwzięć;
2)  dane przedsięwzięcie ma charakter rozłożony w czasie;
3)  jednostka faktycznie rozpoczęła realizację dane-

go przedsięwzięcia w okresie obowiązywania danej 
regulacji.

Trybunał zwrócił również uwagę na to, że zasada 
ochrony praw nabytych i interesów w toku nie ma cha-
rakteru bezwzględnego i możliwe są odstępstwa od niej. 

20) Por. też wyrok TK z  dnia 18 października 1994 r., K 2/94, 
OTK 1994, cz. 2, poz. 36; oraz wyrokach z dnia: 12 września 2000 r., 
K 1/00, OTK ZU 2000, nr 6, poz. 185; 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09, 
OTK ZU 2010, nr 1/A, poz. 3.

21) Tak też TK w  wyroku z  dnia 14 czerwca 2000 r., P 3/00, 
OTK ZU 2000, nr 5, poz. 138. 
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Do takiego odstępstwa może jednak dojść tylko w wyjąt-
kowych sytuacjach. Uzasadnieniem dla braku respekto-
wania zasady ochrony praw nabytych może być potrzeba 
zapewnienia realizacji czy ochrony innej wartości istotnej 
dla systemu prawnego. Zdaniem Trybunału ocena, czy 
odstąpienie od zasady ochrony praw nabytych i interesów 
w toku może było w danym wypadku uznane za zgodne 
z Konstytucją, może być dokonywana wyłącznie ad casum.

7. Zwolnienie od opodatkowania alimentów 
wynikających z wyroków i ugód sądowych

Oceniając zgodność przepisów prawa podatkowego 
z ustawą zasadniczą Trybunał Konstytucyjny odwoły-
wał się również do wyrażonej w art. 32 Konstytucji zasady 
równości wobec prawa. Przez pryzmat tej zasady Trybunał 
analizował zwolnienie od opodatkowania przewidziane 
w art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b u.p.d.o.f. Przepis ten został 
wprowadzony do tej ustawy z dniem 1 stycznia 2007 r. 
W latach 2007–2008 zwalniał on od opodatkowania ali-
menty wypłacane na rzecz osób innych niż dzieci, jeśli 
zostały one zasądzone przez sąd. Zakresem zwolnienia 
nie były natomiast objęte alimenty wypłacane na podsta-
wie ugody sądowej.

O zbadanie konstytucyjności art. 21 ust. 1 pkt 127 
lit. b u.p.d.o.f. zwrócił się do Trybunału Rzecznik Praw 
Obywatelskich. Jego zdaniem ustawodawca nie powinien 
był różnicować sytuacji podatników z uwagi na sposób 
ustalania alimentów. W konsekwencji, zdaniem Rzeczni-
ka, zwolnienie od opodatkowania powinno obejmować 
zarówno alimenty zasądzone wyrokiem, jak i wynikające 
z ugody sądowej.

W dniu 29 marca 2012 r. Trybunał Konstytucyjny 
uznał art. 21 ust. 1 pkt 127 lit. b u.p.d.o.f. – w zakresie, 
w jakim wyłączał stosowanie zwolnienia od opodatkowa-
nia wobec alimentów ustalonych w ugodach sądowych 
– za niezgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji22).

Trybunał, odwołując się do wyrażonej w art. 32 
Konstytucji zasady równości wobec prawa, stwier-
dził, że podmioty znajdujące się w takiej samej lub 
podobnej sytuacji prawnie relewantnej muszą być 
traktowane identycznie, czyli według jednakowej 
miary, bez zróżnicowań dyskryminujących czy fa-
woryzujących. 

Zdaniem Trybunału osoby otrzymujące alimenty 
na podstawie wyroku sądowego i ugody sądowej po-
winny być traktowane jako podmioty podobne. Dlatego 
też różnicowanie ich sytuacji w kontekście uprawnienia 
do skorzystania ze zwolnienia od opodatkowania uzna-
no za dyskryminujące, a tym samym naruszające art. 32 
Konstytucji oraz zasadę sprawiedliwości społecznej wy-
nikającą z art. 2 Konstytucji.

22) K 27/08, Dz. U. z 2012 r. poz. 440.

8. Śmierć współmałżonka a prawo do wspólnego 
rozliczenia podatkowego

Co ciekawe, zgodność przepisów prawa podatkowego 
z Konstytucją była analizowana również przez pryzmat 
zasady ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej nad 
małżeństwem i rodziną, wyrażonej w art. 18 i art. 71 ust. 1 
Konstytucji. Do tej właśnie zasady Trybunał Konstytucyj-
ny odwołał się w wyroku z dnia 4 maja 2004 r.23), kwestio-
nując konstytucyjność art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. regulującego 
zasady wspólnego rozliczenia podatkowego małżonków.

Wypada w tym miejscu przypomnieć, że – co do za-
sady – każdy z małżonków podlega odrębnemu opodat-
kowaniu podatkiem dochodowym od osób  zycznych. 
Po spełnieniu określonych w ustawie warunków małżon-
kowie mają jednak prawo rozliczyć się łącznie, na zasa-
dach uregulowanych w art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. Wspólne 
rozliczenie podatkowe jest uznawane za rozliczenie pre-
ferencyjne, gdyż może prowadzić do obniżenia wysokości 
opodatkowania. Jednym z warunków, od których usta-
wodawca uzależnił skorzystanie z prawa do łącznego 
opodatkowania dochodów małżonków, jest złożenie przez 
nich wniosku o zastosowanie takiej właśnie formy roz-
liczeń. Do 31 grudnia 2010 r. uznawano, że przesłanka 
ta jest spełniona, jeśli małżonkowie złożą swoje podpisy 
pod składanym zeznaniem podatkowym24). Co istotne, 
podpisy musiały być złożone przez każdego z małżonków. 
Jeśli któryś z małżonków umarł w trakcie roku podatko-
wego, to organy podatkowe uznawały, że pozostały przy 
życiu małżonek nie może skorzystać z preferencyjnych 
zasad opodatkowania za ten rok. Prawa do wspólnego 
rozliczenia odmawiano również małżonkowi, którego 
współmałżonek zmarł po upływie roku podatkowego, jeśli 
przed śmiercią nie złożył swojego podpisu pod zeznaniem 
podatkowym i tym samym nie wyraził woli skorzystania 
z łącznego opodatkowania dochodów.

Trybunał Konstytucyjny uznał, że odmawianie owdo-
wiałemu małżonkowi prawa do skorzystania z preferen-
cyjnego opodatkowania przewidzianego dla małżon-
ków nie jest zgodne z art. 2 oraz art. 18 i art. 71 ust. 1 
Konstytucji.

Trybunał argumentował, że przepisy art. 18 i art. 71 
ust. 1 Konstytucji nie mogą stanowić podstawy indy-
widualnego dochodzenia roszczeń, gdyż są to normy 
o charakterze programowym i są one adresowane do usta-
wodawcy. Zdaniem Trybunału ustawodawca, mając 
na względzie art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, powinien 
jednak powstrzymywać się od wprowadzania regulacji 
podatkowych, które naruszałyby lub utrudniałyby respek-
towanie zasady ochrony i opieki Rzeczypospolitej Polskiej 
nad małżeństwem i rodziną25). W uzasadnieniu wyroku 
czytamy, że „małżonków, a także pozostałych członków 
najbliższej rodziny, łączą więzi nie tylko o charakterze 
uczuciowym, lecz także majątkowym i gospodarczym. 

23) K 8/03, Dz. U. Nr 109, poz. 1163.
24) Zmiana w  tym zakresie nastąpiła z dniem 1 stycznia 2011 r. 

w związku z wejściem w życie art. 6 ust. 2a u.p.d.o.f. 
25) Tak też TK w  wyroku z  dnia 7 czerwca 1999 r., K 18/98, 

OTK ZU 1999, nr 5, poz. 95. 
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Przyjęcie zatem, iż rodzina jest wartością kon-
stytucyjną podlegającą nie tylko ochronie, ale 
i opiece państwa, niesie za sobą potrzebę i uza-
sadnienie tworzenia –  nawet kosztem ograni-
czenia praw i wolności osób trzecich –  takich 
regulacji prawnych, które będą zmniejszać 
ryzyko zachwiania, czy wręcz przyczyniać się 
do wzmocnienia ekonomicznych podstaw bytu 
rodziny niepełnej, która w wyniku śmierci jedne-
go z małżonków poniosła trwałą stratę”.

9. Prawa podatkowe spadkobierców

W wyroku z dnia 29 maja 2007 r.26) Trybunał Konsty-
tucyjny analizował przepisy ordynacji podatkowej, wska-
zując jako wzorzec konstytucyjny art. 21 ust. 1 i art. 64 
ust. 1 Konstytucji. Trybunał miał za zadanie ocenić, 
czy zasady ochrony prawa do dziedziczenia nie narusza 
brak w przepisach podatkowych unormowań umożliwia-
jących spadkobiercom podatnika dochodzenia prawa 
do zwrotu VAT.

Kontrolę konstytucyjności zainicjował WSA w Pozna-
niu. Sąd ten rozpatrywał skargę na decyzję, w której organ 
podatkowy odmówił spadkobiercom prawa do żądania 
zwrotu kwoty nadwyżki VAT naliczonego nad należnym. 
W sprawie analizowanej przez WSA w Poznaniu spad-
kodawca co prawda nabył prawo do wykazania nadwyżki 
VAT naliczonego nad należnym, ale z tego prawa nie zdą-
żył skorzystać. Zmarł bowiem przed złożeniem deklaracji 
VAT. Przepisy ordynacji podatkowej nie przewidywały 
możliwości wydania w takim przypadku decyzji w sprawie 
zwrotu VAT spadkobiorcom.

Trybunał orzekł, że art. 100 o.p., w brzmieniu obo-
wiązującym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r. 
– w zakresie, w jakim nie przyznawał on spadkobiercom 
podatnika VAT prawa do określenia w decyzji podatkowej 
prawa do zwrotu na ich rzecz nadwyżki podatku naliczo-
nego nad należnym, jeżeli spadkodawca przed śmiercią 
nabył prawo do zwrotu podatku i nie złożył stosownej 
deklaracji – był niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 
Konstytucji.

Zdaniem Trybunału ustawodawca przewidział 
przejście określonych praw podatkowych spadkodawcy 
na spadkobierców. Nie wprowadził jednak przepisów, 
na podstawie których spadkobiercy mogli dochodzić 
realizacji tych praw. Trybunał Konstytucyjny, odwołu-
jąc się do swojego wcześniejszego wyroku, stwierdził, 
że „ochrona prawa do dziedziczenia, gwarantowana nor-
mami konstytucyjnymi, nie może być rozumiana wyłącz-
nie w kategoriach czysto formalnych, jako zapewnienie 
samego transferu praw spadkodawcy na jego następców 
prawnych, ale powinna urzeczywistniać się na dalszych 
etapach – poprzez tworzenie odpowiednich warunków 

26) P 20/06, Dz. U. Nr 105, poz. 721.

prawnych, które zapobiegną powstaniu po stronie spad-
kobierców swoistego pozoru prawa. Przyjęcie innego sta-
nowiska deformowałoby sens gwarancji konstytucyjnej27)”.

10. Zwrot VAT po likwidacji spółki cywilnej

W nieco podobnej sprawie, co wskazana wyżej, Try-
bunał Konstytucyjny orzekał w dniu 10 marca 2009 r.28) 
Trybunał odpowiadał bowiem na pytanie, czy Konstytucji 
nie narusza brak w przepisach podatkowych rozwiązań 
proceduralnych pozwalających na złożenie korekty i wnios-
ku o zwrot nadpłaconego VAT przez wspólników rozwiąza-
nej spółki cywilnej, która była podatnikiem tego podatku.

Z pytaniem prawnym do Trybunału zwrócił się WSA 
w Łodzi. Sąd ten zauważył, że ustawodawca nie uregulo-
wał sytuacji, w której określenie wysokości zobowiązania 
podatkowego (i stwierdzenie nadpłaty) jest uzależnione 
od złożenia korekty deklaracji w  imieniu rozwiązanej 
spółki cywilnej, czyli podmiotu, który utracił zdolność 
prawnopodatkową i procesową. W konsekwencji nie jest 
możliwe – w wyniku niekonstytucyjnego pominięcia – od-
zyskanie przez faktycznie ponoszących ciężar opodat-
kowania wspólników spółki cywilnej nadpłaty podatku.

Trybunał Konstytucyjny podzielił stanowisko WSA 
w Łodzi i stwierdził, że 

„nakładanie danin (podatków) jest (...) na gruncie 
Konstytucji uprawnione i nie może być traktowa-
ne jako pozbawianie własności, a ustawodawca 
ma w  tym względzie dużą swobodę. Jednakże 
swoboda ustawodawcy nie jest absolutna i nie 
może przekształcić się w  dowolność. Swoboda 
ustawodawcy w  zakresie kształtowania treści 
ustaw podatkowych ograniczona jest obowiąz-
kiem przestrzegania reguł dotyczących wymo-
gów drogi ustawodawczej, procedury uchwalania 
ustaw podatkowych oraz wymogu szczególnej 
dbałości legislacyjnej podczas stanowienia prze-
pisów prawnych, aby umożliwiały one konstru-
owanie precyzyjnych norm podatkowych”.

Zdaniem Trybunału swoboda ustawodawcy w zakresie 
prawa daninowego nie rozciąga się na sytuacje, w których 
danina publicznoprawna została pobrana niesłusznie. 
W opinii Trybunału wierzytelność o zwrot bezzasadnie 
zapłaconego podatku jest prawem majątkowym stanowią-
cym składnik wspólnego majątku wspólników rozwiązanej 
spółki i podlega ochronie konstytucyjnej na podstawie 
art. 64 Konstytucji (ochrona własności). Dlatego też, jeśli 
zlikwidowana spółka cywilna uiściła podatek w nienależ-
nej wysokości, to przepisy podatkowe muszą umożliwiać 
jej wspólnikom otrzymanie zwrotu.

27) Tak TK w wyroku z dnia 21 maja 2001 r., SK 15/00, OTK ZU 2001, 
nr 4, poz. 85. 

28) Zob. wyrok P 80/08, Dz. U. Nr 44, poz. 362.
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W związku z powyższym Trybunał Konstytucyjny 
orzekł, że przepisy art. 75 § 2 pkt 1 lit. b i § 3 i art. 81 
§ 1 o.p. – w zakresie, w jakim nie regulowały trybu złoże-
nia korekty deklaracji i wniosku o stwierdzenie nadpłaty 
VAT przez byłych wspólników rozwiązanej spółki cywil-
nej będącej podatnikiem tego podatku – były niezgodne 
z art. 2 w związku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

11. Podsumowanie

Z analizy wyroków Trybunału Konstytucyjnego wy-
nika niezbicie, że w ostatnich latach kwestionował on 
konstytucyjność przepisów podatkowych. Można nawet 
stwierdzić, że sytuacje te były stosunkowo częste. Czy 
to jednak oznacza, że ustawodawca powinien się obawiać, 
iż Trybunał Konstytucyjny uniemożliwi mu wprowadzenie 
zmian w przepisach podatkowych?

Odpowiedź na to pytanie jest niezwykle trudna. Trzeba 
bowiem pamiętać o tym, że Trybunał Konstytucyjny orzeka 
o zgodności z Konstytucją konkretnych przepisów praw-
nych. Nie bada zgodności z Konstytucją samych zapowiedzi 
zmian w ustawach podatkowych. Nie można więc z góry za-
kładać, że Trybunał na pewno nie zakwestionuje określonych 
zmian w przepisach podatkowych. Nie można też z góry 
przyjmować, że Trybunał konstytucyjność danej zmiany 
na pewno podważy. Wszystko zależy bowiem od tego, jak 
ustawodawca sformułuje dany przepis podatkowy, w jaki 
sposób przeprowadzi proces legislacyjny, czy zmianie prze-
pisu będzie towarzyszyło odpowiednie vacatio legis itp.

Ponieważ jednak Trybunał jest dość konsekwentny 
w swoich poglądach, a w wydawanych wyrokach często 
odwołuje się do swoich wcześniejszych orzeczeń, można 
zidenty kować przypadki, w których istnieje szczególne 
ryzyko stwierdzenia niekonstytucyjności przepisu podatko-
wego. Innymi słowy, bazując na dotychczasowych wyrokach 
Trybunału, można wskazać rozwiązania prawne, na wpro-
wadzenie których na pewno się nie zgodzi, oraz zachowania 
ustawodawcy, które będzie piętnować.

Można zakładać, że Trybunał sprzeciwi się nieprecyzyjne-
mu wyznaczaniu granic opodatkowania. W związku z tym skry-
tykuje ustawodawcę, jeśli nie dochowa on należytej staranności 
przy formułowaniu przepisów podatkowych. Istnieje wysokie 
prawdopodobieństwo, że Trybunał Konstytucyjny podważy 
konstytucyjność przepisów podatkowych, których wprowa-
dzenie będzie prowadzić do powstania po stronie podatników 
niepewności przy ustalaniu ciążących na nich obowiązków. 
Prawdopodobnie zakwestionuje on też przepisy, które – z uwagi 
na swoje brzmienie – będą dawać zbytnią swobodę organom 
podatkowym. Trybunał nie zgadza się bowiem na prawotwór-
czą działalność organów podatkowych i jest przeciwny nad-
miernej uznaniowości przy wydawaniu decyzji podatkowych.

Trybunał Konstytucyjny z pewnością będzie przeszkodą 
w sytuacji, gdy ustawodawca postanowi zaskoczyć podatni-
ków nagłą, nieprzewidzianą zmianą w przepisach podatko-
wych, zwłaszcza jeśli nie będzie to – z perspektywy podatników 
– dobra zmiana. W wydawanych wyrokach Trybunał wielo-
krotnie zwracał bowiem uwagę na zasadę zaufania do pań-
stwa i stanowionego przez niego prawa i podkreślał, że usta-
wodawca musi być przewidywalny. Zdaniem Trybunału 

obywatele powinni mieć poczucie względnej stabilności prawa 
po to, aby mogli prowadzić swoje sprawy w zaufaniu, że nie 
narażą się na niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dzia-
łań, niemożliwe do przewidzenia w chwili ich podejmowania. 
Jest to szczególnie ważne w przypadku wprowadzania zmian 
w przepisach podatkowych. Trzeba przecież pamiętać o tym, 
że zasady opodatkowania wpływają na decyzje biznesowe 
podatników. Dla wszystkich podatników, w szczególności 
dla przedsiębiorców, wysokość podatków ma znaczenie. 
W związku z tym, jeśli ustawodawca nie chce, aby Trybunał 
Konstytucyjny podważał konstytucyjność zmian wprowadza-
nych w przepisach podatkowych, to musi pamiętać o zasa-
dzie ochrony praw nabytych i interesów w toku, o przepisach 
przejściowych czy odpowiednim vacatio legis.

Ustawodawca nie powinien się natomiast obawiać tego, 
że Trybunał Konstytucyjny przeciwstawi się podwyższeniu 
kwoty wolnej. Jak była o tym mowa, w wyroku z dnia 28 paź-
dziernika 2015 r. sam Trybunał stwierdził, że kwota wolna 
powinna być waloryzowana, a przy wyznaczaniu jej wysokoś-
ci ustawodawca powinien mieć na uwadze godność ludzką. 
Trybunał Konstytucyjny nie powinien też być przeszkodą przy 
wprowadzaniu w przepisach podatkowych preferencji dla ro-
dzin. W wyroku z dnia 29 marca 2012 r. wyraźnie dał wyraz 
temu, że jest za wprowadzaniem regulacji podatkowych, które 
będą respektowały zasadę ochrony i opieki Rzeczypospolitej 
Polskiej nad małżeństwem i rodziną. Nie oznacza to jednak, 
że Trybunał Konstytucyjny nie będzie badać zgodności z Kon-
stytucją tego rodzaju zmian. Oczywiście może to zrobić. Wyro-
ku Trybunału ustawodawca może się obawiać w szczególności 
w sytuacji wprowadzania przepisów, które tylko pozornie będą 
przewidywać ulgi, zwolnienia czy innego rodzaju preferencje 
podatkowe. Trybunał Konstytucyjny jest bowiem przeciwni-
kiem  kcji i tworzenia instytucji pozornych, podważających 
zaufanie do państwa i stanowionego przez nie prawa.

Podsumowując, recepta jest prosta. Jeśli ustawodawca 
nie chce, aby Trybunał Konstytucyjny przeszkodził mu 
w reformie systemu podatkowego, to musi konstruować 
normy prawa podatkowego w taki sposób, aby nie naru-
szyć żadnej z wartości chronionych Konstytucją.

Ustawodawco, czy dasz radę?

Summary

Jowita Pustuł

The Constitutional Tribunal and the provisions of tax law

Lately there have been heated public debates about the Con-
stitutional Tribunal and its activity. For instance, there have 
been suggestions that the Constitutional Tribunal might pre-
vent the legislator from amending tax provisions, in particular 
from increasing the so-called tax-free threshold. Consequently, 
it is worthwhile to remind what tax-related cases the Consti-
tutional Tribunal examined in recent years and consider whe-
ther – and, if so, when – it can challenge the constitutionality 
of tax provisions and render their amendments impossible.

dr Jowita Pustuł
Autorka jest doradcą podatkowym i rad-
cą prawnym, adiunktem w  Zakładzie 
Prawa Finansowego Uniwersytetu Ja-
giellońskiego, wspólnikiem w J. Pustuł, 
M. Przywara Doradztwo podatkowe

Przegląd Podatkowy 5/2016 | Jowita Pustuł, Trybunał Konstytucyjny i przepisy prawa podatkowego



 | 123 

6 Przegląd Podatkowy 2/20186

PROFESJONALIŚCI O PODATKACH

Pierwsze doświadczenia związane z praktyką orzeczniczą i in-
terpretacyjną, wzbogacone o dorobek doktryny i re eksje sa-
mych podatników, oraz zmiany w podatkach na 2018 r. były 
przedmiotem spotkania podczas konferencji, która odbyła się 
7.12.2017 r. w Warszawie. Organizatorem konferencji było 
Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska.
Mechanizm podzielonej płatności, rozszerzenie zakresu informa-
cji zawartej w Jednolitym Pliku Kontrolnym, szersze stosowanie 
systemu kontroli transportu towarów czy system STIR to tylko 
niektóre ze zmian. Wpisują się one w tendencje europejskie 
związane z chęcią wprowadzenia kompleksowego przekazywa-
nia informacji o transakcjach i kontrahentach w najkrótszym 
możliwym okresie – a najlepiej w czasie rzeczywistym. Należy 
mieć przy tym nadzieję, że prawodawca zaakceptuje także 
konieczność wprowadzenia rozwiązań zwiększających bezpie-
czeństwo obrotu, a poszerzenie obowiązków administracyjnych 
i sprawozdawczych nie będzie skutkować nadmiernymi obcią-
żeniami dla podatników. 

Planowane zmiany uszczelniające system podatkowy

Mechanizm podzielonej płatności jest uważany za jedno 
z rozwiązań mających na celu przeciwdziałanie nadużyciom 
i oszustwom podatkowym. Zdaniem doradcy podatkowego 
dr. Adama Bartosiewicza, który wygłosił pierwszy wykład pt. 
Planowane zmiany uszczelniające system podatkowy, umoż-
liwia on organom podatkowym monitorowanie i blokowanie 
środków na rachunkach VAT, eliminując ryzyko znikania po-
datników wraz z zapłaconym im przez kontrahentów, a nie-
odprowadzonym VAT. Mechanizm ten z założenia utrudnia, 
a wręcz uniemożliwia, powstawanie nadużyć już na etapie 
samej transakcji. Jednocześnie zapewnia lepszą transparent-
ność rozliczeń VAT i utrudnia wyprowadzanie pieniędzy za 
granicę. Split payment polega zasadniczo na tym, że podatnik 
od towarów i usług dokonujący zapłaty za sprzedawane przez 
siebie towary i usługi może dokonać płatności za nabywane 
towary i usługi w dwóch częściach – cenę netto na „nor-
malny” rachunek związany z działalnością, natomiast kwotę 
odpowiadającą podatkowi od towarów i usług na specjalny 
wydzielony rachunek (w tym samym banku), nazywany ra-
chunkiem VAT. Kwestie te, a także korzyści ze stosowania 
mechanizmu podzielonej płatności oraz skutki jego wprowa-
dzenia dla podatników zostały szczegółowo przedstawione 
w trakcie wykładu.

Przestępstwa karuzelowe w VAT  w świetle 
prowadzenia postępowania przed sądami 
administracyjnymi. Podejście sądów krajowych oraz 
Trybunału Sprawiedliwości UE

W pierwszej części konferencji uczestnicy dyskutowali ponad-
to na temat licznych skarg na decyzje organów podatkowych 

dotyczących oszustw karuzelowych w podatku od towarów 
i usług, które tra ają do sądów administracyjnych. Orzecz-
nictwo sądowe w tym zakresie trudno uznać za jednolite – 
stwierdził doradca podatkowy Krzysztof J. Musiał w trakcie 
swojej prelekcji pt. Przestępstwa karuzelowe w VAT w świetle 
prowadzenia postępowania przed sądami administracyjnymi. 
Podejście sądów krajowych oraz Trybunału Sprawiedliwości 
UE. Także zdaniem dr. hab. Krzysztofa Lasińskiego-Suleckiego 
zdarza się, że składy orzekające akceptują dość uproszczo-
ne podejście organów podatkowych, polegające na tym, że 
wobec jednego z podmiotów, umiejscowionego na począt-
ku łańcucha obrotu danym towarem, stosuje się art. 108 
ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług (puste faktury), 
a następnie wobec wszystkich kolejnych podmiotów w łań-
cuchu tym samym towarem stosuje się art. 88 ust. 3a pkt 4 
lit. a  tej ustawy (czynności, które nie miały rzeczywiście 
miejsca). W  taki sposób sądom zdarza się zaakceptować 
zbytnie uproszczenia w sferze ustaleń faktycznych i pomijanie 
wypracowanej w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości 
koncepcji dobrej wiary. Jednocześnie są dostrzegalne wy-
roki, w których składy orzekające pieczołowicie analizują 
prawidłowość wnioskowań przeprowadzonych przez organy 
podatkowe, kompletność postępowań wyjaśniających oraz 
zgodność stanowiska organów podatków z orzecznictwem 
Trybunału Sprawiedliwości.

Zalety i zagrożenia związane z Jednolitym Plikiem 
Kontrolnym

Kolejny wykład został poświęcony tematyce związanej 
z obowiązkami informacyjnymi realizowanymi za pośred-
nictwem Jednolitego Pliku Kontrolnego. Od 2018 r. obo-
wiązani do przesyłania plików JPK_VAT stali się wszyscy 
dotychczas nieobjęci tym obowiązkiem czynni podatnicy 
VAT. Z kolei wkrótce powszechny stanie się obowiązek prze-
syłania na żądanie pozostałych plików JPK. W tej sytuacji 
– w oparciu o dotychczasowe doświadczenia z  realizacji 
obowiązków w zakresie przesyłania plików JPK – warto 
było pokusić się o wskazanie zalet i zagrożeń związanych 
z Jednolitym Plikiem Kontrolnym. W ocenie prelegenta Paw-
ła Ziółkowskiego niewątpliwie wprowadzenie przepisów 
o Jednolitym Pliku Kontrolnym przyczyniło się do uzyskania 
przez organy podatkowe znacznie większej wiedzy o działal-
ności podatników. Wiedza ta jest przez organy podatkowe 
wykorzystywana nie tylko do bardziej efektywnej kontroli 
podatników, ale również do ostrzegania podatników przed 
naruszającymi przepisy kontrahentami. Jednakże cały 
czas podatnicy nie są w odpowiedni sposób informowani 
o obowiązkach w zakresie Jednolitego Pliku Kontrolnego. 
Skutkiem tego jest wiele wątpliwości co do istnienia obo-
wiązku przesyłania plików JPK, jego zakresu oraz sposobu 
wykonywania. 

Rok 2018 będzie okresem kolejnych zmian, których celem będzie dalsze uszczelnianie 
systemu VAT. 
Konferencja pt. Instytucje prawa podatkowego. Pierwsze doświadczenia 2017 r., 
zmiany na 2018 r. – relacja
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Zmiany w zakresie kontroli przestrzegania przepisów prawa 
podatkowego – poprawa efektywności administracji 
oraz iluzoryczna poprawa sytuacji kontrolowanych?

Podczas konferencji podjęto także problematykę zmian 
i pierwszych doświadczeń w zakresie procedur kontrolnych.
Po wejściu w życie ustawy o Krajowej Administracji Skarbo-
wej i przewidzianej w niej kontroli celno-skarbowej powstały 
na gruncie obowiązujących przepisów trzy reżimy prawne, 
w  ramach których jest badane przestrzeganie przepisów 
prawa podatkowego. Nie jest to remedium na krytykowaną 
w uzasadnieniu ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej 
wielość procedur kontrolnych – stwierdził adwokat, doradca 
podatkowy dr hab. Dariusz Strzelec w  trakcie wykładu pt. 
Zmiany w zakresie kontroli przestrzegania przepisów prawa 
podatkowego – poprawa efektywności administracji oraz 
iluzoryczna poprawa sytuacji kontrolowanych? W  ramach 
uszczelniania systemu podatkowego ustawodawca ograni-
czył możliwość uzyskiwania ochrony interpretacji indywidu-
alnych przez podatników planujących agresywne optymali-
zacje podatkowe. Jednym z elementów nowych przepisów 
jest klauzula przeciw unikaniu opodatkowania i możliwość 
wnioskowania o opinie zabezpieczające. We wniosku o wy-
danie opinii zabezpieczającej podatnik prowadzący np. re-
strukturyzację, który chce zasięgnąć opinii Szefa KAS, musi 
przedstawić całość swoich realizowanych działań (a  także 
dołączyć dokumenty to potwierdzające). Dobrze byłoby, aby 
ocenę planowanych działań pod kątem stosowania klauzu-
li mogli oceniać nie tylko pracownicy Ministerstwa Finan-
sów, lecz także eksperci – stwierdził doradca podatkowy 
Michał Wojtas. Ten postulat de lege lata ma istotny wymiar 
w skuteczności i  trafności oceny nie tylko skutków podat-
kowych, lecz przede wszystkim przesłanek ekonomicznych 
i gospodarczych planowanych działań. W praktyce bowiem 
są one mylone z przesłankami prawnymi i szukaniem łatwych 
odpowiednich transakcji spełniających cele zastosowania 
klauzuli, na które jednak przedsiębiorca nie zdecydowałby się, 
gdyby miał je rozważać. Za pozytywne działanie KAS należy 
uznać publikowane ostrzeżenia i informacje podatkowe, które 
mogą stanowić istotne źródło informacji o zdarzeniach, które 
 skus ocenia jako niepożądane. Dobrze byłoby zastanowić 
się nad stworzeniem form prawnych i skutków zastosowania 
się przez podatników do takich zastrzeżeń w celu objęcia 
ich przepisami ochronnymi na kształt obowiązujących dla 
interpretacji, objaśnień podatkowych czy utrwalonej prak-
tyki interpretacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej.

Przestępstwa karuzelowe w praktyce

Osobny panel został poświęcony zagadnieniom związanym 
z prawem do odliczenia podatku naliczonego w świetle mno-
gości problemów wiążących się z przestępstwami karuzelo-
wymi i podejściem sądownictwa do zagadnień związanych 
z tymi postępowaniami, jak również z prawem do odliczenia. 
Praktyka spraw dotyczących karuzel VAT dotyka niestety też 
podatników, którzy nabyli towary, jakie mogłyby być elemen-
tem przestępstw podatkowych na wcześniejszych etapach 
obrotu. Wydawałoby się, że uczciwy podatnik nie powinien 
mieć problemu z wykazaniem braku udziału w karuzeli, ale 

w praktyce nie jest to ani łatwe, ani oczywiste, gdy brak jest 
dowodów na stawiane przez organ podatkowy tezy. Warto 
przyjrzeć się takim sprawom z punktu widzenia ekonomiki 
procesowej. Organy powinny jednak dysponować dowodami, 
a nie tylko teorią na temat działalności karuzel. Nie można 
akceptować sytuacji, w której odpowiedzialnością za słabość 
organów państwa, niepotra ących we właściwym czasie wy-
kryć sprawców przestępstwa gospodarczego, obciążany jest 
podatnik – stwierdził podczas swojego wystąpienia pt. Prze-
stępstwa karuzelowe w praktyce adwokat, doradca podatkowy 
Jacek Matarewicz. Podczas tej prelekcji dyskutowano także 
o przykładowych sprawach sądowych, w których pojęcia 
karuzeli podatkowej, pustej faktury,  rmanctwa okazały się 
zmorą przedsiębiorców.

VAT w jednostkach samorządu terytorialnego

Wśród zagadnień poruszanych na konferencji zwrócono także 
uwagę na problemy związane z centralizacją rozliczenia VAT 
samorządów. W 2017 r. gminy musiały zoptymalizować zasady 
obiegu dokumentów, wystawiania faktur, prowadzenia ewiden-
cji dla potrzeb podatku od towarów i usług oraz wprowadzić 
nowe kasy  skalne. Wielka reorganizacja jednostek samorządu 
terytorialnego jako podatników podatku od towarów i usług, 
wywołana uchwałą siedmiu sędziów Naczelnego Sądu Admi-
nistracyjnego z 23.06.2014 r., I FPS 1/13 (i zwery kowana póź-
niejszym wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości z 29.09.2015 r., 
C-276/14), przysporzyła tej grupie podmiotów wiele trudności. 
Doradca podatkowy Dariusz M. Malinowski zadawał sobie 
oraz innym uczestnikom konferencji pytanie, czy takie zmia-
ny miały jakiekolwiek uzasadnienie ekonomiczne. Zapewne 
w wielu gminach efekty nie są proporcjonalne do nakładów 
pracy, ale w skali budżetu państwa jest to problem znaczą-
cy. Określenie sytuacji zakładów budżetowych działających 
w gminach to tylko jeden z kłopotów, jakie napotkały gminy 
przy przygotowywaniu się do nowej rzeczywistości prawnej. 
Bardzo istotne znaczenie dla samorządów mają decyzje o do-
konaniu korekt rozliczeń nieobjętych przedawnieniem, przy 
czym – celem zachowania zasady neutralności – korekty mu-
siały zostać sporządzone w odniesieniu do całego poprzedniego 
pięcioletniego okresu nieobjętego przedawnieniem, zgodnie 
z wyrokiem C-276/14.

Te i wiele innych zmian, które czekają przedsiębiorców w 2018 r., 
były przedmiotem żywej dyskusji oraz inspirującej wymiany do-
świadczeń między uczestnikami konferencji i prelegentami. Uczest-
nicy otrzymali bogate materiały konferencyjne, w tym Komentarz 
do ustawy o podatku od towarów i usług autorstwa mec. Jacka 
Matarewicza, w którym omówiono bieżące problemy wynikające 
z najnowszego orzecznictwa i interpretacji indywidualnych wyda-
wanych w sprawach z zakresu VAT.
Udział w konferencji umożliwiał zdobycie punktów szkolenio-
wych wymaganych przez Krajową Izbę Doradców Podatkowych 
– w wymiarze 6 punktów. Przygotowano również stoliki eks-
perckie – z możliwością indywidualnych konsultacji w sprawie 
nurtujących problemów.

Iwona Kaczorowska
Autorka jest redaktor naczel-
ną „Przeglądu Podatkowego”

Przegląd Podatkowy 2/2018 | Iwona Kaczorowska, Rok 2018 będzie okresem kolejnych zmian, których celem  
będzie dalsze uszczelnianie systemu VAT. Konferencja pt. Instytucje prawa podatkowego. Pierwsze doświadczenia 2017 r., zmiany na 2018 r. - relacja



 | 125 

55Przegląd Podatkowy 7/2019

PRZEGLĄD ORZECZNICTWA
Trybunału Sprawiedliwości

  Podatek od wartości dodanej

Opodatkowanie usług 
gastronomicznych 
i noclegowych

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 2.05.2019 r., C-225/18, Grupa Lotos S.A. 
przeciwko Ministrowi Finansów

Artykuł 168 lit. a  dyrektywy Rady 
2006/112/WE z 28.11.2006 r. w spra-
wie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej1 – dalej dyrekty-
wa 2006/112 – należy interpretować 
w ten sposób, że:
–  sprzeciwia się on uregulowaniu kra-

jowemu, takiemu jak rozpatrywane 
w  postępowaniu głównym, które 
przewiduje rozszerzenie zakresu 
wyłączenia prawa do odliczenia po-
datku od wartości dodanej po przy-
stąpieniu danego państwa członkow-
skiego do Unii Europejskiej i oznacza, 
że od wejścia w życie tego rozsze-
rzenia zakresu wyłączenia podatnik 
świadczący usługi turystyki jest po-
zbawiony prawa do odliczenia VAT 
naliczonego od nabycia usług nocle-
gowych i gastronomicznych, które 
podatnik ten refakturuje na rzecz 
innych podatników w ramach świad-
czenia usług turystyki oraz

–  nie sprzeciwia się on uregulowaniu 
krajowemu, takiemu jak rozpatry-
wane w  postępowaniu głównym, 
które przewiduje wyłączenie prawa 
do odliczenia VAT naliczonego od na-
bycia usług noclegowych i gastro-
nomicznych, wprowadzone przed 
przystąpieniem danego państwa 
członkowskiego do Unii i utrzyma-
ne po tym przystąpieniu zgodnie 
z art. 176 akapit drugi dyrektywy 
2006/112, i  oznacza, że podatnik 
nieświadczący usług turystyki jest 
pozbawiony prawa do odliczenia 
VAT naliczonego od nabycia takich 
usług noclegowych i gastronomicz-
nych, które podatnik ten refakturuje 
na rzecz innych podatników.

W 2014 r. Grupa Lotos S.A., podlegają-
ca opodatkowaniu VAT w Polsce, nabyła 
usługi noclegowe i  restauracyjne czę-
ściowo na własny użytek, a częściowo 

1 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.

poprzedzający go art. 17 ust. 6 akapit 
drugi szóstej dyrektywy, art. 176 akapit 
drugi dyrektywy 2006/112 zawiera klau-
zulę standstill w szczególności przewidu-
jącą dla państw przystępujących do  Unii 
Europejskiej utrzymanie w mocy krajo-
wych wy łączeń prawa do odliczenia VAT, 
które miały zastosowanie przed dniem 
ich przystąpienia, do czasu przyjęcia 
przez Radę przepisów, o których mowa 
w tym art. 176 akapit pierwszy, czego 
Rada do dziś nie uczyniła. Pozostawione 
państwom członkowskim szczątkowe 
uprawnienie do utrzymania w mocy kra-
jowych wyłączeń prawa do odliczenia 
VAT, na podstawie art . 176 akapit dru-
gi dyrektywy 2006/112, nie jest jednak 
bezwzględne. W tym duchu TS orzekł, 
że klauzula standstill nie ma na celu umoż-
liwienia nowym państwom członkowskim 
dokonania zmiany swych wewnętrznych  
przepisów w związku z przystąpieniem 
do Unii w sposób, który rozszerzałby za-
kres istniejących wyłączeń, a tym samym 
oddalałby te przepisy od celów dyrektywy 
VAT, co byłoby sprzeczne z samą ideą tej 
klauzuli. Takie rozszerzenie zakresu ist-
niejących wyłączeń naruszałoby zresztą 
obowiązek państw członkowskich polega-
jący na zagwarantowaniu pełnego poboru 
VAT na ich odpowiednich terytoriach, po-
zbawiając Unię części wpływów pocho-
dzących z VAT, czyli części jej własnych 
środków, z naruszeniem w szczególności 
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej 
– dalej TUE.
W dniu przystąpienia Rzeczypospolitej 
Polskiej do Unii art. 88 ust. 1 pkt 4 u.p.t.u. 
wyłączał prawo do odliczenia VAT nali-
czonego od nabycia usług noclegowych 
i gastronomicznych, z wyjątkiem m.in. 
nabycia usług  tego rodzaju, wymie-
nionych w tym przepisie w  lit. a, czyli 
usług wykorzystanych na późniejszym 
etapie prz ez podatników świadczących 
usługi turystyki. Od 1.12.2008 r., a więc 
po przystąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej 
do Unii, ustawodawca krajowy, uchylając 
przepis zawarty w art. 88 ust. 1 pkt 4 
lit. a u.p.t.u.,  rozszerzył zakres sytuacji 
wyłączających prawo do odliczenia VAT 
naliczonego od nabycia usług noclego-
wych i  gastronomicznych, włączając 
w zakres tego wyłączenia VAT naliczo-
ny od nabycia takich usług przez podat-
ników świadczących na późniejs zym 
etapie usługi turystyki. Od 1.12.2008 r. 
podatnik świadczący usługi turystyki jest 
pozbawiony prawa do odliczenia VAT 

w celu ich odsprzedaży swoim spółkom 
zależnym, również będącym podatnikami 
w tym państwie członkowskim. Grupa 
Lotos zwróciła się do polskich organów 
podatkowych z wnioskiem o wydanie 
interpretacji podatkowej, zadając m.in. 
pytanie, czy w sytuacji gdy nabywa usłu-
gi noclegowe oraz usługi gastronomicz-
ne, które następnie refakturuje na rzecz 
innych podatników VAT, przysługuje jej 
prawo do odliczenia VAT naliczonego 
na zasadach ogólnych. Zdaniem Grupy 
Lotos przewidziane w art. 88 ust. 1 pkt 4 
ustawy z 11.03.2004 r. o podatku od to-
warów i usług2 – dalej u.p.t.u. – ogra-
niczenie w zakresie wyłączenia prawa 
do odliczenia w  odniesieniu do usług 
noclegowych i  gastronomicznych nie 
znajdzie zastosowania, ponieważ Grupa 
Lotos jest uznawana nie za ostatecznego 
konsumenta tych usług, lecz za podmiot 
świadczący usługę, podobnie jak podat-
nicy VAT świadczący tego typu usługi. 
W  interpretacji podatkowej ze stycznia 
2015 r. organ podatkowy uznał stanowi-
sko Grupy Lotos za nieprawidłowe z tego 
względu, że wyłączenie prawa do odlicze-
nia jednoznacznie przewidziane w art. 88 
ust. 1 pkt 4 u.p.t.u. nie dokonuje rozróż-
nienia, czy nabywając usługi noclegowe 
i gastronomiczne, podatnik działa jako 
ostateczny ich konsument, czy jako usłu-
godawca. W toku zainicjowanego przez 
Grupę Lotos sporu co do prawidłowoś-
ci tej interpretacji skierowano wniosek 
o orzeczenie prejudycjalne do Trybunału 
Sprawiedliwości.
Trybunał Sprawiedliwości podkreślił 
na wstępie, że odstępstwa od pra-
wa do odliczenia VAT są dopuszczalne 
wyłącznie w  przypadkach wyraźn ie 
przewidzianych przez przepisy dyrek-
tyw regulujących ten podatek i  pod-
legają ścisłej wykładni. Wśród tych 
odstępstw znajduje się art. 176 akapit 
drugi dyrektywy 2006/112, zasadniczo 
identyczny z art. 17 ust. 6 akapit drugi 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 
z 17.05.1977 r. w sprawie harmon izacji 
ustawodawstw państw członkowskich 
w odniesieniu do podatków  obrotowych 
– wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku3, którego przyjęcie nie miało 
wpływu na orzecznictwo dotyczące wy-
kładni tego ostatniego przepisu. Tak jak 

2 Dz.U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.
3 Dz.Urz. WE L 145, s. 1 ze zm.
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naliczonego od nabycia usług noclego-
wych i gastronomicznych, nie jest objęte 
klauzulą standstill przewidzianą w art. 176 
akapit drugi dyrektywy 2006/112. Takie 
rozszerzenie zakresu wyłączenia prawa 
do odliczenia VAT po przystąpienia Rze-
czypospolitej Polskiej do Unii jest zatem 
sprzeczne z  art. 168 lit. a  dyrektywy 
2006/112.
Z omawianego wyroku TS wynika zatem, 
że ograniczenie prawa do odliczenia po-
datku naliczoneg o związanego z nabyciem 
usług noclegowych i gastronomicznych 
jest – w  części –  nie do pogodzenia 
z art. 176 dyrektywy 2006/112. Podatni-
cy, którzy znajdują się w sytuacji takiej jak 
 Grupa Lotos (nabywający usługi gastro-
nomiczne czy noclegowe na potrzeby ich 
dalszej „sprzedaży”), mogą zatem wystą-
pić o zwrot nadpłaty podatku od towarów 
i usług, jeśli wcześniej uwzględniali przy 
obliczaniu podatku treść art. 88 ust.  1 
pkt 4 u.p.t.u.

może ona oznaczać, iż państwa członkow-
skie mogą po prostu całkowicie wyłączyć 
obniżenie podstawy opodatkowania VAT 
w wypadku niewywiązania się z płatno-
ści. Wniosek ten znajduje potwierdzenie 
w  interpretacji celowościowej art. 90 
ust. 2 dyrektywy 2006/112. O ile bowiem 
słuszne jest, aby państwa członkowskie 
mogły przeciwdziałać niepewności zwią-
zanej z niewywiązaniem się z płatności 
faktury lub jego ostatecznym charakte-
rem, o tyle możliwość takiego odstępstwa 
nie może wykraczać poza tę niepewność, 
a zwłaszcza kwestię tego, czy obniżenie 
podstawy opodatkowania może nie zostać 
dokonane w wypadku niewywiązania się 
z płatności. Ponadto dopuszczenie, aby 
państwa członkowskie miały możliwość 
wyłączenia wszelkich obniżek podstawy 
opodatkowania VAT, byłoby sprzeczne 
z zasadą neutralności VAT, z której wyni-
ka m.in., że przedsiębiorca jako inkasent 
podatkowy na rzecz państwa powinien 
być całkowicie zwolniony z ostatecznego 
obciążenia podlegającym zapłacie lub za-
płaconym podatkiem w ramach swej dzia-
łalności gospodarczej, która sama podlega 
VAT. W niniejszym przypadku wymóg taki 
jak przewidziany w ustawodawstwie kra-
jowym rozpatrywanym w postępowaniu 
głównym, który uzależnia korektę podsta-
wy opodatkowania VAT od okoliczności, 
że dłużnik nie przestał być podatnikiem 
VAT, nie może być uzasadniony koniecz-
nością wzięcia pod uwagę niepewności 
co do ostatecznego charakteru niewywią-
zania się z omawianej płatności.
Z akt sprawy przedłożonych TS nie wy-
nika, aby zezwolenie wierzycielowi bę-
dącemu podatnikiem, takiemu jak spółka 
A–PACK CZ, na obniżenie podstawy opo-
datkowania VAT, jeżeli stoi on w obliczu 
sytuacji niewywiązania się z płatności 
jego wierzytelności przez niewypłacal-
nego dłużnika, który stał się podmiotem 
niebędącym podatnikiem, stwarzało 
szczególne ryzyko uchylania się od opo-
datkowania lub unikania opodatkowania. 
Ponadto wykluczenie w takim przypadku 
jakiejkolwiek możliwości obniżenia pod-
stawy opodatkowania oraz obciążenie 
takiego wierzyciela będącego podatni-
kiem płatnością kwoty VAT, której nie 
uzyskał on w ramach prowadzonej przez 
niego działalności gospodarczej, przekra-
cza w każdym razie granice tego, co jest 
bezwzględnie konieczne dla osiągnięcia 
celów określonych w art. 273 dyrektywy 
2006/112.

CZK z powodu w szczególności korekty 
kwoty VAT z  powodu niezapłaconych 
wierzytelności tej spółki w odniesieniu 
do dostaw towarów i świadczenia usług 
w okresie od 30.10.2008 r. do 2.02.2009 r. 
W decyzji z 17.04.2012 r. Finanční úřad 
pro Prahu 9 zmniejszył kwotę żądaną 
przez A–PACK CZ do kwoty 41.211 CZK 
na tej podstawie, że art. 44 ust. 3 czeskiej 
ustawy o VAT nie pozwala na dokonanie 
korekty kwoty podatku, jeżeli dłużnik prze-
stał być podatnikiem, co miało miejsce 
w przypadku spółki Delpharmea Nutraceu-
ticals od 3.11.2011 r. A–PACK CZ wniosła 
odwołanie od tej decyzji do dyrekcji  -
nansowej ds. odwołań, która je oddaliła. 
Na tym tle rozpoczął się spór sądowy, 
w toku którego wniesiono wniosek o orze-
czenie prejudycjalne.
Trybunał Sprawiedliwości rozpoczął 
od przyp omnienia, że art. 90 ust. 1 dyrek-
tywy 2006/112, który dotyczy przypadków 
anulowania, wypowiedzenia, rozwiązania, 
całkowitego lub częściowego niewywią-
zania się z płatności lub obniżenia ceny 
po dokonaniu transakcji, zobowiązuje 
państwa członkowskie do obniżenia pod-
stawy opodatkowania i w związku z tym 
również kwoty VAT należnego od podat-
nika za każdym razem, gdy po dokonaniu 
transakcji podatnik nie otrzymał części 
lub całości wynagrodzenia. Ów przepis 
stanowi wyraz podstawowej zasady dy-
rektywy 2006/112, według której podsta-
wę opodatkowania stanowi świadczenie 
wzajemne rzeczywiście otrzymane, 
a w konsekwencji organy podatkowe nie 
mogą pobrać z tytułu VAT kwoty wyższej 
od tej, którą otrzymał podatnik. Artykuł 90 
ust. 2 tej dyrektywy pozwala państwom 
członkowskim na odstąpienie od wskaza-
nej wyżej reguły w wypadku całkowitego 
lub częściowego niewywiązania się z płat-
ności ceny transakcyjnej. Taka możliwość 
odstępstwa w przypadku całkowitego lub 
częściowego niewywiązania się z płatno-
ści ceny transakcyjnej jest uzasadniona 
tym, że brak zapłaty świadczenia wza-
jemnego – w pewnych okolicznościach 
i z uwagi na sytuację prawną występującą 
w danym państwie członkowskim – może 
być trudny do zwery kowania lub mieć 
charakter wyłącznie tymczasowy. Z po-
wyższego wynika, że taka możliwość od-
stępstwa musi być uzasadniona, po to aby 
środki podjęte przez państwa członkow-
skie w celu jego wdrożenia nie niweczyły 
celu harmonizacji podatków realizowane-
go przez dyrektywę 2006/112 oraz że nie 

Ulga na złe długi

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 8.05.2019 r., C-127/18, A–PACK CZ s.r.o. 
przeciwko Odvolací  nanční ředitelství

Artykuł 90 dyrektywy Rady 2006/112/WE 
z 28.11.2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej1 
– dalej dyrektywa 2006/112 – należy 
interpretować w ten sposób,  że stoi 
on na przeszkodzie prz episom krajo-
wym, takim jak rozpatrywane w postę-
powaniu głównym, które przewidują, 
że podatnik nie może dokonać korekty 
podstawy opodatkowania podatkiem 
od wartości dodanej (VAT) w  przy-
padku całkowitego lub częściowego 
niewywiązania się z płatności przez 
dłużnika kwoty należnej z tytułu trans-
akcji podlegającej temu podatkowi, 
jeżeli dłużnik ten nie jest już podatni-
kiem VAT.

A–PACK CZ jest spółką będącą podatni-
kiem VAT, której jeden z klientów, spół-
ka Delpharmea Nutraceuticals, a.s., był 
objęty postępowaniem upadłościowym 
wszczętym 27.05.2009 r. W deklaracji 
podatkowej za czwarty kwartał 2011 r. 
A–PACK CZ zażądała zwrotu kwoty 53.822 

1 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.
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Warto zauważyć, że art. 89a u.p.t.u. za-
wiera przesłanki zastosowania ulgi na złe 
długi, które są tożsame z tymi, które wy-
rażono w czeskiej ustawie o VAT. Wyrok 
TS ma zatem kluczowe znaczenie dla pol-
skich podatników podatku od towarów 
i usług.

dr hab. Krzysztof Lasiński-Sulecki, 
prof. UMK

Autor jest kierownikiem Ośrodka 
Studiów Fiskalnych Uniwersyte-
tu Mikołaja Kopernika w Toruniu 
oraz doradcą podatkowym*2

* dr. hab. Krzysztof Lasiński-Sulecki, professor of 
the Nicolaus Copernicus University (the author is the 
head of the Centre for Fiscal Studies at the Nicolaus 
Copernicus University in Toruń and a tax advisor).
ORCID: 0000-0002-8380-8392

z 17.05.1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw Państw Członkowskich 
w odniesieniu do podatków obrotowych 
– wspólny system podatku od wartości 
dodanej: ujednolicona podstawa wymia-
ru podatku2 –  dalej szósta dyrektywa 
– i w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 
określenie „dostawa towarów” nie odno-
si się do przeniesienia własności w formie 
przewidzianej we właściwych przepisach 
krajowych, lecz obejmuje każdą transak-
cję przekazania rzeczy przez stronę, która 
upoważnia drugą stronę do rozporządza-
nia tą rzeczą, jakby była ona jej właścicie-
lem3. Trybunał Sprawiedliwości orzekł już 
także, że rzeczone pojęcie ma obiektywny 
charakter oraz że ma ono zastosowanie 
niezależnie od celów i wyników danych 
transakcji, przy czym brak jest obo-
wiązku prowadzenia dochodzenia przez 
organ administracji podatkowej w celu 
ustalenia intencji danego podatnika lub 
w celu uwzględnienia intencji podmio-
tu gospodarczego innego niż ów podat-
nik działający w tym samym łańcuchu 
dostaw4.
Trybunał Sprawiedliwości zauważył, 
że w omawianej sprawie udostępnienie 
przez Vega International kart paliwowych 
spółkom zależnym, w tym Vega Poland, 
umożliwiało tym spółkom zaopatrzenie 
w paliwo na stacjach paliw. Te ostat-
nie wystawiały następnie bezpośred-
nio na rzecz Vega International faktury 
potwierdzające nabycie paliwa z VAT, 
który był przedmiotem wniosku o zwrot 
złożonego przez Vega International pols-
kim organom podatkowym. W tych oko-
licznościach TS uznał, że konieczne było 
zbadanie, czy spółki paliwowe faktycz-
nie przeniosły na Vega International lub 

2 Dz.Urz. WE L 146, s. 1 ze zm.
3 Zob. wyroki TS: z 8.02.1990 r., C-320/88, Sta-

atssecretaris van Financiën przeciwko Shipping 
and Forwarding Enterprise Safe BV, EU:C:1990:61, 
p kt 7; z  14.07.2005 r., C-435/03, British American 
Tobacco International Ltd i Newman Shipping & 
Agency Company NV przeciwko Belgische Staat, 
EU:C:2005:464, p kt 35; z  21.02.2006 r., C-255/02, 
Halifax plc, Leeds Permanent Development Servi-
ces Ltd i County Wide Property Investments Ltd 
przeciwko Commissioners of Customs & Excise, 
EU:C:2006:121, p kt 51; z  3.06.2010 r., C-237/09, 
Państwo belgijskie przeciwko Nathalie De Fruytier, 
EU:C:2010:316, pk t 24; a  także z  1 8.07.2013 r., 
C-78/12, „Ewita-K” EOOD przeciwko Direktor na di-
rekcija „Obżałwane i uprawlenie na izpyłnenieto”, 
So ja, pri Centrałno uprawlenie na Nacionałnata 
agencija za prichodite, EU:C:2013:486, pkt 33.

4 Zob. wyrok TS z 21.11.2013 r., C-494/12, Di-
xons Retail plc przeciwko Commissioners for Her 
Majesty’s Revenue and Customs, EU:C:2013:758, 
p kt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.

International zaopatruje wszystkie swo-
je spółki w karty paliwowe wydawane 
przez różnych dostawców paliw. Trans-
portowane przez Vega Poland pojazdy 
są tankowane przy użyciu imiennych kart 
paliwowych wystawionych na kierow-
ców. Ze względów organizacyjnych oraz 
z uwagi na wysokość kosztów wszystkie 
transakcje za pomocą kart paliwowych 
są realizowane centralnie przez spółkę 
dominującą w Austrii, która otrzymuje 
następnie od dostawców paliw faktu-
ry dokumentujące zakup paliwa wraz 
z VAT. Na koniec każdego miesiąca Vega 
International refakturuje na swoje spółki 
zależne, w tym Vega Poland, koszty na-
bycia paliwa udostępnionego do celów 
świadczenia usługi przewozu pojazdów 
i obciąża je z tego tytułu dodatkową opła-
tą w wysokości 2%.
W 2014 r. polski organ podatkowy odmó-
wił spółce Vega International zwrotu VAT 
za okres od kwietnia do czerwca 2012 r.
W tych okolicznościach Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny, któremu ostatecznie przy-
szło rozstrzygnąć spór pomiędzy spółką 
a organem podatkowym, postanowił za-
wiesić postępowanie i zwrócić się do TS 
z  pytaniem prejudycjalnym w  kwestii 
tego, czy art. 135 ust. 1 lit. b dyrektywy 
2006/112 należy interpretować w  ten 
sposób, że udostępnienie kart paliwo-
wych przez spółkę dominującą swoim 
spółkom zależnym, umożliwiające tym 
ostatnim zaopatrzenie w paliwo pojaz-
dów, których transport zapewniają, może 
zostać uznane za usługę udzielenia kre-
dytu zwolnioną z VAT w rozumieniu tego 
przepisu lub za transakcję złożoną, której 
głównym celem jest dostawa paliwa, 
a zatem dostawa towaru w rozumieniu 
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, w odniesieniu 
do której VAT zapłacony w Polsce może 
zostać odzyskany.
Trybunał Sprawiedliwości rozstrzygnął 
sprawę na niekorzyść skarżącej spółki.
Na wstępie przypomniał, że zgodnie 
z art. 2 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112 
dostawa towarów dokonywana odpłatnie 
na terytorium państwa członkowskiego 
przez podatnika działającego w  takim 
charakterze podlega opodatkowaniu 
VAT. Na podstawie art. 14 ust. 1 tej 
dyrektywy za dostawę towarów zasad-
niczo uważa się przeniesienie prawa 
do rozporządzania rzeczą jak właściciel. 
W tym względzie, zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem, zde niowane w art. 5 
ust. 1 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 

  Podatek od wartości dodanej

Karty paliwowe a VAT

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 15.05.2019 r., C-235/18, Vega International 
Car Transport and Logistic – Trading GmbH 
przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej 
w Warszawie

Artykuł 135 ust. 1 lit. b dyrektywy Rady 
2006/112/WE z 28.11.2006 r. w spra-
wie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej1 – dalej dyrekty-
wa 2006/112 – należy interpretować 
w ten sposób, że udostępnienie kart 
paliwowych przez spółkę dominują-
cą swoim spółkom zależnym, umoż-
liwiające tym ostatnim zaopatrzenie 
w  paliwo pojazdów, których trans-
port zapewniają, może zostać uznane 
za usługę udzielenia kredytu zwolnioną 
z podatku od wartości dodanej w rozu-
mieniu tego przepisu.

Omawiane orzeczenie Trybunału Sprawie-
dliwości zapadło w następującym stanie 
faktycznym.
Vega International Car Transport and 
Logistic – Trading GmbH – dalej Vega 
Interna tional –  prowadzi działalność 
gospodarczą w zakresie transportu sa-
mochodów. Usługa ta jest świadczona 
za pośrednictwem kilku spółek zależnych, 
w tym za pośrednictwem spółki Vega Po-
land sp. z o.o. z siedzibą w Polsce. Vega 

1 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.
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sprawy w odniesieniu do wykładni po-
jęcia „dostawy towarów” w rozumieniu 
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
Trybunał Sprawiedliwości uznał zatem, 
że Vega International nie dysponowała jak 
właściciel paliwem, od zakupu którego 
domaga się zwrotu VAT. Paliwo to bo-
wiem zostało nabyte przez Vega Poland 
bezpośrednio od dostawców i według 
jej wyłącznego uznania. Vega Poland de-
cydowała w szczególności o sposobach 
nabycia tego paliwa, ponieważ mogła 
wybrać, na jakiej stacji usługowej spo-
śród dostawców wskazanych przez Vega 
International zatankuje paliwo, korzysta-
jąc z pełnej swobody wyboru jego ilości 
oraz jakości, jak również momentu zakupu 
i sposobu wykorzystania paliwa9. Ponadto 
Vega Poland poniosła także całość kosz-
tów związanych z takim tankowaniem, 
ponieważ Vega International przeniosła 
na nią koszt nabycia tego paliwa.
W tych okolicznościach zdaniem TS nie 
można uznać, że dostawa paliwa zosta-
ła dokonana na rzecz Vega International 
i  że ta spółka następnie odsprzedała 
je Vega Poland, dokonując z kolei dosta-
wy paliwa na jej rzecz. Vega International 
ograniczyła się w tym zakresie do udos-
tępnienia polskiej spółce zależnej, za po-
średnictwem kart paliwowych, zwykłe-
go instrumentu pozwalającego jej nabyć 
to paliwo, odgrywając zatem jedynie rolę 
pośrednika w ramach transakcji nabycia 
tego towaru. W  konsekwencji spółka 
ta w ocenie TS nie może domagać się 
zwrotu VAT.
Następnie TS zauważył, że zgodnie 
z art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112 każ-
dą transakcję, która nie stanowi dostawy 
towarów, należy uważać za „świadczenie 
usług”. Transakcja realizowana przez Vega 
International wobec jej polskiej spółki za-
leżnej, polegająca na udostępnieniu kart 
paliwowych do celów w szczególności 
zaopatrzenia w paliwo pojazdów, których 
transport zapewnia ta ostatnia, nie sta-
nowi „dostawy towarów” w rozumieniu 
art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112, w kon-
sekwencji czego stanowi ona w ocenie TS 
„świadczenie usług” w rozumieniu art. 24 
ust. 1 tejże dyrektywy.
W dalszej kolejności TS przeszedł do zba-
dania, czy takie świadczenie usług moż-
na zakwali kować jako usługę udzielenia 

9 Podobnie wyrok TS z  16.04.2015 r., C-42/14, 
Minister Finansów przeciwko Wojskowej Agencji 
Mieszkaniowej w Warszawie, EU:C:2015:229, p kt 26.

na Vega Poland uprawnienie do dyspo-
nowania paliwem jak właściciel5.
W  tym względzie TS przypomniał, 
że w swoim wyroku C-185/01, Auto Le-
ase Holland zbadał, czy w ramach umo-
wy leasingu pojazdu samochodowego 
ma miejsce dostawa towarów, w danym 
wypadku paliwa, przez spółki paliwowe 
na rzecz spółki leasingowej, jeżeli leasin-
gobiorca tankuje swój pojazd w imieniu 
i na rzecz tej spółki, która następnie skła-
da do krajowych organów podatkowych 
wniosek o zwrot VAT odprowadzonego 
od tego paliwa. W wyroku tym TS uznał, 
że leasingobiorca pojazdu jest uprawnio-
ny do rozporządzania paliwem jak właś-
ciciel, gdyż nabywa paliwo bezpośrednio 
na stacjach benzynowych, a  leasingo-
dawca nie ma prawa decydowania, w jaki 
sposób oraz w jakim celu paliwo ma zo-
stać zużyte6. Ponadto zdaniem TS w takim 
wypadku dostawy zostały zrealizowane 
na koszt spółki leasingowej jedynie po-
zornie. Po pierwsze bowiem, uiszczane 
na jej rzecz miesięczne płatności stano-
wiły jedynie zaliczki, a po drugie, rzeczy-
wiste wykorzystanie ustalone na koniec 
roku obciążało leasingobiorcę pojazdu, 
który w  konsekwencji ponosił całko-
wite koszty dostawy paliwa7. Trybunał 
Sprawiedliwości wywnioskował na tej 
podstawie, że porozumienie w zakresie 
zarządzania paliwem podpisane między 
spółką leasingową a  leasingobiorcą nie 
stanowi umowy o dostawę paliwa, lecz 
raczej umowę o  nansowanie jego zaku-
pu. Zdaniem TS spółka leasingowa nie 
nabywa bowiem paliwa w celu dokonania 
jego odsprzedaży leasingobiorcy pojazdu, 
lecz to leasingobiorca nabywa paliwo, ko-
rzystając z pełnej swobody wyboru jego 
ilości oraz jakości, jak również momentu 
zakupu. Spółka leasingowa w  rzeczy-
wistości działa więc jako kredytodawca 
wobec leasingobiorcy8.
Powyższe rozważania przedstawione przez 
TS w odniesieniu do art. 5 ust. 1 szóstej 
dyrektywy znajdują jego zdaniem zasto-
sowanie w okolicznościach omawianej 

5 Podobnie wyrok TS z  6.02.2003 r., C-185/01, 
Auto Lease Holland BV przeciwko Bundesamt für 
Finanzen, EU:C:2003:73 – dalej wyrok TS C-185/01, 
Auto Lease Holland – pkt 33.

6 Podobnie wyrok TS C-185/01, Auto Lease Hol-
land, pkt 34.

7 Podobnie wyrok TS C-185/01, Auto Lease Hol-
land, pkt 35.

8 Zob. wyrok TS C-185/01, Auto Lease Holland, 
pkt 36.

kredytu zwolnioną z VAT w rozumieniu 
art. 135 ust. 1 lit. b dyrektywy 2006/112. 
W  tym względzie TS przypomniał, 
że transakcje zwolnione na podstawie 
tego przepisu są de niowane w zależ-
ności od charakteru świadczonych usług, 
a nie w zależności od usługodawcy lub 
usługobiorcy, tak że stosowanie tych 
zwolnień nie zależy od statusu podmiotu 
świadczącego te usługi10. Jeśli chodzi 
w szczególności o wyrażenie „udzielanie 
kredytów i pośrednictwo kredytowe”, 
znajdujące się we wspomnianym prze-
pisie, należy je zdaniem TS interpretować 
szeroko, wobec czego jego zakresu nie 
można ograniczać wyłącznie do pożyczek 
i kredytów udzielanych przez instytucje 
bankowe i  nansowe11. Taką wykładnię 
potwierdza cel wspólnego systemu, usta-
nowionego przez dyrektywę 2006/112, 
polegający w szczególności na zapewnie-
niu równego traktowania podatników12. 
W  konsekwencji wykładnia, zgodnie 
z którą przyznanie  nansowania zaku-
pu przez bank byłoby zwolnione z VAT, 
podczas gdy  nansowanie tegoż zakupu 
przez podmiot gospodarczy niemający 
szczególnego statusu podmiotu sektora 
 nansowego lub bankowego byłoby opo-
datkowane VAT, naruszałaby jedną z pod-
stawowych zasad wspólnego systemu 
VAT, czyli równe traktowanie podatników.
Trybunał Sprawiedliwości zauważył, 
że w  omawianej sprawie wszystkie 
transakcje dokonywane za pomocą kart 
paliwowych udostępnionych przez Vega 
International jej spółkom zależnym, w tym 
Vega Poland, były scentralizowane przez 
spółkę dominującą w Austrii, która otrzy-
mywała od dostawców paliw faktury do-
kumentujące zakup paliwa wraz z VAT. 
Następnie, na koniec każdego miesiąca, 
Vega International przenosiła na spółki 

10 Podobnie wyroki TS: z 4.05.2006 r., C-169/04, 
Abbey National plc i  Inscape Investment Fund 
przeciwko Commissioners of Customs & Excise, 
EU:C:2006:289,  pkt 66;  z 21.06.2007 r., C-453/05, 
Volker Ludwig przeciwko Finanzamt Luckenwalde, 
EU:C:2007:369,  pkt 25.

11 Podobnie wyroki TS: z 27.10.1993 r., C-281/91, 
Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbe-
drijf BV przeciwko Staatssecretaris van Financiën, 
EU:C:1993:855 – dalej wyrok TS C-281/91, Muy s’ 
en De Winter’s Bouw – pkt 13; z 22.1 0.2015 r., 
C-264/14, Skatteverket przeciwko David Hedqvist, 
EU:C:2015:718, pkt 37 ; z 18.1 0.2018 r., C-153/17, 
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 
Customs przeciwko Volkswagen Financial Servi-
ces (UK) Ltd, EU:C:2018:845 –  dalej wyrok TS 
C-153/17, Volkswagen Financial Services – pkt 35.

12 Zob. wyrok TS C-281/91, Muys’ en De Winter’s 
Bouw, pkt 14.
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zależne koszty związane z paliwem udo-
stępnionym im do celów świadczenia 
usługi przewozu pojazdów i obciążała 
je dodatkowo opłatą w wysokości 2%. 
Spółki zależne albo mogły skompensować 
te zobowiązania ze swoimi należnościami, 
albo uregulować je w terminie od jedne-
go do trzech miesięcy od dnia ich otrzy-
mania. Trybunał Sprawiedliwości uznał, 
że stosując ww. opłatę, wynoszącą 2% 
wobec Vega Poland, Vega International 
otrzymywał wynagrodzenie za usługę 
świadczoną na rzecz swej polskiej spół-
ki zależnej. Vega International świadczyła 
zatem usługę  nansową na rzecz Vega 
Poland,  nansując z góry zakup paliwa, 
a zatem działała w tym zakresie tak jak 
zwykła instytucja  nansowa lub kredyto-
wa. W tych okolicznościach TS stwierdził, 
że udostępnienie przez Vega International 
kart paliwowych na rzecz Vega Poland 
stanowiło rzeczywistą transakcję  nan-
sową, która jest zbliżona do przyznania 
kredytu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b 
dyrektywy 2006/11213. Wynika z tego, 
że usługi takie jak usługi świadczone 
przez Vega International na rzecz Vega 
Poland mogą korzystać ze zwolnienia 
przewidzianego w art. 135 ust. 1 lit. b 
dyrektywy 2006/112.
Z tych wszystkich względów TS orzekł 
jak na wstępie.

13 Podobnie wyrok TS C-153/17, Volkswagen 
Financial Services, pkt 36.

lit. a dyrektywy Rady 2006/112/WE 
z 28.11.2006 r. w sprawie wspólne-
go systemu podatku od wartości do-
danej3 – dalej dyrektywa 2006/112 
– należy interpretować w ten spo-
sób, że świadczenie kompleksowej 
usługi polegającej na oferowaniu 
interaktywnych sesji o charakterze 
erotycznym z  transmisją na żywo 
prowadzoną przez Internet stanowi 
„działalność rozrywkową” w  ro-
zumieniu tych przepisów. Nadto, 
w  świetle ww. przepisów usługa 
ta jest „faktycznie świadczona” 
w  miejscu, gdzie usługodawca 
ma siedzibę swojej działalności 
gospodarczej lub stałe miejsce pro-
wadzenia działalności gospodarczej, 
z którego świadczona jest ta usługa, 
a w przypadku braku takiego miejs-
ca – w  jego stałym lub zwykłym 
miejscu zamieszkania.

2)  Artykuł 9 ust. 2 lit. e tiret dwuna-
ste szóstej dyrektywy, zmienio-
nej dyrektywą 2002/38, i  art. 56 
ust. 1 lit. k dyrektywy 2006/112 
w zw. z art. 11 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1777/2005 z 17.10.2005 r. 
ustanawiającego środki wykonaw-
cze do dyrektywy 77/388/EWG 
w sprawie wspólnego systemu po-
datku od wartości dodanej4 – dalej 
rozporządzenie nr 1777/2005 – na-
leży interpretować w ten sposób, 
że świadczenie usługi polegającej 
na oferowaniu interaktywnych sesji 
o charakterze erotycznym z  trans-
misją na żywo prowadzoną przez 
Internet nie wchodzi w zakres sto-
sowania tych przepisów, jeśli usługa 
ta jest świadczona na rzecz odbior-
ców znajdujących się w państwie 
członkowskim usługodawcy.

Omawiane orzeczenie Trybunału Sprawie-
dliwości zapadło w następującym stanie 
faktycznym.
Zamieszkały na terytorium Królestwa 
Niderlandów L.W. Geelen trudnił się 
działalnością polegającą m.in. na ofero-
waniu swoim klientom transmitowanych 
na żywo przez Internet interaktywnych 
sesji o charakterze erotycznym. W tym 
też celu zatrudniał on modeli na Filipinach 
oraz dostarczał im sprzęt oraz oprogra-
mowanie niezbędne do prowadzenia ww. 

3 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.
4 Dz.Urz. UE L 288, s. 1.

transmisji. Aby uzyskać dostęp do prowa-
dzonych transmisji, klienci L.W. Geelena 
musieli założyć konto u jednego z dostaw-
ców usług internetowych pobierających 
opłaty. Należności te w części były na-
stępnie przekazywane L.W. Geelenowi. 
Klienci przez cały czas mieli zapewnioną 
możliwość porozumiewania się z modela-
mi i kierowania do nich poleceń. Jedną se-
sję mogło oglądać na żywo kilku klientów. 
W tych okolicznościach organ podatkowy 
uznał, że usługi świadczone przez L.W. Ge-
elena podlegały opodatkowaniu VAT w Ni-
derlandach i wydał decyzję o obowiązku 
zapłaty tego podatku za lata 2006–2009.
Sąd, któremu ostatecznie przyszło roz-
strzygnąć spór pomiędzy L.W. Geelenem 
a organem podatkowym, postanowił jed-
nak zawiesić postępowanie i zwrócić się 
do TS z dwoma pytaniami prejudycjalny-
mi. Pierwsze z nich zmierzało do ustalenia, 
czy art. 9 ust. 2 lit. c tiret pierwsze szó-
stej dyrektywy oraz odpowiadający mu 
art. 52 lit. a dyrektywy 2006/112 należy 
interpretować w ten sposób, że świad-
czenie usług polegających na oferowaniu 
interaktywnych sesji o charakterze ero-
tycznym z transmisją na żywo przez In-
ternet stanowi „działalność rozrywkową” 
w rozumieniu tych przepisów, a jeśli tak, 
to jak należy ustalić miejsce, w którym 
usługa ta jest „faktycznie świadczona” 
w rozumieniu tych przepisów. Drugie py-
tanie zmierzało zaś do ustalenia, czy art. 9 
ust. 2 lit. e tiret dwunaste szóstej dyrekty-
wy i odpowiadający mu art. 56 ust. 1 lit. k 
dyrektywy 2006/112 w zw. z art. 11 rozpo-
rządzenia nr 1777/2005 należy interpreto-
wać w ten sposób, że świadczenie tychże 
usług należy uznać za „usługę świadczoną 
drogą elektroniczną” w rozumieniu tych 
przepisów.
Trybunał Sprawiedliwości rozstrzygnął 
sprawę na niekorzyść L.W. Geelena.
Na wstępie przypomniał, że art. 9 ust. 2 
lit. c tiret pierwsze szóstej dyrektywy jako 
miejsce świadczenia usług, których przed-
miotem jest w szczególności „działalność 
rozrywkowa lub podobna”, w tym w sto-
sownych przypadkach świadczenie usług 
pomocniczych, przyjmuje miejsce, w któ-
rym usługi te faktycznie są świadczone. 
Prawodawca Unii uznał, że w przypadku 
gdy dany podmiot świadczy swoje usługi 
w państwie, w którym są one faktycznie 
wykonywane, oraz gdy organizator impre-
zy uzyskuje w tym samym państwie VAT 
uiszczony przez konsumenta końcowego, 
podatek ten, którego podstawę stanowi 

Interaktywne sesje o charakterze 
erotycznym a VAT

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 8.05.2019 r., C-568/17, Staatssecretaris 
van Financiën przeciwko L.W. Geelenowi

1)  Artykuł 9 ust. 2 lit. c tiret pierwsze 
szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG 
z 17.05.1977 r. w sprawie harmo-
nizacji ustawodawstw państw 
członkowskich w odniesieniu do po-
datków obrotowych – wspólny sys-
tem podatku od wartości dodanej: 
ujednolicona podstawa wymiaru 
podatku1 –  dalej szósta dyrekty-
wa – zmienionej dyrektywą Rady 
2002/38/WE z 7.05.2002 r.2 – dalej 
dyrektywa 2002/38 – oraz art. 52 

1 Dz.Urz. UE L 145, s. 1 ze zm.
2 Dz.Urz. UE L 128, s. 41.
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całość świadczonych usług, których 
koszt jest uwzględniony w cenie kom-
pleksowego świadczenia płaconej przez 
konsumenta, powinien zostać przekazany 
temu państwu, bez względu na miejsce, 
w którym usługodawca ma siedzibę dzia-
łalności gospodarczej5. Jednocześnie TS 
zauważył, że przepisy art. 9 ust. 1 oraz 
art. 9 ust. 2 lit. c tiret pierwsze szóstej 
dyrektywy odpowiadają odpowiednio 
art. 43 i art. 52 lit. a dyrektywy 2006/112, 
przez co należy interpretować je w ten 
sam sposób6.
W  dalszej kolejności TS stwierdził, 
że z art. 9 ust. 2 lit. c szóstej dyrekty-
wy wynika, że aby świadczenie usług 
wchodziło w  zakres stosowania tego 
przepisu, jego głównym celem musi być 
w szczególności dostarczanie rozrywki7. 
Zdaniem TS w  tym względzie nie jest 
wymagany żaden szczególny poziom ar-
tystyczny, a zakresem art. 9 ust. 2 lit. c 
szóstej dyrektywy są objęte także usługi 
mające za przedmiot po prostu podobną 
działalność do działalności rozrywkowej8.
W  omawianej sprawie przedmiotowe 
usługi miały złożony charakter, ponieważ 
składały się z kilku rodzajów działalności. 
Modele znajdujący się  zycznie na Filipi-
nach występowali w spektaklach o cha-
rakterze erotycznym, które były transmi-
towane na żywo przez Internet w ramach 
działalności organizowanej przez L.W. Ge-
elena na terytorium Niderlandów. Klienci 
mogli wchodzić w interakcje z modelami. 
Zatrudnieni modele występowali w tych 
spektaklach w ramach stosunku pracy 
łączącego ich z ich organizatorem. Organi-
zator ten otrzymywał zaś wynagrodzenie 
za możliwość oglądania tych transmisji 
za pośrednictwem dostawców Internetu, 
u których klienci musieli utworzyć kon-
to. Organizator ustanowił również ramy 
techniczne i organizacyjne wymagane dla 

5 Zob. podobnie wyroki TS: z 26.09.1996 r., C-327/94, 
Jürgen Dudda przeciwko Finanzamt Bergisch Glad-
bach, EU:C:1996:355 – dalej wyrok TS C327/94, Jür-
g en Dudda – pkt 24; z 9.03. 2006 r., C-114/05, Ministre 
de l’Économie, des Finances et de l’Industrie przeciw-
ko Gillan Beach Ltd, EU:C:2006:169 – dalej wyrok TS 
C-114/05, Gillan Beac h – pkt 18, 22.

6 Zob. analogicznie wyrok TS z  6.11.2008 r., 
C-291/07, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet 
przeciwko Skatteverket, EU:C:2008:609, pkt 23.

7 Zob. podobnie wyroki TS: C-327/94, Jürgen 
Dudda, p kt 26; a także z  12.05.2005 r., C-452/03, 
RAL (Channel Islands) Ltd i  inni przeciwko Com-
missioners of Customs & Excise, EU:C:2005:289 
– dalej wyrok TS C-452/03, RAL – pkt 31.

8 Wyroki TS: C-327/94, Jürgen Dudda, p kt 25; 
C-452/03, RAL, p kt 32; C-114/05, Gillan Beach, 
pkt 19.

umożliwienia dostępu do oferowanych 
przez siebie sesji. Mając na uwadze 
wszystkie przywołane powyżej okolicz-
ności, TS uznał, że interaktywnych se-
sji nie da się porównać do klasycznych 
imprez kulturalnych, takich jak koncert, 
targi czy wystawa, ponieważ poprzez 
oferowane usługi L.W. Geelen nie dawał 
dostępu do usług świadczonych w okreś-
lonym miejscu przez określony okres, lecz 
organizował określony rodzaj spektakli, 
które mogły odbywać się w dowolnym 
miejscu i czasie, w ramach interaktyw-
nych sesji dostępnych przez Internet, oraz 
umożliwiał jednocześnie ich tworzenie 
i rozpowszechnianie.
W dalszych rozważaniach TS zauważył 
jednak, że usługa ta miała na celu dostar-
czenie adresatom rozrywki. Z powyższe-
go wynika, że świadczenie takiej usługi 
powinno być uważane za „działalność roz-
rywkową”, podlegającą art. 9 ust. 2 lit. c 
tiret pierwsze szóstej dyrektywy. Bez zna-
czenia jest w tym względzie okoliczność, 
że świadczenie tych usług rozrywkowych 
odbywało się bez  zycznej obecności ich 
adresatów i że nie korzystali oni z tego 
świadczenia w jednym miejscu. Przepis 
art. 9 ust. 2 lit. c szóstej dyrektywy nie 
stanowi przecież, iż zastosowanie tego 
przepisu musi ograniczać się wyłącznie 
do świadczenia usług podczas takich im-
prez odbywających się w jednym określo-
nym punkcie. Przeciwnie – jak stwierdził 
TS – świadczenie usług wchodzi w zakres 
stosowania tego przepisu przez sam fakt, 
że ich głównym celem jest w szczegól-
ności dostarczanie rozrywki, a co za tym 
idzie – wynika to z  samej ich natury. 
W związku z tym przy braku w art. 9 ust. 2 
lit. c szóstej dyrektywy wyraźnego wy-
mogu, by lokalizację  zycznego świadcze-
nia działalności rozrywkowej można było 
łatwo lub dokładnie wskazać, TS uznał, 
że ani fakt, że usługi są świadczone bez 
 zycznej obecności adresatów, ani fakt, 
że nie korzystają oni z tego świadczenia 
w jednym miejscu, nie stoją na przeszko-
dzie zastosowaniu tego przepisu.
Trybunał Sprawiedliwości przeszedł za-
tem do zbadania, jakie miejsce należy 
uznać za miejsce, w którym usługa jest 
„faktycznie świadczona” w rozumieniu 
art. 9 ust. 2 lit. c szóstej dyrektywy. 
W tym względzie rząd niderlandzki stał 
na stanowisku, że ze względu na roz-
wój technologii należy uznać, iż miejsce 
to znajdowało się tam, gdzie klient był 
w stanie uzyskać dostęp do spektaklu. 

Wprawdzie modele uczestniczący 
w transmisjach  zycznie znajdowali się 
na terytorium Filipin, niemniej organizo-
wanie i oferowanie interaktywnych se-
sji o charakterze erotycznym stanowiło 
kompleksową usługę realizowaną nie 
przez modeli, lecz przez L.W. Geelena. 
Skoro czynności niezbędne do świadcze-
nia owych usług skupiały się w miejscu, 
z  którego usługodawca, po pierwsze, 
organizował interaktywne sesje mające 
za przedmiot spektakle o  charakterze 
erotycznym, których wykonawcami byli 
modele, a po drugie – umożliwiał klien-
tom oglądanie tych sesji przez Internet 
z wybranego przez nich miejsca, a także 
wchodzenie w  interakcję z modelami, 
taka kompleksowa usługa musi być, zda-
niem TS, uważana za „faktycznie świad-
czoną” w rozumieniu art. 9 ust. 2 lit. c 
szóstej dyrektywy w miejscu, z którego 
była ona dostarczana przez tego usłu-
godawcę, czyli w omawianej sprawie 
w siedzibie jego działalności gospodar-
czej w Niderlandach.
Dalej TS zastrzegł, że wprawdzie ww. 
miejsce opodatkowania pokrywa się 
w omawianym przypadku z miejscem 
wskazanym w art. 9 ust. 1 tej dyrek-
tywy, niemniej art. 9 ust. 2 szóstej 
dyrektywy nie należy postrzegać jako 
wyjątku od zasady ogólnej. Choć więc 
ten ostatni przepis, jak wynika z moty-
wu siódmego szóstej dyrektywy, pozwala 
w stosownym razie zapewnić, by dane 
usługi podlegały VAT w państwie człon-
kowskim, na terytorium którego adresaci 
korzystają z usług9, to w żaden sposób nie 
jest wykluczone, by miejsce faktycznej 
realizacji rozpatrywanych usług mogło 
znajdować się, zważywszy na okolicznoś-
ci sprawy, w państwie członkowskim, 
w którym usługodawca ma siedzibę. Wy-
kładnia taka jest trafna, jako że dostarcza 
ona użytecznego łącznika, który prowadzi 
do rozwiązania racjonalnego pod wzglę-
dem podatkowym10. Jest ona bowiem 
według TS zgodna z celem art. 9 szóstej 
dyrektywy, który polega na ustanowieniu 
normy kolizyjnej mającej zapobiec ryzy-
ku tak podwójnego opodatkowania, jak 
i braku opodatkowania oraz ułatwia za-
stosowanie normy kolizyjnej z art. 9 ust. 2 
lit. c szóstej dyrektywy, umożliwiając 

9 Podobnie wyrok TS C-452/03, RAL, pkt 33.
 10 Podobnie wyrok TS z  4.07.1985 r., 168/84, 

Gunter Berkholz przeciwko Finanzamt Hamburg-
-Mitte-Altstadt, EU:C:1985:299,  pkt 17,  18.
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proste zarządzanie – w miejscu świadcze-
nia usług – zasadami poboru podatku11. 
Ponadto mając na uwadze fakt wyni-
kający wprost z akt sprawy, iż wszys-
cy klienci L.W. Geelena znajdowali się 
w Niderlandach, taka wykładnia pozwa-
la ponadto zapewnić podleganie danych 
usług systemowi VAT w tym państwie 
członkowskim, na terytorium którego 
odbiorcy korzystali z tych usług.
Odnośnie do drugiego pytania TS za-
uważył, że art. 9 ust. 2 lit. e tiret dwuna-
ste szóstej dyrektywy określa miejsce 
świadczenia usług dostarczanych drogą 
elektroniczną w odniesieniu do usług, 
o których mowa w załączniku L do tej 
dyrektywy oraz w art. 11 rozporządzenia 
nr 1777/2005, jeśli są one świadczone 
na rzecz odbiorców mających siedzibę 
poza Unią Europejską lub podatników 
mających siedzibę w Unii, lecz poza pań-
stwem usługodawcy. Omawiany art. 9 
ust. 2 lit. e tiret dwunaste odpowiada 
art. 56 ust. 1 lit. k dyrektywy 2006/112. 
W tym zakresie TS raz jeszcze zauwa-
żył, że poddane jego ocenie usługi były 
świadczone dla klientów znajdujących się 
w Niderlandach. W tych okolicznościach, 
bez potrzeby ustalania, czy usługę taką 
należy uznać za „usługę świadczoną dro-
gą elektroniczną”, o której mowa w za-
łączniku L do szóstej dyrektywy i w art. 11 
rozporządzenia nr 1777/2005, TS stwier-
dził, że art. 9 ust. 2 lit. e tiret dwunaste 
wskazanej dyrektywy nie może znaleźć 
zastosowania w omawianej sprawie.
Z tych wszystkich przyczyn TS orzekł jak 
na wstępie.

11 Analogicznie wyrok TS z 6.11.2008 r., C-291/07, 
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrådet prze-
ciwko Skatteverket, EU:C:2008:609, p kt 30, 3 1.

Zwolnienie z VAT towarów 
przeznaczonych do wywozu 
poza terytorium UE

Wyrok Trybunału Sprawiedliwości 
z 28.03.2019 r., C-275/18, Milan Vinš 
przeciwko Odvolací  nanční ředitelství

Artykuł 146 ust. 1 lit. a  w  zw. 
z art. 131 dyrektywy Rady 2006/112/WE 
z 28.11.2006 r. w sprawie wspólnego 
systemu podatku od wartości dodanej1 

1 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.

– dalej dyrektywa 2006/112 – należy 
interpretować w ten sposób, że sprze-
ciwia się on temu, aby przepis prawa 
krajowego uzależniał zwolnienie z podat-
ku od wartości dodanej przewidziane dla 
towarów przeznaczonych do wywozu 
poza terytorium Unii Europejskiej od prze-
słanki, aby towary te zostały objęte pro-
cedurą celną wywozu, w sytuacji, w któ-
rej jest bezsporne, że zostały spełnione 
materialnoprawne przesłanki zwolnie-
nia, w tym w szczególności przesłanka 
faktycznego wyprowadzenia danych 
towarów z terytorium Unii.

Omawiane orzeczenie zostało wydane 
w ramach sporu pomiędzy Milanem Vi-
nšem a czeskim organem podatkowym. 
W  latach 2012–2014 M. Vinš wysyłał 
pocztą poza terytorium Unii Europejskiej 
kolekcjonerskie artykuły militarne w licz-
bie 400–500 sztuk miesięcznie. Zdaniem 
M. Vinš dostawy tych towarów były 
zwolnione z VAT, ponieważ obejmowały 
towary przeznaczone do wywozu. Organ 
podatkowy nie zgodził się jednak z tą oce-
ną, podatnik nie wykazał bowiem, iż to-
wary te zostały objęte procedurą celną 
wywozu, w konsekwencji czego dosta-
wy te nie mogły korzystać ze zwolnienia 
w eksporcie. Skarga, którą M. Vinš wy-
wiódł od decyzji organu, została oddalona 
przez sąd I instancji. Zdaniem tego sądu 
wymóg objęcia towarów przeznaczonych 
do wywozu procedurą celną wywozu jako 
przesłanka prawa do zwolnienia w eks-
porcie był proporcjonalny, umożliwiał 
skuteczną kontrolę wywozu i był w pełni 
zgodny z prawem Unii. Sąd I  instancji 
uznał za niewystarczające to, aby spor-
ne towary zostały faktycznie dostarczone 
w państwach trzecich. Wyrok ten skarżą-
cy zaskarżył skargą kasacyjną.

Po zapoznaniu się z treścią uzasadnienia 
skargi kasacyjnej, sąd II instancji postano-
wił zawiesić postępowanie i zwrócić się 
do Trybunału Sprawiedliwości z pyta-
niem prejudycjalnym w  kwestii tego, 
czy art. 146 ust. 1 lit. a w zw. z art. 131 
dyrektywy 2006/112 należy interpreto-
wać w  ten sposób, że sprzeciwia się 
on temu, aby przepis prawa krajowego 
uzależniał zwolnienie z VAT przewidziane 
dla towarów przeznaczonych do wywozu 
poza terytorium Unii od przesłanki, aby 
towary te zostały objęte procedurą celną 
wywozu.
Trybunał Sprawiedliwości rozstrzygnął 
sprawę na korzyść M. Vinš.
Na wstępie zauważył, że zgodnie z art. 146 
ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112 państwa 
członkowskie zwalniają dostawy towa-
rów wysyłanych lub transportowanych 
poza terytorium Unii przez sprzedawcę lub 
na jego rzecz. Z użytego w tym przepisie 
terminu „wysyłane” wynika w ocenie TS, 
że eksport towarów następuje, a zwol-
nienie dostawy na eksport ma zastoso-
wanie, gdy prawo do rozporządzania tym 
towarem jak właściciel zostało przenie-
sione na nabywcę, a dostawca wykaże, 
że towar został wysłany lub przetranspor-
towany poza terytorium Unii i że w na-
stępstwie tej wysyłki lub tego transportu 
opuścił  zycznie terytorium Unii2.
Trybunał Sprawiedliwości wskazał, 
że w omawianej sprawie bezsporne było 
to, iż dane towary zostały wysłane przez 
M. Vinša pocztą poza terytorium Unii, a on 
sam może wykazać, że towary te faktycznie 
opuściły terytorium Unii, za pomocą doku-
mentów wydanych przez służby pocztowe. 

2 Podobnie wyrok TS z 28.02.2018 r., C-307/16, 
Stanisław Pieńkowski przeciwko Dyrektorowi Izby 
Skarbowej w Lublinie, EU:C:2018:124, pkt 25.

W następnych numerach polecamy:

Czyżby sprawa „prewspółczynnika” w VAT wreszcie została zakończona?

Trybunał Sprawiedliwości o nadużyciu zwolnienia z podatku u źródła: zaskakujące 
rozczarowanie czy przewidywalny kierunek interpretacji? Polskie regulacje niezgodne 
z prawem UE?

Podatek od wyjścia – przykład nieprzemyślanej legislacji podatkowej 

Grupy podatkowe  – koncepcje reformy ze szczególnym uwzględnieniem analizy 
porównawczej oraz aspektów międzynarodowych. Część I – CIT

Zasada pewności prawa a „cienka kapitalizacja” 
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Przepis art. 146 ust. 1 lit. a dyrektywy 
2006/112 nie przewiduje przesłanki, jaką 
na podstawie przepisów krajowych wy-
wodzą czeskie organy podatkowe, iż towar 
przeznaczony do wywozu powinien zostać 
objęty procedurą wywozu, aby można było 
zastosować zwolnienie w eksporcie określo-
ne w ww. przepisie. Trybunał Sprawiedliwo-
ści uznał zatem, że zakwali kowanie trans-
akcji jako dostawy na eksport na podstawie 
art. 146 ust. 1 lit. a dyrektywy 2006/112 nie 
zależy od objęcia danych towarów procedu-
rą celną wywozu, której nieprzestrzeganie 
skutkuje pozbawieniem podatnika prawa 
do zwolnienia w eksporcie3.
Wprawdzie zgodnie z art. 131 dyrektywy 
2006/112 państwa członkowskie są zobo-
wiązane do ustalenia przesłanek warunku-
jących zwolnienie z opodatkowania VAT 
transakcji eksportu w celu zapewnienia 
prawidłowego i  prostego stosowania 
zwolnień przewidzianych przez tę dyrekty-
wę oraz zapobieżenia wszelkim możliwym 
przypadkom uchylania się od opodatko-
wania, unikania opodatkowania i nad-
użyć, niemniej jednak przy wykonywaniu 
tych kompetencji państwa te powinny 

3 Podobnie wyrok TS z 19.12.2013 r., C-563/12, 
BDV Hungary Trading Kft. przeciwko Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal Közép-magyarországi Regionális 
Adó Főigazgatósága, EU:C:2013:854, pkt 27.

przestrzegać ogólnych zasad prawa, które 
stanowią część porządku prawnego Unii, 
do których należy w szczególności zasada 
proporcjonalności4. Co się tyczy owej za-
sady, TS przypomniał, że przepis krajowy 
wykracza poza to, co jest niezbędne dla za-
pewnienia prawidłowego poboru podatku, 
jeśli w istocie uzależnia on prawo do zwol-
nienia z VAT od spełnienia obowiązków 
formalnych, nie uwzględniając przesłanek 
materialnoprawnych, a w szczególności 
nie biorąc pod uwagę kwestii, czy zostały 
one spełnione. Owe transakcje powinny 
być bowiem opodatkowane przy uwzględ-
nieniu ich cech obiektywnych5.
Zdaniem TS przesłanka wywodzona przez 
krajowe organy podatkowe, stojąca na prze-
szkodzie przyznaniu zwolnienia z VAT dla 
dostawy towarów, które nie zostały objęte 
procedurą wywozu, w sytuacji gdy jest 
bezsporne, że towary te zostały faktycz-
nie wywiezione, nie zachowuje zasady 
proporcjonalności. Wprowadzenie takiej 

4 Podobnie wyrok TS z 8.11.2018 r., C-495/17, 
Cartrans Spedition Srl przeciwko Direcţia Generală 
Regională a  Finanţelor Publice Ploieşti –  Admi-
nistraţia Judeţeană a  Finanţelor Publice Prahova 
i Direcţia Regională a Finanţelor Publice Bucureşti 
–  Administraţia Fiscală pentru Contribuabili Mij-
locii, EU:C:2018:887 – dalej wyrok TS C-495/17, 
Cartrans Spedition – pkt 37.

5 Podobnie wyrok TS C-495/17,  Cartrans Spedi-
tion, pkt 38.

przesłanki oznaczałoby uzależnienie prawa 
do odliczenia od spełnienia obowiązków 
formalnych bez zbadania, czy ustanowione 
przez prawo Unii przesłanki materialnopraw-
ne zostały rzeczywiście spełnione. Sama 
okoliczność, że eksporter nie objął danych 
towarów procedurą wywozu, nie oznacza, 
że taki wywóz faktycznie nie nastąpił6.
W omawianym przypadku brak poszano-
wania formalnego wymogu objęcia towa-
rów przeznaczonych do wywozu procedu-
rą wywozu nie może prowadzić do tego, 
że eksporter traci prawo do zwolnienia 
w eksporcie, o ile zostało wykazane fak-
tyczne wyprowadzenie danych towarów 
z terytorium Unii.
Zważając na powyższe, TS orzekł jak 
na wstępie.

dr Ewa Prejs
Autorka jest adiunktem w Kate-
drze Prawa Finansów Publicz-
nych Uniwersytetu Mikołaja 
Kopernika w Toruniu oraz radcą 
prawnym specjalizującym się 
w prawie podatkowym*7 

6 Podobnie wyrok TS C-495/17, Cartrans Spedi-
tion, pkt 50.

* dr. Ewa Prejs (the author is an associate profes-
sor at the Head of the Chair of Public Finance Law 
of the Nicolaus Copernicus University in Toruń and 
a practising attorney at law, specializing in tax law).
ORCID: 0000–0003–2784–2227

REKLAMA

• Autorzy wyjaśniają problematyczne zagadnienia związane ze skutkami rozliczeń podatku VAT transakcji  
sprzedaży, kupna, leasingu oraz najmu nieruchomości.

• Główne zagadnienia wyjaśnione w książce:
- wysokość opodatkowania sprzedaży/najmu nieruchomości
- moment powstania obowiązku podatkowego
- sposób dokumentowania świadczenia fakturami.

• Liczne przykłady ułatwiające zrozumienie omawianych kwestii, wzbogacono zarówno aktualnym  
orzecznictwem judykatury, jak i stanowiskiem organów podatkowych.

• Autorzy odpowiadają na najczęstsze pytania związane z wysokością opodatkowania sprzedaży nieruchomości.

Zamów w księgarni Profinfo.pl lub telefonicznie 22 535 80 72

Praktyczna wiedza od cenionych ekspertów

Cena: 149 zł
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prof. dr hab. Andrzej Gomułowicz

Klauzula przeciwko unikaniu 
opodatkowania, czyli 
– Ave Caesar morituri te salutant
Słowa kluczowe: zasada bezpieczeństwa prawnego podatnika, zasada demokratycznego państwa prawnego, 
zasada proporcjonalności, zasada zaufania do państwa, niekonstytucyjność klauzuli, zasada wolności 
gospodarczej, uprawnienia Szefa KAS, zasada zakazu nadmiernej ingerencji, zasada lojalności

Klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania zawiera rozwiązania, które naruszają zarówno zasadę pro-
porcjonalności ujętą w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.1 – dalej Konstytucja – w art. 31 
ust. 3, jak i zasadę demokratycznego państwa prawnego ustanowioną w  jej art. 2. Klauzula narusza 
bezpieczeństwo prawne podatnika, a jednocześnie narusza zasadę zaufania do państwa i stanowionego 
przez nie prawa podatkowego. Szef KAS otrzymał pełną swobodę ustalania pojęć nieostrych, niedookre-
ślonych, zwrotów ocennych, a to oznacza, że decyzje mogą przekształcić się w działanie zupełnie arbi-
tralne. Tym samym klauzula nie gwarantuje rzeczywistej ochrony praw podatnika, albowiem brak jest 
instytucjonalnego rozwiązania, które chroniłoby te prawa przed arbitralnością decyzji Szefa KAS.

1. Wprowadzenie – charakter prawny wątpliwości

Konstrukcja prawna klauzuli, a także jej treść oraz 
motywy wprowadzenia, upoważniają do sformułowania 
pytań, które są merytorycznie związane i uzasadnione 
ideą tej klauzuli2.

Przede wszystkim, czy klauzula:
• zapewnia bezpieczeństwo prawne podatnikowi,
• respektuje zasadę określoności przepisów prawa 

podatkowego,
• respektuje zasadę lojalności,
• respektuje zasadę zaufania do państwa i stanowio-

nego przez nie prawa podatkowego.

Istotne są także dwa kolejne, pozostające ze sobą 
w związku merytorycznym pytania natury konstytucyj-
nej, a mianowicie: 1) czy klauzula respektuje zasadę 
demokratycznego państwa prawnego ustanowioną 
w art. 2 Konstytucji; 2) czy klauzula respektuje kon-
stytucyjną zasadę proporcjonalności ujętą w art. 31 
ust. 3 Konstytucji. Pytania są zasadne, albowiem usta-
wodawca jest związany Konstytucją, przy stanowie-
niu obowiązków podatkowych, a to oznacza, że także 

1 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Na temat teoretycznych założeń klauzuli, możliwych koncepcji 

rozwiązań prawnych, ich uzasadnień, w  sposób kompleksowy wy-
powiada się A. Olesińska, Klauzula ogólna przeciwko unikaniu opo-
datkowania, Toruń 2013, a w szczególności zob.: charakter prawny 
i  struktura klauzuli ogólnej przeciwko unikaniu opodatkowania, 
s. 295–318; dylematy konstrukcji prawnej, s. 319–341; perspektywy 
wprowadzenia klauzuli w Polsce, s. 343–358.

wartościami konstytucyjnymi, aksjologią Konstytucji 
oraz jej metaaksjologią3.

Powyższe pytania trzeba zestawić z treścią rozwiązań 
przyjętych w konstrukcji prawnej klauzuli i zapytać, czy 
rozwiązanie to ma cechę prawa, a także, czy respektuje 
konstytucyjne standardy dotyczące zasad prawidłowej 
legislacji. Problem jest istotny, albowiem dotyczy po-
stulatu pewności prawa podatkowego oraz pewności 
stosowania przepisów prawa podatkowego4.

W  doktrynie podatkowej trafnie dowodzi się, 
że „prawo nie jest prawem, jeżeli nie charakteryzuje się 
przynajmniej w określonym, minimalnym stopniu pew-
nością. Wyraża to rzymska paremia ubi ius incertum, 
ibi ius nullum”5.

A z tym wiąże się kolejne zagadnienie, mianowicie 
bezpieczeństwo prawne podatnika rozumiane jako pew-
ność prawa. Pewność prawa „to cecha prawa polegająca 
na tym, że podmiot, do którego prawo się odnosi (ad-
resat normy, obywatel, podatnik), jest w stanie przewi-
dzieć determinowane nim skutki faktów (stanów rzeczy), 
w tym czynów (działań i zaniechań) własnych i innych 
podmiotów”6.

Wątpliwości sformułowane w pytaniach są ważne, 
przy ocenie konstrukcji prawnej klauzuli, albowiem 
konstytucyjny nakaz respektowania zasad prawidłowej 

3 W. Dziedziak, O prawie słusznym, Lublin 2015, s. 235 i n.
4 Zob. na ten temat H. Filipczyk, Postulat pewności prawa w wy-

kładni operatywnej prawa podatkowego, Warszawa 2013, s. 21–63.
5 H. Filipczyk, Postulat pewności prawa…, s. 28.
6 H. Filipczyk, Postulat pewności prawa…, s. 63.
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legislacji wiąże się z zagwarantowaniem przewidywalno-
ści i obliczalności rozstrzygnięć, które wobec podatnika 
podejmuje organ podatkowy. 

Jeśli z  winy prawodawcy konstrukcja praw-
na jest niejasna, nieprecyzyjna, wieloznaczna, 
to stwarza to niepewność co do praw i  obo-
wiązków podatnika, a zatem stwarza podstawy 
do arbitralnych rozstrzygnięć organów podatko-
wych, albowiem swoboda luzu decyzyjnego or-
ganu podatkowego jest nadmierna.

2. Znaczenie zasady określoności przepisów 
prawa podatkowego

Z zasady określoności przepisów wywodzi się obo-
wiązek formułowania przez ustawodawcę przepisów po-
datkowych w sposób precyzyjny i jasny oraz poprawny 
pod względem językowym7. Każdy przepis prawnopodat-
kowy powinien być skonstruowany poprawnie z punktu 
widzenia językowego i logicznego. 

Wymóg jasności odnosi się do nakazu tworze-
nia przepisów klarownych i zrozumiałych dla ich 

7 Zob. A. Choduń, Aspekty językowe derywacyjnej koncepcji wykład-
ni prawa, Szczecin 2018, s. 143–178.

adresatów. Adresaci oczekują bowiem od usta-
wodawcy stanowienia norm nienagannych 
z punktu widzenia techniki legislacyjnej, a więc 
niebudzących wątpliwości co do treści nakłada-
nych obowiązków bądź przyznanych uprawnień. 

Z  jasnością przepisów podatkowych wiąże się ich 
precyzja. Powinna ona przejawiać się w konkretności 
nakładanych obowiązków i przyznanych uprawnień, tak 
by ich treść była bezwarunkowo oczywista. Wadliwa, 
niedokładna, w wysokim stopniu nieokreślona i niejasna 
redakcja przepisów prawa podatkowego uniemożliwia 
precyzyjne ustalenie treści zawartej w regulacji ustawo-
wej, a to powoduje niepewność zarówno co do obowiąz-
ków, jak i uprawnień8.

Taki charakter ma w szczególności treść art. 119a 
– bez art. 119f działu IIIA ustawy z 29.08.1997 r. – Ordy-
nacja podatkowa9 – dalej o.p. – Przeciwdziałanie unikaniu 
opodatkowania.

Rozwiązania prawne, które są ujęte w sposób nie-
precyzyjny, niejednoznaczny, powodujący istot-
ne wątpliwości interpretacyjne, mogą prowadzić 
do tego, że przepisy te zostaną uznane przez 

8 Wyroki TK: z  21.03.2001 r., K 24/00, OTK 2001/3, poz. 51; 
z 7.11.2006 r., SK 42/05, OTK 2006/10, poz. 148.

9 Dz.U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.
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Trybunał Konstytucyjny za sprzeczne ze standar-
dem określoności10.

I to pytanie jest zasadne w odniesieniu do klauzuli 
przeciwko unikaniu opodatkowania.

Wymóg precyzji, jasności i spójności logicznej należy 
stawiać – i to jest oczywiste – całemu aktowi prawnemu. 
A przy ocenie regulacji, która obejmuje kilka przepisów, 
albo przy badaniu różnych norm prawnych zawartych 
w jednym akcie prawnym konieczne jest rozważenie, czy 
te regulacje i unormowania pozostają ze sobą spójne i czy 
są logicznie powiązane. Taka ocena wymaga znajomości 
prawideł logiki formalnej.

Naruszenie przez ustawodawcę standardu ja-
sności nie zawsze stanowi dostateczne uzasadnienie 
dla stwierdzenia niekonstytucyjności przepisu. Może 
to mieć miejsce tylko wówczas, gdy ta niejasność jest 
tak daleko posunięta, że wynikającej z niej rozbieżnoś-
ci nie da się usunąć za pomocą zwyczajnych środków, 
które służą eliminowaniu niejednolitości w stosowaniu 
prawa11.

Każdy przepis prawa podatkowego, który ogranicza 
prawo własności, inne prawa majątkowe oraz wolności 
ekonomiczne, musi być sformułowany w sposób, który 
pozwala jednoznacznie ustalić, kto i w  jakiej sytua-
cji podlega ograniczeniom. Ponadto przepis ten musi 
być tak precyzyjny, aby była zapewniona jego jednolita 
wykładnia i stosowanie. Musi być też ujęty tak, aby 
zakres jego zastosowania obejmował tylko te sytua-
cje, w  których działający racjonalnie ustawodawca 
istotnie zamierzał wprowadzić regulacje, które ogra-
niczają korzystanie z konstytucyjnych wolności i praw 
ekonomicznych.

Artykuł 217 Konstytucji konkretyzuje w zakresie 
obowiązku podatkowego zasadę określoności 
prawa. Jest ona częścią zasady zaufania do pań-
stwa i stanowionego przez nie prawa, tj. zasady 
lojalności. Tego standardu nie spełniają rozwią-
zania przyjęte w art. 119a–119f o.p. dotyczące 
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.

10 M. Granat, Pojmowanie konstytucyjnych zasad prawa w orzecznic-
twie Trybunału Konstytucyjnego [w:] Zasady naczelne Konstytucji RP 
z 2 kwietnia 1997 r., red. A. Bałaban, red. P. Mĳ al, Szczecin 2018, 
s. 148 i n.; zob. także T. Zalasiński, W sprawie pojęcia konstytucyjnej 
zasady prawa, „Państwo i Prawo” 2004/8, s. 18 i n.; A. Choduń, Aspek-
ty językowe…, s. 179–283.

11 Wyroki TK: z  3.12.2002 r., P 13/02, OTK 2002/7, poz. 90; 
z  3.11.2004 r., K 18/03, OTK 2004/10, poz. 103; z  28.02.2008 r., 
K 43/07, OTK 2008/1, poz. 8. Pozbawienie mocy obowiązującego 
przepisu, z  powodu jego niejasności, należy traktować jako osta-
teczność, stosowaną tylko wtedy, gdy inne metody, w szczególności 
wykładnia orzecznictwa sądowego, zawiodą. Tak więc przesłanką 
niekonstytucyjności będzie tylko nieokreśloność o charakterze kwa-
li kowanym. Jest nią taka, która powoduje dowolność interpretacji 
czy też brak możliwości poprawnej i logicznej interpretacji, a w koń-
cu brak możliwości poprawnej funkcjonalnej, spójnej systemowo 
interpretacji. Zob. na ten temat wyrok TK z 3.11.2004 r., K 18/03, 
OTK 2004/10, poz. 103.

3. Zasada lojalności – istota i znaczenie

Zasada lojalności jest często określana jako zasada 
zaufania podatnika do państwa i stanowionego przez nie 
prawa. Treść tej zasady opiera się na pewności prawa. 
Jest to taki zespół cech przysługujący prawu, które mają 
zapewnić podatnikowi bezpieczeństwo prawne12.

Zasada lojalności to zakaz nadmiernej ingerencji 
w sferę praw i wolności ekonomicznych podatnika, czyli 
zakaz kształtowania obowiązków w taki sposób, by nie 
ograniczały one tych wolności, jeżeli nie wymaga tego 
ważny interes publiczny.

Zasada lojalności to również zakaz dotyczący two-
rzenia przez ustawodawcę takich konstrukcji, które sta-
nowią tylko złudzenie prawa, tym samym są pozorem 
ochrony prawa własności, innych praw majątkowych 
i wolności ekonomicznych. Ustawodawca nie może do-
prowadzać do takiego zawężenia możliwości realizacji 
formalnie przyznanego podatnikowi prawa podmiotowe-
go, że w istocie staje się to prawem bezprzedmiotowym, 
tj. pozbawionym wartości13.

Obowiązek respektowania przez ustawodawcę zasady 
lojalności obejmuje zakaz tworzenia prawa, które wpro-
wadza pozorne instytucje prawne. Oznacza to, że pra-
wodawca nie może w dowolny sposób kształtować treści 
obowiązujących przepisów, traktując je jako skuteczny 
instrument do osiągania stale coraz to innych celów, 
które sobie dowolnie wyznacza (np. tzw. uszczelnianie 
systemu podatkowego)14.

Lojalność to respektowanie przez prawodawcę 
warunków, które umożliwiają przewidywalność 
działań organów państwa i związanych z nimi za-
chowań podatnika. Bezpieczeństwo prawne, jeśli 
jest respektowane przez ustawodawcę, umożli-
wia podatnikowi przewidywalność działań orga-
nów państwa i związane z tą przewidywalnością 

12 A. Błaś, Zasada zaufania obywatela do państwa [w:] Księga Ju-
bileuszowa Profesora Marka Mazurkiewicza. Studia z dziedziny prawa 
 nansowego, prawa konstytucyjnego i  ochrony środowiska, Wrocław 
2001, s. 203–204: „Zasada ta (...) jest kluczem konstytucyjnej aksjo-
logii, wzorcem, z  którego Trybunał Konstytucyjny konsekwentnie 
rekonstruuje szczegółowe zasady demokratycznego państwa prawa, 
jest wartością, którą należy uwzględniać w  procesie wykładni pra-
wa, a  także naczelną regułą sposobu działania wszystkich organów 
administracji publicznej”; zob. także H. Filipczyk, Postulat pewności 
prawa…, s. 80–112.

13 Wyroki TK: z  15.07.1996 r., K 5/96, OTK 1996/4, poz. 30; 
z 24.10.2000 r., SK 7/00, OTK 2000/7, poz. 256; z 10.04.2006 r., SK 30/04, 
OTK 2006/4, poz. 42. A. Błaś, Zasada zaufania..., s. 205: „Prawo 
ucieleśniać ma określony system wartości społecznie akceptowanych. 
Prawo nie powinno pełnić roli instrumentu służącego realizacji bie-
żących i doraźnych celów władzy państwowej, lecz służyć ma celom 
dalekosiężnym, które mają swoje oparcie w wartościach społecznie 
akceptowanych. Najważniejszą z tej wartości jest godność człowieka 
i jego wolność. Godność, wolność, prawa jednostki, stanowią nieprze-
kraczalne granice aktywności państwa”.

14 Wyrok TK z 19.03.2007 r., K 47/05, OTK 2007/3, poz. 27; zob. 
też na ten temat wyroki TK: z 15.02.2005 r., K 48/04, OTK-A 2005/2, 
poz. 15; z 29.11.2006 r., SK 51/06, OTK-A 2006/10, poz. 156.
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prognozowanie własnych działań gospodarczych, 
majątkowych,  nansowych15.

Lojalność jest naruszona wówczas, gdy prawodawca 
stanowi prawo w taki sposób, że daje to organom po-
datkowym zbyt dużą swobodę, która prowadzi do do-
wolności rozstrzygnięć. Zatem konstytucyjnej ochronie, 
w ramach zasady lojalności, musi podlegać także sposób 
interpretacji prawa, przyjmowany podczas stosowania 
przepisów podatkowych przez organy podatkowe16. Taką 
swobodę uzyskał Szef KAS.

4. Znaczenie zakazu nadmiernej ingerencji 
– art. 31 ust. 3 Konstytucji

Artykuł 31 ust. 3 Konstytucji to zasada samoograni-
czenia się władzy. I ta zasada rozumiana jest jako zakaz 
nadmiernej ingerencji (zasada proporcjonalności).

Z zasady tej wynikają trzy charakterystyczne, i po-
zostające ze sobą w związku, obowiązki ustawodawcy:
1)  przyjmowanie danej regulacji tylko wówczas, gdy 

jest niezbędna dla ochrony interesu publicznego, 
z którym jest związana;

2)  nakaz kształtowania danej regulacji w sposób zapew-
niający osiągnięcie zamierzonych celów;

3)  zachowanie proporcji między efektami wprowa-
dzonej regulacji a ciężarami, względnie niedogod-
nościami, wynikającymi dla adresatów przyjętych 
unormowań.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji przenosi 
punkt ciężkości na adekwatność celu i środka użytego 
dla osiągnięcia celu danej regulacji prawnej. Zasadę 
tę powinien uwzględniać ustawodawca, ingerując w sferę 
praw i wolności ekonomicznych jednostki (obowiązek 
podatkowy)17. 

15 A. Błaś, Zasada zaufania..., s. 210: „W państwie prawa obowią-
zuje prymat prawa, nie zaś polityki. Przyjęcie prymatu polityki ozna-
czałoby w  istocie zgodę na posługiwanie się prawem dla realizacji 
bieżących celów politycznych. Mogą to być cele społeczne lub eko-
nomiczne. Zawsze jednak dla ich realizowania stanowi się i stosuje 
prawo powszechnie obowiązujące (...) Dochodzimy w  ten sposób 
do najważniejszej zasady konstytucyjnego państwa prawa: zasady 
zakazującej instrumentalnego traktowania prawa, ściślej, zakazu in-
strumentalnego stanowienia prawa i  instrumentalnego stosowanie 
prawa”.

16 Zob. na ten temat R. Mastalski, Prawo podatkowe a gospodar-
ka, „Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005/3, s. 5–17; 
tenże, Stanowienie prawa podatkowego a jego wykładnia i stosowanie 
w  ramach porządku prawnego Unii Europejskiej, „Prawo i Podatki” 
2005/2, s. 33–38; tenże, Dyskurs argumentacyjny w doktrynie prawa po-
datkowego i w procesie jego stosowania [w:] Główne Wyzwania i Pro-
blemy Systemu Finansów Publicznych, red. J. Głuchowski, A. Pomor-
ska, J. Szołno-Koguc, Lublin 2009, s. 573–581.

17 Zob. postanowienie WSA we Wrocławiu z  5.12.2011 r., 
I  SA/Wr 1184/11, LEX nr 1101758: „Zasada proporcjonalności 
znajduje zastosowanie wszędzie tam, gdzie organ administracyj-
ny dysponuje uprawnieniem do nałożenia określonego obowiązku 
albo też do ograniczenia określonego prawa. Niewątpliwie winna 
być ona respektowana w dziedzinie prawa podatkowego, opartego 
na systemie norm o charakterze interwencyjnym, co sprowadza się 
do przestrzegania zasady, aby wynikające z przepisów prawa podat-
kowego obowiązki, w tym także o charakterze sankcyjnym, były do-
puszczalne tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim służyć będą 

Przy ocenie zgodności treści obowiązku podat-
kowego z  zasadą zakazu nadmiernej ingerencji 
rozstrzyga się trzy szczegółowe kwestie:

1)  czy regulacja ta jest właściwa dla osiągnięcia zamie-
rzonych celów opodatkowania;

2)  czy jest ona niezbędna dla ochrony realizacji interesu 
publicznego, z którym jest związana;

3)  czy jej efekty pozostają w odpowiedniej proporcji 
do zakresu ciężarów podatkowych nakładanych 
na podatnika.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji wymaga speł-
nienia konstytucyjnych przesłanek, aby wkroczenie 
w sferę prawa własności, innych praw majątkowych, 
a także wolności ekonomicznych nie miało charakteru 
niekonstytucyjnego18. Tak więc wkroczenie ustawodawcy 
podatkowego musi mieć cechę niezbędności, koniecznej 
dla osiągnięcia wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji 
celów, które to cele są władne uzasadnić naruszenie 
praw i wolności jednostki. Nie wystarczy przy tym, aby 
zastosowane środki tylko sprzyjały tym celom lub uła-
twiały ich osiągnięcie, albo po prostu, by były wygodne 
dla organów władzy publicznej. Wkroczenie takie musi 
być środkiem najmniej dotkliwym dla podatnika, które-
go wolność lub prawo doznaje ograniczenia19.

Zasada zakazu nadmiernej ingerencji oznacza, 
że ustawodawca nie może ustanawiać ograniczeń, któ-
re przekraczają pewien stopień uciążliwości. Zwłaszcza 
naruszających proporcję pomiędzy stopniem naruszenia 

do osiągnięcia wynikającego z ustawy celu prowadzonych działań, gdy 
będą do tego niezbędne, i gdy będą stanowiły dla ich adresata uciąż-
liwość proporcjonalną względem doniosłości społecznej tego celu”.

18 W wyroku z 16.12.2009 r., I FSK 1172/08, LEX nr 575019, NSA 
stwierdził, że „zasada proporcjonalności nie jest jednoznacznie zde nio-
wana. Na gruncie literatury przedmiotu można wszakże skonstatować, 
że zasada ta jest postrzegana jako dyrektywa adresowana do organów 
stanowiących prawo, zgodnie z którą, organy te, czyniąc użytek z przy-
znanych kompetencji nie powinny ustanawiać nadmiernych ograniczeń 
w korzystaniu przez jednostkę z podstawowych praw i wolności”.

19 Należy pamiętać o tym, że zasada zakazu nadmiernej ingerencji 
wynika również z regulacji unĳ nych. Artykuł 5 ust. 4 Traktatu o Unii 
Europejskiej (Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13) zawiera rozwiąza-
nie, zgodnie z którym zakres i  formy działania Unii nie wykraczają 
poza to, co jest konieczne dla osiągnięcia celów traktatowych. Zob. 
także na ten temat A. Frąckowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnoś-
ci jako gwarancja swobód rynku wewnętrznego Wspólnoty Europejskiej, 
Warszawa 2009. W wyroku z 12.01.2006 r., C-504/04, Agrarproduktion 
Staebelow GmbH przeciwko Landrat des Landkreises Bad Dobe-
ran, EU:C:2006:30, Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, że „zasada 
proporcjonalności, będąca jedną z ogólnych zasad prawa wspólnego, 
wymaga, by akty instytucji Wspólnoty nie wykraczały poza to, co jest 
odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celów, którym 
mają służyć, przy czym oczywiście tam, gdzie istnieje możliwość wy-
boru spośród większej liczby odpowiednich działań, należy stosować 
najmniej dotkliwe, a wynikające z  tego niedogodności nie mogą być 
nadmierne w  stosunku do zamierzonych celów”. Podobnie zasadę 
proporcjonalności TS ujął we wcześniejszym wyroku z 26.06.1990 r., 
C-8/89, Vincenzo Zardi przeciwko Consorzio agrario provinciale di 
Ferrara, EU:C:1990:260, stwierdzając, że „legalność środków nakłada-
jących ciężary  nansowe na przedsiębiorców uzależniona jest od tego, 
że środki te będą właściwe i konieczne dla realizacji celów, do których 
zmierza zgodnie z prawem dana regulacja, przy czym jeżeli istnieje 
możliwość wyboru spośród wielu właściwych środków, należy stosować 
najmniej restrykcyjne oraz czuwać nad tym, aby nałożone ciężary nie 
były nadmierne w stosunku do zamierzonych celów”.
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uprawnień podatnika a rangą interesu publicznego, któ-
ry ma podlegać ochronie.

Ocena ograniczenia praw i wolności w kontekście 
zasady zakazu nadmiernej ingerencji musi koncentro-
wać się na przesłance konieczności wprowadzenia tych 
ograniczeń. Ta konieczność jest warunkowana przesłan-
kami, które są wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji20.

Władztwo podatkowe nie ma charakteru nieograniczo-
nego. Przepisy, które dotyczą problematyki danin publicz-
nych, muszą być zgodne z całokształtem dóbr i wartości 
konstytucyjnie chronionych, nie mogą prowadzić do naru-
szenia wartości objętych konstytucyjną ochroną. Granica 
władztwa podatkowego jest wyznaczana przez zasadę spra-
wiedliwości opodatkowania, dlatego immanentną granicą 
ingerencji podatkowej jest istota prawa własności (art. 64 
ust. 3 Konstytucji). Konstytucja zakazuje bowiem kształto-
wania treści obowiązków podatkowych w taki sposób, aby 
stawały się one instrumentem kon skaty mienia.

Treść tej zasady upoważnia do stwierdzenia, 
że przyjęte rozwiązania dotyczące klauzuli ozna-
czają, że prawodawca przyjął zasadę prymatu, 
tj. nadrzędności dobra publicznego, utożsamiając 
to dobro z interesem  skalnym państwa, nad do-
brem jednostki. A  takiej zasady nie można wy-
wieść z porządku konstytucyjnego w Polsce.

5. Klauzula jako nieostry zwrot ocenny

Przy ocenie tekstu prawnego przyjmuje się założe-
nie racjonalności językowej prawodawcy. To założenie 
oznacza, że prawodawca21:
• świadomie posługuje się określonym zwrotem (zwro-

tami), terminem, de nicją;
• rozróżnia treść, która kryje się w danym zwrocie, 

terminie, de nicji;
• zna funkcjonujące w kulturze prawnej dyrektywy 

interpretacyjne i dlatego liczy się z tym, że dany zwrot 
zostanie zinterpretowany zgodnie z tymi dyrektywa-
mi przez podmioty, które stosują przepisy prawa;

• przyjmuje, że podmiot dokonujący interpretacji bę-
dzie liczyć się z tymi dyrektywami interpretacyjnymi, 
a to oznacza, że tak odczyta tekst prawny, jak wyzna-
czają to dyrektywy interpretacyjne.

Czy konstrukcja prawna klauzuli, użyte w niej zwroty, 
terminy, de nicje, pozwalają stwierdzić, że prawodawca 
jest racjonalny pod względem językowym22?

20 Chodzi tu o bezpieczeństwo państwa lub porządku publiczne-
go, ochronę środowiska, ochronę zdrowia i moralności publicznej, 
ochronę wolności i praw innych osób. Katalog tych konstytucyjnych 
przesłanek ma charakter zamknięty, a to oznacza, że nie może być 
interpretowany rozszerzająco.

21 A. Choduń, Aspekty językowe…, s. 218–263.
22 Zob. na ten temat krytyczną analizę M. Münnich, Nieostre zwroty 

ocenne w polskim prawie podatkowym, Lublin 2017, s. 164–174.

Przede wszystkim, nie ma żadnego śladu, żadnej pod-
stawy do tego, by prawodawcy przypisać wiedzę o logicz-
nej teorii de nicji oraz o elementarnym rozróżnieniu 
de nicji realnych i nominalnych23.

Z uwagi na to, tekst prawny dotyczący klauzuli jest 
sprzeczny z zasadą pewności prawa oraz z zasadą okreś-
loności, która nakłada na prawodawcę szczególne wymo-
gi precyzji w sytuacji, gdy prawo kreuje ciężary, przede 
wszystkim o charakterze represyjnym.

Klauzula zawiera zwroty nieostre, o charakterze ocen-
nym, często niedookreślone. I tak, treść i sens klauzuli 
wyznaczają następujące zwroty: „korzyść podatkowa”, 
„sprzeczność w danych okolicznościach z przedmiotem 
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu”, „głów-
ny lub jeden z głównych celów dokonania czynności”, 
„sztuczny sposób działania”, „stan rzeczy, jaki mógłby 
zaistnieć”, „czynność odpowiednia”, „działanie rozsąd-
ne”, „kierowanie się zgodnym z prawem celem innym 
niż osiągnięcie korzyści podatkowej”, „stan rzeczy, jaki 
zaistniałby gdyby dokonano czynności odpowiedniej”, 
„sposób działania nie jest sztuczny”, „zastosowanie spo-
sobu działania w dominującej mierze z uzasadnionych 
przyczyn ekonomicznych”, „nieuzasadnione dzielenie 
operacji”, „brak uzasadnienia ekonomicznego lub gospo-
darczego”, „elementy wzajemnie się znoszące lub kom-
pensujące”, „elementy prowadzące do uzyskania stanu 
identycznego”, „elementy prowadzące do uzyskania 
stanu zbliżonego do stanu istniejącego”, „ryzyko gospo-
darcze przewyższające spodziewane korzyści inne niż po-
datkowe”, „korzyść podatkowa nie ma odzwierciedlenia 
w poniesionym przez podmiot ryzyku gospodarczym”.

Te wszystkie użyte w klauzuli zwroty, które są klu-
czowe dla postawienia zarzutu unikania opodatkowania, 
stanowią dla podatnika zagrożenie dla skutecznej ochro-
ny praw podmiotowych, stanowią zagrożenie dla bezpie-
czeństwa prawnego, albowiem „(...) powstaje nadmierny 
pas nieostrości znaczeniowej i nadmiernie rozbudowane 
pole dla luzu decyzyjnego organów podatkowych”24.

Taki sposób ujęcia klauzuli wskazuje na so -
styczne, zawiłe, rozwlekłe, niespójne leksykalnie 
rozwiązanie prawne i dlatego stanowi zagroże-
nie dla zasady bezpieczeństwa prawnego podat-
nika, albowiem może prowadzić do arbitralnych 
decyzji Szefa KAS. Uświadamia też, że prawo-
dawca ukształtował konstrukcję prawną klauzuli 
świadomie, ale jednocześnie zbudował ją na dra-
macie ludzkiej wolności, w tym wolności gospo-
darczej. I to musi budzić zdecydowany sprzeciw. 

Z wielu powodów.

23 K. Ajdukiewicz, Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 29–46; T. Kotar-
biński, Kurs logiki dla prawników, Warszawa 1961, s. 27–49; Z. Ziem-
biński, Logika praktyczna, wyd. 26, Warszawa 2018, s. 44–45.

24 M. Münnich, Nieostre zwroty ocenne…, s. 171.
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Po pierwsze, przesłanki interpretacji zwrotów ocen-
nych, a przy tym niedookreślonych, są determinowane 
elementami subiektywnymi organu podatkowego.

Po drugie, de nicjom (np. „działanie sztuczne”) 
nadano taką treść, która nie gwarantuje jednolitości 
decyzji podejmowanych przez organy podatkowe.

Po trzecie, treść klauzuli stwarza pole dla różno-
rodności i dowolności interpretacji, zawiera bowiem 
niedookreśloną treść normatywną, dlatego rozstrzyg-
nięcia Szefa KAS stają się nieprzewidywalne, a zatem 
nieobliczalne dla podatnika.

Po czwarte, przepisy klauzuli odwołują się do kryte-
riów nieobiektywnych, niesprawdzalnych, co najmniej 
trudno wery kowalnych, albowiem kryteria wery kacji 
są nieostre, a przez to prowadzą do uproszczeń i sche-
matycznych ocen, u podłoża których tkwi założenie, 
że podatnik dąży do unikania opodatkowania.

Po piąte, nawet jeżeli podatnik dowiedzie, że osią-
gnął w wyniku działania skutek gospodarczy, to nadal 
może usłyszeć zarzut unikania opodatkowania („osią-
gnięcie korzyści (...) było głównym lub jednym z głów-
nych celów jej dokonania”).

Po szóste, zakres zastosowania klauzuli jest praktycz-
nie, z uwagi na treść konstrukcji prawnej, nieograniczo-
ny. Dyrektywa, która wynika z tej konstrukcji, przyjmuje 
następujący standard – jeśli nie chcesz się narazić na za-
rzut unikania opodatkowania, to przy wyborze formy 
organizacyjnej prowadzonej działalności, a także przy 
wyborze czynności gospodarczych, wybieraj takie, któ-
re przynoszą w efekcie najwyższy dochód podatkowy. 
To oznacza, że została zniesiona swoboda działalności 
gospodarczej podatnika, a zatem rozwiązanie prawne 
anuluje i unieważnia treść konstytucyjnej zasady swo-
body podejmowania i prowadzenia działalności gospo-
darczej (art. 20 w zw. z art. 21 i 22 Konstytucji).

Po siódme, ustalenie pojęć nieostrych powierzo-
no faktycznie Szefowi KAS, albowiem ustawodawca 
przekazał mu pełną swobodę w ustalaniu w procesie 
wykładni i stosowania prawa treści użytych w klauzuli 
zwrotów. A Szef KAS działa zgodnie z maksymą iudex 
in re sua.

6. Wnioski

Obowiązek podatkowy jest kategorią prawną, która 
powstaje niezależnie od woli tych, którzy temu obowiąz-
kowi podlegają. To jednak nie oznacza, że prawodawca 
ma nieograniczoną swobodę w określaniu jego treści. 
Jest związany konstytucyjnymi wartościami, które muszą 
być respektowane w procesie legislacji podatkowej.

Tymczasem klauzula narusza podstawowe ele-
menty, które stanowią o  respektowaniu przez 
prawodawcę zasady demokratycznego państwa 
prawnego. Narusza bowiem, i to w sposób oczy-
wisty, jaskrawy, treść zasady zaufania do państwa 
i  stanowionego przez nie prawa podatkowego. 

Oznacza to, że klauzula stoi w sprzeczności z art. 2 
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. 

Złamany został konstytucyjny nakaz, który zobowią-
zuje prawodawcę do precyzyjnego, tj. jednoznacznego 
w treści, zakresu i przesłanek dopuszczalnej ingerencji 
w prawa podmiotowe podatnika. Arbitralne wkroczenie 
w wolności gwarantowane Konstytucją, w tym wolności 
gospodarcze, jest tym bardziej niebezpieczne dla podatni-
ka, że przyjęte w klauzuli unormowania proceduralne, któ-
re mają chronić podatnika przed nadużyciem stosowania 
klauzuli, są tylko pozorne i mają charakter złudy prawnej25. 
W rzeczywistości brak jest instytucjonalnego rozwiązania, 
które skutecznie chroni podatnika przed nadużywaniem 
klauzuli, a zatem przed arbitralnością decyzji Szefa KAS. 
Tym samym została złamana konstytucyjna zasada, która 
nakazuje ustanawianie takiego trybu postępowania, który 
w sposób realny, rzeczywisty, chroni podatnika przed nie-
uzasadnionym zarzutem unikania opodatkowania.

Tymczasem, w sposób przemyślany, a więc świado-
mie, zbudowana została prawna pułapka. Każdy, do-
słownie każdy, może się w tej matni znaleźć. A zatem, 
w tym aspekcie, jest to prawodawczy majstersztyk. Ab-
solutne, niekwestionowane mistrzostwo świata.

Przed Mojżeszem, który prowadził swój lud do Ziemi 
Obiecanej, sunął słup ognia. Nigdy nie zbliżono się doń 
na tyle, by ująć go w dłonie, ale, na co wskazuje historia, 
doprowadził na właściwy szlak i umożliwił osiągnięcie celu.

Polski prawodawca, wprowadzając klauzulę 
przeciwko unikaniu opodatkowania, zaprosił po-
datnika na rzymską arenę, a władzę cezara (gest 
kciuka – „góra”, „dół”) przekazał Szefowi KAS.
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The general anti-avoidance rule comprises solutions which in-
fringe both the principle of proportionality enshrined in the Consti-
tution of the Republic of Poland of 2 April 1997, in Article 31(3), 
and the principle of democratic rule of law, enshrined in Article 2 
thereof. The clause violates a taxpayer’s legal security, as well 
as the principle of trust in the state and the tax laws enacted 
thereby. The head of the National Fiscal Administration [Polish 
abbreviation: KAS] was given full discretion to interpret vague or 
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means that decisions may turn into completely arbitrary actions. 
Therefore the clause does not guarantee actual protection of tax-
payers’ rights, because there is no institutional solution to protect 
these rights from arbitrary decisions of the head of the KAS.

25 Zob. na ten temat Ordynacja podatkowa rozdział 2, Postępowa-
nie podatkowe w przypadku unikania opodatkowania; rozdział 3, Rada 
ds. Przeciwdziałania Unikaniu Opodatkowania; rozdział 4, Opinie za-
bezpieczające; rozdział 5, Cofnięcie skutków unikania opodatkowania.
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Przegląd orzecznictwa
SĄDÓW ADMINISTRACYJNYCH

  Podatek dochodowy 
od osób fizycznych

Wydatki na kopanie waluty 
wirtualnej jako koszty 
podatkowe

Wyrok WSA w Łodzi z 21.07.2020 r.,  
I SA/Łd 285/20

Do technicznych warunków nabycia 
waluty wirtualnej metodą Proof of 
Work należy posiadanie odpowied-
nio wydajnego sprzętu podłączone-
go do sieci i poniesienie wydatków 
na zwiększone zużycie energii elek-
trycznej w celu zasilania tego sprzętu. 
Tym samym jest jasne, że wykopanie 
waluty wirtualnej metodą wskazaną 
przez skarżącą nie jest możliwe bez 
użycia przeznaczonego do tego celu 
sprzętu i zużycia w tym właśnie celu 
energii elektrycznej. Innymi słowy 
– bez wydatków na ten cel nie dojdzie 
do nabycia wirtualnej waluty, nato-
miast ich poniesienie gwarantuje jej 
wykopanie. Wydatki te podlegają więc 
kwalifikacji jako wydatki „bezpośred-
nio poniesione” na nabycie wirtualnej 
waluty i  jako takie stanowią koszty 
uzyskania przychodów z tytułu odpłat-
nego jej zbycia.

Komentowany wyrok jednoznacznie 
potwierdza, że wydatki bezpośrednio 
związane z zakupem walut wirtualnych 
można odliczyć od przychodu. Organy 
podatkowe stały na stanowisku, że wy-
datki na zakup urządzeń do kopania bitco-
inów i energia elektryczna nie mogą być 
kosztem podatkowym. Wojewódzki Sąd 
Administracyjny w Łodzi uznał jednak ten 
pogląd za błędny.
Spór dotyczył tego, czy podatnik pozy-
skujący walutę wirtualną poprzez ko-
panie może rozpoznać koszty uzyskania 
przychów w postaci wydatków na zakup 
„koparek” (np. kart graficznych) i energii 
elektrycznej. Wnioskiem z 27.12.2018 r. 
skarżąca zwróciła się do Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej o wydanie 
interpretacji indywidualnej dotyczącej 
podatku dochodowego od osób fizycz-
nych w zakresie możliwości zaliczenia 
do kosztów uzyskania przychodów wy-
datków na nabycie waluty wirtualnej 
w drodze „kopania”.
Opisując zdarzenie przyszłe, wskazała, 
że podlega w Polsce nieograniczonemu 

obowiązkowi podatkowemu w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 ustawy z 26.07.1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych1 – dalej u.p.d.o.f. W 2019 r. i w la-
tach następnych zamierza dokonywać 
transakcji związanych z walutą wirtualną 
w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy 
z 1.03.2018 r. o przeciwdziałaniu praniu 
pieniędzy oraz finansowaniu terroryzmu2. 
Skarżąca nie dokonywała w poprzednich 
latach (tj. przed 2019 r.) żadnych trans-
akcji dotyczących walut wirtualnych. 
Jej wniosek dotyczył przepisów usta-
wy o  podatku dochodowym od osób 
fizycznych w brzmieniu obowiązującym 
od 1.01.2019 r.
Skarżąca rozważała rozpoczęcie działalno-
ści polegającej na tzw. kopaniu (pozyski-
waniu) waluty wirtualnej (mining) metodą 
Proof of Work przy użyciu urządzeń elek-
tronicznych (np. kart graficznych GPU lub 
układów ASIC) – w 2019 r. albo później. 
Skutkiem tych operacji będzie pozyskanie 
waluty wirtualnej, ale nie od innego pod-
miotu. Istotą kopania jest bowiem uzy-
skanie waluty wirtualnej w sposób „pier-
wotny” wskutek wykonywania obliczeń 
matematycznych za pomocą urządzeń 
elektronicznych; „kopanie” danej waluty 
wirtualnej zwiększa jej podaż. Uzyskana 
w ten sposób waluta wirtualna będzie 
sprzedawana przez skarżącą. „Kopanie” 
waluty wirtualnej będzie generować po jej 
stronie określone wydatki – m.in. na za-
kup sprzętu przeznaczonego do realizacji 
tego procesu oraz na energię elektryczną 
zużywaną w tym celu (proces ten jest 
energochłonny). Co istotne, bez zakupu 
odpowiedniego sprzętu przeznaczonego 
do „kopania” waluty wirtualnej oraz bez 
zakupu energii elektrycznej niemożliwa 
jest realizacja tego działania metodą Proof 
of Work. Dla porządku skarżąca dodała, 
że istnieją także alternatywne metody 
„kopania” walut wirtualnych, niemniej 
chce ona pozyskiwać walutę wirtualną 
w opisany powyżej sposób (tj. metodą 
Proof of Work); jest to wynik decyzji go-
spodarczej skarżącej.
W piśmie złożonym 1.02.2019 r., stano-
wiącym uzupełnienie wniosku, skarżąca 
dodała, że będzie dokonywała „kopania” 
waluty wirtualnej na własny rachunek. 
Będzie „wydobywała” oraz sprzedawała 
waluty wirtualne (tj. zamieniała waluty 

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.
2 Dz.U. z 2020 r. poz. 971 ze zm.

wirtualne na walutę tradycyjną). Niewy-
kluczone pozostaje także to, że po „wyko-
paniu” waluta wirtualna jednego rodzaju 
zostanie zamieniona na walutę wirtualną 
innego rodzaju i dopiero wówczas będzie 
sprzedana (zamieniona na walutę trady-
cyjną). Waluta „wykopana” nie będzie jed-
nak zamieniana na inne towary lub usługi. 
Transakcjami na „wykopanych” walutach 
wirtualnych będą ich sprzedaż oraz zamia-
na na waluty wirtualne innego rodzaju. 
Sprzedaż będzie udokumentowana za-
pisem (zapisami) na rachunkach giełdy 
kryptowalutowej i potwierdzeniem otrzy-
mania środków ze sprzedaży na rachu-
nek bankowy. Z kolei zamiana wykopanej 
waluty wirtualnej na walutę wirtualną 
innego rodzaju będzie udokumentowana 
wyłącznie zapisami na rachunkach giełdy 
kryptowalutowej. Skarżąca będzie doko-
nywała operacji poprzez zarówno polskie, 
jak i zagraniczne giełdy kryptowalutowe. 
Planuje ona zakupić sprzęt do „kopania” 
waluty wirtualnej. Cena nabycia niektó-
rych z urządzeń przekroczy 10.000 zł, lecz 
zakupione mogą być także i takie urządze-
nia, których cena nabycia nie przekroczy 
10.000 zł. Urządzenia te nie zostaną zali-
czone do środków trwałych. „Kopanie” 
waluty wirtualnej będzie następowało 
w celu osiągnięcia przychodów ze zby-
cia „wykopanej” waluty wirtualnej; zby-
cie „wykopanej” waluty wirtualnej nie 
nastąpi jednak w wykonaniu działalności 
gospodarczej.
W związku z powyższym opisem zadano 
pytanie, czy za „wydatki bezpośrednio po-
niesione na nabycie waluty wirtualnej”, 
o których mowa w art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f.,  
należy uznać także wydatki ponoszone 
w związku z „kopaniem” waluty wirtual-
nej, takie jak wydatki na zakup sprzętu 
przeznaczonego do realizacji tego procesu 
oraz na zakup energii elektrycznej zużywa-
nej w tym celu.
Zdaniem skarżącej przez pojęcie nabycia 
waluty wirtualnej należy rozumieć rów-
nież nabycie waluty wirtualnej w drodze 
tzw. kopania, czyli także nabycie pier-
wotne (a zatem swego rodzaju wytwo-
rzenie waluty wirtualnej). W jej ocenie 
wydatki na zakup sprzętu do „kopania” 
waluty wirtualnej i na zakup energii elek-
trycznej zużywanej przez ten sprzęt sta-
nowią wydatki ponoszone bezpośrednio 
na nabycie waluty wirtualnej. Bez zakupu 
odpowiedniego sprzętu przeznaczonego 
do „kopania” waluty wirtualnej oraz bez 
zakupu energii elektrycznej niemożliwa 
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jest realizacja tego działania metodą Pro-
of of Work, czyli metodą wybraną przez 
skarżącą.
Interpretacją indywidualną z 26.03.2019 r. 
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej uznał 
stanowisko skarżącej za nieprawidłowe. 
W uzasadnieniu wskazał, że ze znowelizo-
wanych przepisów wynika, iż od 1.01.2019 r. 
koszty uzyskania przychodów z tytułu od-
płatnego zbycia waluty wirtualnej stanowią 
udokumentowane wydatki bezpośrednio po-
niesione na nabycie waluty wirtualnej oraz 
koszty związane ze zbyciem waluty wirtual-
nej. Stanowi o tym art. 22 ust. 14 u.p.d.o.f. 
Wątpliwości w  sprawie dotyczyły więc 
sposobu interpretacji sformułowania „wy-
datki bezpośrednio poniesione na nabycie 
waluty wirtualnej” w kontekście „kopania” 
walut wirtualnych.
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Ło-
dzi wyrokiem z  19.11.2019 r.3 uchylił 
zaskarżoną interpretację indywidualną, 
w której uznano, że wydatki na „kopa-
nie” kryptowalut są wydatkami pośred-
nimi i  jako takie nie stanowią kosztów 
uzyskania przychodów. Sąd podkreślił, 
że wskazane wydatki są wydatkami 
bezpośrednio poniesionymi na nabycie 
waluty wirtualnej. Powołując się na lite-
raturę, Sąd zwrócił uwagę, że „wykopy-
wanie” walut wirtualnych polega właśnie 
na udostępnieniu przez użytkownika sieci 
pamięci operacyjnej swojego kompute-
ra podłączonego do sieci. W ten sposób 
użytkownik uczestniczy w  pozyskiwa-
niu bitcoina, a sama waluta ma postać 
komputerowego kodu. Do wytwarzania 
bitcoina potrzebny jest bardzo wydajny 
komputer, o dużej mocy obliczeniowej 
– wykopywanie bitcoinów polega bo-
wiem na wykonywaniu przez maszynę 
skomplikowanych obliczeń, tj.  rozwią-
zywaniu problemów kryptograficznych. 
Stąd internauci łączą moce obliczenio-
we z innymi i tworzą tzw. kopalnie bitco-
inów. System co 10 minut rozprowadza 
wśród użytkowników po 25 nowych 
bitcoinów. Nowo stworzony bitcoin 
przechodzi do sfery światowego zasobu 
ogólnodostępnych praw podmiotowych 
i przypomina kruszec wydobyty z zasobu 
naturalnego albo legalny pieniądz wydru-
kowany i wypuszczony do obiegu w re-
aliach chmury internetowej. W związku 
z tym położenie prawne wydobywcy bit-
coina przypomina sytuację osoby, która 

3 I SA/Łd 411/19, LEX nr 2761356.

Zbycie nieruchomości 
za zwolnienie z długu

Wyrok NSA z 9.07.2020 r., II FSK 1196/18

Choć cena zbycia nie musi być wy-
rażona w pieniądzu i może ją także 
stanowić zwolnienie z długu lub po-
trącenie wierzytelności wzajemnych, 
niemniej wątpliwe jest już twierdzenie, 
że czynność ma charakter ekwiwa-
lentny ze względu na to, że korzyść 
majątkową uzyskuje każda z jej stron. 
W takim rozumieniu ekwiwalentności 
czynności prawnej, jakie w odniesie-
niu do rozpoznania przychodu z odpłat-
nego zbycia nieruchomości uznaje się 
za prawidłowe, konieczne jest stwier-
dzenie uzyskania przez przenoszącego 
prawo własności nieruchomości okre-
ślonego przysporzenia majątkowego.

W  niedawnym wyroku Naczelny Sąd 
Administracyjny stwierdził, że przenie-
sienie prawa własności nieruchomości 
w zamian za zwolnienie z długu nie ma od-
płatnego charakteru, gdyż przenoszący 
to prawo nie uzyskuje przysporzenia 
majątkowego, zmienia się tylko struktu-
ra jego majątku. Nie powoduje to zatem 
powstania przychodu podlegającego 
opodatkowaniu podatkiem dochodowym.
Stan sprawy przedstawiał się następująco.
We wniosku o  wydanie indywidual-
nej interpretacji podatniczka podała, 
że w 2013 r. umową darowizny nabyła 
nieruchomość obciążoną hipotekami 
zabezpieczającymi zaciągnięty przez 
darczyńców kredyt. W 2014 r. za zgodą 
udzielającego kredytu banku przystąpiła 
do długu do wysokości oszacowanej war-
tości nieruchomości i przeniosła na rzecz 
banku własność tej nieruchomości, uzy-
skując zwolnienie z długu. Podatniczka za-
dała pytanie, czy przeniesienie własności 
nieruchomości w zamian za zwolnienie 
z długu w ramach świadczenia w miej-
sce wykonania stanowi odpłatne zbycie 
tej nieruchomości w rozumieniu art. 10 
ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy z 26.07.1991 r. 
o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych1 – dalej u.p.d.o.f. – i skutkuje obo-
wiązkiem zapłaty podatku na zasadach 
określonych w art. 30e ust. 1 u.p.d.o.f. 
Przedstawiła swoje stanowisko, że opi-
sana czynność nie stanowi odpłatnego 

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 1426 ze zm.

nabyła własność ruchomej rzeczy niczyjej 
przez jej objęcie w posiadanie samoistne 
(art. 181 ustawy z 23.04.1964 r. – Kodeks 
cywilny4 – dalej k.c.), albo osoby, która 
wytworzyła rzecz ruchomą z własnych 
materiałów (art. 192 k.c.).
Jak z  tego wynika, do technicznych 
warunków nabycia waluty wirtualnej 
metodą Proof of Work należy posiadanie 
odpowiednio wydajnego sprzętu podłą-
czonego do sieci i poniesienie wydatków 
na zwiększone zużycie energii elektrycz-
nej w celu zasilania tego sprzętu. Tym 
samym jest jasne, że „wykopanie” waluty 
wirtualnej metodą wskazaną przez skar-
żącą nie jest możliwe bez użycia przezna-
czonego do tego celu sprzętu i zużycia 
w tym właśnie celu energii elektrycznej. 
Innymi słowy – bez wydatków na ten cel 
nie dojdzie do nabycia wirtualnej waluty, 
natomiast ich poniesienie gwarantuje jej 
„wykopanie”.
Błędne jest zatem stanowisko organu 
interpretującego, że opisane we wnio-
sku wydatki stanowią koszty pośrednie. 
Organ ten zresztą sam sobie zaprzecza 
– przyznając z  jednej strony, że „kopa-
nie” wirtualnej waluty jest jej pierwot-
nym nabyciem, z drugiej zaś – nie uzna-
jąc wydatków na to nabycie za wydatki 
poniesione na to bezpośrednio. Można 
postawić pytanie, jak w takim razie organ 
wyobraża sobie „wykopanie” waluty – jej 
pierwotne nabycie – bez poniesienia wy-
datków na zakup przeznaczonego do tego 
sprzętu oraz na zakup energii elektrycznej 
zużywanej w tym celu.
Reasumując, Sąd stwierdził, że wbrew 
stanowisku organu interpretującego, 
opisane we wniosku skarżącej wydat-
ki podlegają kwalifikacji jako wydatki 
„bezpośrednio poniesione” na nabycie 
wirtualnej waluty i  jako takie stanowią 
koszty uzyskania przychodów z  tytułu 
odpłatnego jej zbycia. Organ został zo-
bowiązany do wydania interpretacji o tej 
treści – w ramach wykonania niniejszego 
wyroku.
Ciekawostką w  tej sprawie jest fakt, 
że podatnik na rozstrzygnięcie sprawy 
czekał tylko 25 dni. Wniosek do Sądu 
trafił 26.06.2020 r., a wyrok został wy-
dany niecałe cztery tygodnie później, 
tj. 21.07.2020 r. Sprawa została rozpa-
trzona na posiedzeniu niejawnym. Wnio-
skował o to pełnomocnik strony.

4 Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.
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zbycia nieruchomości i  nie powoduje 
powstania obowiązku zapłaty podatku.
Zdaniem Dyrektora Krajowej Informa-
cji Skarbowej było to jednak odpłatne 
zbycie. W  indywidualnej interpretacji 
z 19.07.2017 r. wskazał on, że przeniesienie 
prawa własności nieruchomości na rzecz 
banku celem zwolnienia się z obowiązku 
zapłaty obciążającego tę nieruchomość 
długu hipotecznego stanowi formę odpłat-
nego zbycia prawa własności nierucho-
mości w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 
lit. a u.p.d.o.f., odpłatne zbycie oznacza bo-
wiem każde przeniesienie prawa własności 
lub praw majątkowych w zamian za korzyść 
majątkową. Świadczenie w miejsce wyko-
nania nie następuje pod tytułem darmym, 
gdyż przenoszący własność nieruchomości 
otrzymuje mające określoną wartość ma-
jątkową świadczenie wzajemne polegające 
na zwolnieniu z długu, a więc zmniejszeniu 
pasywów majątku.
Podatniczka zaskarżyła tę interpretację 
do WSA w Poznaniu.
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Po-
znaniu uwzględnił jej skargę i uchylił za-
skarżoną interpretację2. Sąd stwierdził, 
że skutkiem przeniesienia prawa własno-
ści nieruchomości w zamian za zwolnie-
nie z długu nie jest odpłatne zbycie tej 
nieruchomości, ponieważ przenoszący 
tę własność nie uzyskuje żadnego przy-
sporzenia w  rozumieniu art. 9 ust. 1 
i 2 u.p.d.o.f., czyli nie uzyskuje przyrostu 
majątku powiększającego jego aktywa. 
Pogląd ten znajduje potwierdzenie w wy-
rokach NSA3 oraz – zdaniem WSA w Po-
znaniu – pośrednio we wprowadzonym 
z dniem 1.01.2015 r. art. 14 ust. 2e u.p.d.o.f.  
Mocą tego przepisu uznano wprawdzie 
za przychód wysokość zobowiązania z ty-
tułu pożyczki (kredytu), uregulowanego 
świadczeniem niepieniężnym, ale tylko 
w rozliczeniu podatkowym pozarolniczej 
działalności gospodarczej. Skoro zatem 
przysporzenia majątkowego nie rodzi 
sama spłata długu pieniężnego, przyspo-
rzenia takiego nie może też rodzić speł-
nienie świadczenia rzeczowego w celu 
spłaty tego długu, a utożsamianie takiej 

2 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z 20.12.2017 r., 
I SA/Po 999/17, LEX nr 2420519.

3 Zob. wyroki NSA: z 8.02.2012 r., II FSK 1384/10, 
LEX nr 1104752; z  12.06.2012 r., II FSK 1260/11, 
LEX nr 1171696; z  9.07.2013 r., II FSK 2312/11, 
LEX nr 1374770; z  21.05.2014 r., II FSK 835/12, 
LEX nr 1462539; z  20.04.2016 r., II FSK 669/14, 
LEX nr 2081219; z  5.12.2017 r., II FSK 3144/15; 
LEX nr 2424655.

czynności z odpłatnym zbyciem nierucho-
mości stanowi niewłaściwą interpretację 
przepisów podatkowych.
Skargę kasacyjną od tego wyroku złożył 
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej.
Naczelny Sąd Administracyjny stanął 
jednak po stronie podatnika.
Zagadnienie prawnopodatkowej kwali-
fikacji czynności prawnej świadczenia 
w miejsce wykonania jako niestanowiącej 
odpłatnego zbycia nieruchomości w rozu-
mieniu art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a u.p.d.o.f.,  
a zatem niepowodującej powstania przy-
chodu podlegającego opodatkowaniu 
podatkiem dochodowym od osób fizycz-
nych, było już przedmiotem wielu wypo-
wiedzi orzeczniczych Naczelnego Sądu 
Administracyjnego. Przykładowo można 
w tym kontekście wymienić wyrok NSA 
z 14.03.2012 r.4 czy zapadły już po wyda-
niu wyroku przez WSA w Poznaniu – wy-
rok NSA z 27.03.2019 r.5 Wymienione 
wyroki (z wyjątkiem ostatniego) zapadły 
na tle wypłaty wspólnikowi zysku spółki 
w formie niepieniężnej, a  to w postaci 
przeniesienia na niego prawa własności 
nieruchomości, względnie wypłaty wspól-
nikowi w  takiej formie wynagrodzenia 
za umorzone udziały – i dotyczyły rozliczeń 
podlegających podatkowej kwalifikacji za-
równo w podatku dochodowym od osób 
fizycznych, jak i w podatku dochodowym 
od osób prawnych. Zawarto w nich zgod-
ną ocenę, że w żadnym z wymienionych 
przypadków nie dochodzi do odpłatnego 
zbycia nieruchomości, ponieważ w rezul-
tacie przeprowadzonej czynności po stro-
nie podmiotu wyzbywającego się prawa 
własności nieruchomości nie wzrasta 
wartość aktywów, a  jedynie ulegają 
zmianie ich rodzaj i struktura. Świadczeniu 
przenoszącego prawo własności nierucho-
mości nie odpowiada bowiem jakiekol-
wiek świadczenie wzajemne podmiotu 
nabywającego własność nieruchomości, 
co oznacza, że czynność ta jest nieekwi-
walentna, a zatem nieodpłatna. Jakkol-
wiek zmiana pierwotnego przedmiotu 
świadczenia ma znaczenie na gruncie 
cywilnoprawnym, nie może jednak mo-
dyfikować obowiązku podatkowego, który 
ma charakter administracyjnoprawny.
Nie sposób więc zanegować prawidło-
wości oparcia się przez WSA w Poznaniu 
na ugruntowanym zapatrywaniu prawnym 

4 II FSK 1673/10, LEX nr 1137556.
5 II FSK 699/17, LEX nr 2678943.

znajdującym wyraz w  wieloletniej linii 
orzeczniczej NSA. Odrzucenie tego za-
patrywania wymagałoby posłużenia się 
przekonującą i niebudzącą wątpliwości 
argumentacją, której w rozpoznawanej 
skardze kasacyjnej NSA nie doszukał się. 
Choć rzeczywiście cena zbycia nie musi 
być wyrażona w pieniądzu i może ją także 
stanowić zwolnienie z długu lub potrące-
nie wierzytelności wzajemnych, niemniej 
wątpliwe jest już twierdzenie, że czynność 
ma charakter ekwiwalentny ze względu 
na to, że korzyść majątkową uzyskuje 
każda z  jej stron. W  takim rozumieniu 
ekwiwalentności czynności prawnej, 
jakie w odniesieniu do rozpoznania przy-
chodu z odpłatnego zbycia nieruchomości 
za prawidłowe uznaje NSA, konieczne jest 
stwierdzenie uzyskania przez przenoszą-
cego prawo własności nieruchomości 
określonego przysporzenia majątkowego, 
a zaistnienia takiego skutku przeniesienia 
prawa własności nieruchomości w za-
mian za zwolnienie z długu nie wykazano.
Nie można zatem uznać zasadności zarzutu 
naruszenia art. 10 ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f.  
przez błędną wykładnię polegającą na przy-
jęciu, że przeniesienie prawa własności 
nieruchomości w zamian za zwolnienie 
z długu hipotecznego obciążającego tę nie-
ruchomość, dokonane w ramach czynno-
ści świadczenia w miejsce wykonania, nie 
stanowi odpłatnego zbycia nieruchomo-
ści w rozumieniu tego przepisu. Wbrew 
stanowisku organu interpretacyjnego 
przeniesienie prawa własności nierucho-
mości w zamian za zwolnienie z długu nie 
ma odpłatnego charakteru, gdyż przeno-
szący to prawo nie uzyskuje przysporzenia 
majątkowego – nie powiększają się jego 
aktywa majątkowe, a jedynie zmienia się 
ich struktura. Z tych samych przyczyn nie-
zasadny jest też zarzut naruszenia art. 10 
ust. 1 pkt 8 u.p.d.o.f. przez jego niezasto-
sowanie wskutek uznania, że przeniesienie 
prawa własności nieruchomości w celu 
zwolnienia z innego zobowiązania nie po-
woduje żadnego przysporzenia po stronie 
dłużnika, a tym samym nie stanowi źródła 
przychodów, o którym mowa w tym prze-
pisie, gdyż w takiej sytuacji przepis ten 
rzeczywiście nie ma zastosowania.

Iwona Kaczorowska
Autorka jest redaktor naczelną 
„Przeglądu Podatkowego”*6

* The author is the editor-in-chief of „Przegląd Podatkowy”
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Ordynacja pOdatkOwaOrdynacja pOdatkOwa

dr hab. Dariusz Strzelec, prof. UŁ

O potrzebie sądowej kontroli 
skuteczności zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia z uwagi na wszczęcie 
postępowania karnego skarbowego
Słowa kluczowe: zawieszenie biegu terminu przedawnienia, wszczęcie postępowania karnego skarbowego, 
sądowa kontrola administracji

Istotny problem, który w różnych odsłonach pojawiał i pojawia się w orzecznictwie, często był poru-
szany w piśmiennictwie, a do tego ma kolosalne znaczenie praktyczne, wiąże się z przepisem usta-
wy z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa1 – dalej o.p. – którym powiązano możliwość zawieszenia 
biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego z wszczęciem postępowania w sprawie 
o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 § 6 pkt 1 o.p.). Czas od momentu jego 
wejścia w życie (a właściwie nawet wcześniej – na etapie prac legislacyjnych) do chwili obecnej 
to okres jego zmian, zgłaszanych wątpliwości co do konstytucyjności tego rozwiązania2 i formuło-
wanych przez Trybunał Konstytucyjny oraz Naczelny Sąd Administracyjny wniosków co do sposobu 
stosowania. Kolejne rozstrzygnięcia sądowe, w tym uchwały NSA, nie wieszczą jednak końca pro-
blemu, jaki powstaje w związku z obowiązywaniem w Ordynacji podatkowej wskazanego przepisu. 
Powszechnie coraz częściej sygnalizuje się, że działanie administracji skarbowej jest obliczone je-
dynie na osiągnięcie skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedawnienia, co – jak pokazuje 
praktyka – budzi istotne wątpliwości tak co do zasadności takich działań, jak i co do sposobu podej-
mowania czynności i oceny ich skuteczności na gruncie prawa podatkowego.

1. Wprowadzenie

Obowiązujący od 1.01.2003 r. przepis Ordynacji po-
datkowej, którym powiązano możliwość zawieszenia 
biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatko-
wego z wszczęciem postępowania w sprawie o prze-
stępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe (art. 70 
§ 6 pkt 1 o.p.), już na etapie prac legislacyjnych bu-
dził spore kontrowersje, choć pewnie nawet autorzy, 
krytykując te rozwiązania3 – co okazało się w pewnym 
sensie prorocze – nie zdawali sobie sprawy, jakie zamie-
szanie w związku z jego wprowadzeniem powstanie4.  

1 Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.
2 B. Banaszak, O konstytucyjności ustawowej regulacji zawieszenia 

przedawnienia zobowiązań podatkowych, „Zeszyty Naukowe Sądow-
nictwa Administracyjnego” 2011/1, s. 10–17.

3 Zob. opinia prof. L. Etela z 8.05.2002 r. w sprawie projektu usta-
wy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektó-
rych innych ustaw (IV kadencja, druk sejm. nr 414), s. 9–10.

4 Zob. B. Brzeziński, A. Olesińska, Zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia zobowiązania podatkowego z uwagi na wszczęcie postę-
powania karnego skarbowego (art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej), 
„Przegląd Orzecznictwa Podatkowego” 2011/1, s. 14–17.

Skutkowało to w pierwszej kolejności wydaniem wyroku 
przez Trybunał Konstytucyjny5, w konsekwencji którego 
w przepisach Ordynacji podatkowej pojawił się art. 70c, 
nakładający na organy podatkowe obowiązek informo-
wania o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia przed 
jego upływem. Jak pokazały dalsze doświadczenia, do-
danie tego przepisu nie tylko nie rozwiązało proble-
mów, lecz w praktyce było źródłem kolejnych6. Nie chcąc 
szczegółowo opisywać – mających już nieco historyczne 
znaczenie – poszczególnych odsłon sporów, które do-
tykały rozmaitych problemów w zakresie tej instytucji, 
wystarczy odnotować, że po kilku latach obowiązywania 
art. 70 § 6 pkt 1 oraz art. 70c o.p. ujawniającymi się pro-
blemami musiał zająć się NSA7. Mimo że uchwały Sądu 
usunęły kilka wątpliwości związanych ze stosowaniem 

5 Zob. wyrok TK z 17.07.2012 r., P 30/11, OTK-A 2012/7, poz. 81.
6 B. Brzeziński, E. Szot, Skutki wyroku Trybunału Konstytucyjnego 

z dnia 17 lipca 2012 r. (sygn. P 30/11) w świetle orzecznictwa sądów 
administracyjnych, „Przegląd Orzecznictwa Podatkowego” 2013/3, 
s. 205–211.

7 Uchwały NSA (7): z 18.06.2018 r., I FPS 1/18, LEX nr 2503900; 
z 18.03.2019 r., I FPS 3/18, LEX nr 2633666.
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tych przepisów – nie wieszczą one końca problemów 
związanych z instytucjonalnym powiązaniem wszczęcia 
postępowania karnego skarbowego z kwestią zawiesze-
nia biegu terminu przedawnienia zobowiązań podat-
kowych i nie chodzi tu tylko o to, że nierozstrzygnięta 
pozostaje kwestia zbadania zgodności z Konstytucją 
Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r.8 – dalej Kon-
stytucja – przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p., m.in. w za-
kresie, w jakim regulacja ta została zakwestionowana 
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, który we wniosku 
do TK zwrócił uwagę na to niepokojące zjawisko, wska-
zując, że „w sytuacji, gdy postępowanie karne, które było 
przyczyną zawieszenia biegu terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego zostaje zawieszone, po-
wstaje swoiste perpetuum mobile niekończących się po-
stępowań: zarówno karnego, jak i administracyjnego”9. 
Niezależnie bowiem od wyżej wskazanych problemów 
w interesującym nas w tym miejscu obszarze powstaje 
zasadnicza wątpliwość odnosząca się do faktycznego 
wykorzystywania analizowanych przepisów przez organy 
podatkowe – nie do realizowania w danym momencie 
zasad odpowiedzialności karnej, ale – do osiągnięcia 
doraźnych korzyści w postaci unikania przedawnienia 
zobowiązań podatkowych, oraz do kwestii, czy sposób 
stosowania tych przepisów powinien wymykać się spod 
oceny sądów administracyjnych, szczególnie w zakresie 
oceny, czy z uwagi na podejmowane działania doszło 
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

2. Rzeczywisty cel stosowania przepisów 
wiążących zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia z wszczęciem postępowania 
karnego skarbowego

W pierwszej kolejności wypada podjąć próbę usta-
lenia, czy rzeczywiście jest tak, że mamy do czynie-
nia ze zjawiskiem dość dużego zainteresowania orga-
nów podatkowych wszczynaniem postępowań karnych 
skarbowych w perspektywie zbliżającego się terminu 
przedawnienia zobowiązań podatkowych jako poręcz-
nego instrumentu pozwalającego zyskać dodatkowy czas 
na prowadzenie postępowania podatkowego.

Stosownie do poczynionych na wstępie uwag 
już na etapie procesu legislacyjnego zmierzającego 
do wprowadzenia do przepisów Ordynacji podatkowej 
instytucji umożliwiającej zawieszenie biegu terminu 
przedawnienia w związku ze wszczęciem postępowania 
karnego skarbowego, sygnalizowano, że „zawieszenie 
biegu terminu przedawnienia w przypadku wszczęcia 
postępowania może skutkować tym, że wszelkie skutki 
opieszałości w prowadzeniu postępowania podatkowego 
zostaną przerzucone na podatnika”10. Co warte odno-
towania, podobne poglądy wyrażały również osoby zaj-
mujące się prawem karnym. Żywe w tym zakresie były 

8 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
9 K 31/14.
10 Tak opinia prof. L. Etela z 8.05.2002 r. w sprawie projektu usta-

wy…, s. 9–10.

obawy, co będzie zasadniczym powodem wszczynania 
tego typu postępowań11. Praktyka – w tym zwłaszcza 
ostatnich kilku lat – niestety nie tylko potwierdziła słusz-
ność wyrażanych wówczas zastrzeżeń, ale ukazała wręcz 
eskalację tego zjawiska. Nie będzie zapewne zbyt daleko 
idącym uogólnieniem stwierdzenie, że właściwie pewnie 
każdy pełnomocnik reprezentujący podatników w spo-
rach z organami podatkowymi w zakresie zobowiązań 
podatkowych, co do których istniało niebezpieczeństwo 
upływu terminu przedawnienia przed zakończeniem 
prowadzonych postępowań, spotkał się z takimi sytuacja-
mi. Pytanie jednak, czy w oparciu o takie doświadcze-
nia praktyczne można sformułować generalną refleksję 
o wzmożonym zainteresowaniu organów podatkowych 
postępowaniami karnymi skarbowymi z perspektywy 
zapobiegania przedawnieniu zobowiązań podatkowych, 
a nie w celu rzeczywistego prowadzenia tego typu po-
stępowań. W tym zakresie dostrzeżemy specyficzny dy-
sonans poznawczy.

Dla osób zawodowo zajmujących się prawem podat-
kowym, w szczególności pełnomocników stron postępo-
wania, intencjonalność działań administracji skarbowej 
wszczynającej postępowania karne skarbowe pod ko-
niec każdego roku podatkowego względem zobowiązań, 
które ulegałyby przedawnieniu, była oczywista. Czę-
stotliwość oraz sposób korzystania z tego rozwiązania 
przez organy podatkowe, szczególnie w perspektywie 
zbliżającego się terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego, były przez długi czas swoistego rodzaju 
tajemnicą poliszynela, a informacje dotyczące tej kwestii 
były podawane w sposób nieoddający istoty problemu12. 
Jednocześnie uzyskanie bardziej szczegółowych danych 
o skali tego zjawiska w trybie dostępu do informacji 
publicznej rodziło liczne komplikacje i było procesem 
żmudnym. Dopiero w opublikowanym w ostatnim czasie 
raporcie13 – podsumowującym uzyskane w trybie dostępu 
do informacji publicznej informacje – potwierdzono, 
posługując się konkretnymi liczbami za lata 2008–
2014, skalę zjawiska, co pozwoliło na sformułowanie 
wniosku, że instrumentalne traktowanie wszczynania 

11 G. Łabuda, Zawieszenie postępowania karnego skarbowe-
go ze względu na prejudykat, „Prokuratora i  Prawo” 2011/3, s. 82; 
H. Gajewska-Kraczkowska, O prawdziwej funkcji zawieszenia postę-
powania karnego skarbowego, „Monitor Podatkowy” 2012/4, s. 13.

12 Z  uzyskanych z  Ministerstwa Finansów danych statystycznych 
wynika, że w  ponad 22% postępowań podatkowych były składane 
wnioski o  wszczęcie postępowania w  sprawie o  przestępstwo skar-
bowe lub wykroczenie skarbowe, które skutkowały zawieszeniem 
biegu terminu przedawnienia (załącznik 4, odpowiedź 4 danych 
przedstawionych w  Teście Regulacyjnym przygotowanym do Kie-
runkowych Założeń Nowej Ordynacji Podatkowej, z których wyni-
ka, że w  2014 r. było 15.147 wszczętych postępowań na podstawie 
ustawy z  10.09.1999 r. –  Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z  2020 r. 
poz. 19 ze zm. –  dalej k.k.s. –  na 67.085 wydanych w  tym okresie 
decyzji podatkowych).

13 A. Ladziński, J. Waśko, T. Burczyński, W. Waśko, K. Kudlek, In-
strumentalne wszczynanie postępowań karnych skarbowych w  trakcie 
postępowań kontrolnych i podatkowych – analiza praktyki stosowania 
art. 70 § 6 pkt 1 ordynacji podatkowej. Raport podsumowujący wyniki 
badania danych uzyskanych w trybie dostępu do informacji publicznej, 
Toruń 2019, s. 13–18.
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postępowania karnego skarbowego jest faktem14. W li-
teraturze zresztą już wcześniej zidentyfikowano to zjawi-
sko, określając je – nie bez powodu – mianem nadużycia 
prawa15, wskazując, iż rzeczywistym celem wszczynania 
tych postępowań jest jedynie osiągnięcie skutku w po-
staci zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Jednocześnie jednak problemu instrumentalnego 
wszczynania tego typu postępowań – nie w celu rzeczy-
wistej realizacji odpowiedzialności karnej skarbowej, 
lecz z uwagi na zbliżający się termin przedawnienia 
– zdaje się nie chcieć dostrzec resort finansów. Podob-
nie nad problemem instrumentalnego posługiwania się 
instytucją wszczęcia postępowania karnego skarbowego 
w znakomitej większości spraw sądy administracyjne 
przechodzą bezrefleksyjnie, a także Trybunał Konstytu-
cyjny woli przemilczeć problem. Ten ostatni z jednej stro-
ny jedynie na marginesie odniósł się do tego niepokoją-
cego zjawiska w wyroku z 17.07.2012 r.16, z drugiej zaś 
– w dalszym ciągu pozostawił nierozstrzygniętą kwestię 
zbadania zgodności z Konstytucją przepisu art. 70 § 6 
pkt 1 o.p., w zakresie, jakim regulacja ta została właśnie 
zakwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich. 
W dniu 10.01.2017 r. odbyła się rozprawa przed TK, któ-
ra została odroczona bezterminowo i do dziś – mimo iż 
opisywane w tym miejscu zjawisko nie jest w zaniku, lecz 
następuje jego eskalacja – rozstrzygnięcie nie zostało 
wydane, a samo postępowanie podjęte.

Skoro wiemy już, że instrumentalne wszczynanie 
postępowań karnych skarbowych, postrzegane niekie-
dy w kategoriach nadużycia prawa przez organy po-
datkowe, jest powszechnym zjawiskiem, a nie jedynie 
odosobnionymi przypadkami, należy zastanowić się, 
jakie to powinno mieć konsekwencje praktyczne. Jed-
nocześnie skoro opinio communis17 takie zjawisko jest 
postrzegane w kategoriach swoistej patologii prawnej, 
to aktualne staje się rozważenie, w jaki sposób powin-
no ono zostać wyeliminowane. Wydaje się, że w tym 
zakresie może nastąpić to w dwojaki sposób: w drodze 
stanowienia prawa, a konkretniej usunięcia z Ordynacji 
podatkowej instytucji, która stał się źródłem proble-
mów albo – przy przyjęciu założenia, że takie regula-
cje jednak są potrzebne zgodnie z pierwotnymi celami 
ich wprowadzenia – poprzez ucywilizowanie praktyki 
ich stosowania. Gdy chodzi o drugi sposób istotną rolę 
do odegrania mają Ministerstwo Finansów oraz sądy 
administracyjne. Gdy chodzi o administrację skarbową,  

14 B. Brzeziński, K. Lasiński-Sulecki, W. Morawski, Instrumental-
ne wszczynanie postępowań karnych skarbowych w trakcie postępowań 
kontrolnych i podatkowych – analiza praktyki stosowania art. 70 § 6 
pkt 1 ordynacji podatkowej. Komentarz do raportu, Toruń 2019, s. 102.

15 B. Brzeziński, O  zjawisku nadużycia prawa podatkowego przez 
administrację skarbową, „Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2014/1, 
s. 9–16.

16 P 30/11, Dz.U. poz. 848.
17 Oprócz źródeł już wymienionych, takich jak raport z 2019 r., wska-

zywanych w niniejszym artykule, warto odnotować skierowaną do TK 
opinię amicus curiae Naczelnej Rady Adwokackiej z 6.02.2015 r., do-
tyczącą wniosku RPO o zbadanie zgodności z Konstytucją przepisu 
art. 70 § 6 pkt 1 o.p.

to wypowiedzi resortowe18 w interesującym nas obsza-
rze potwierdzają słuszność tezy, że mamy do czynienia 
z ugruntowaną, choć wypaczoną praktyką organów po-
datkowych, która jest kontynuowana w związku z presją 
fiskalną. Jej przejawem są nie tylko kolejne zmiany le-
gislacyjne, „dozbrajające” organy podatkowe w instru-
menty prawne pozwalające likwidować szarą strefę, ale 
również ciche przyzwolenie na posługiwanie się prawem 
niekiedy contra legem19, budzące zastrzeżenia z punktu 
widzenia realizacji standardów demokratycznego pań-
stwa prawa. Towarzyszą temu jednocześnie działania20, 
które mają stworzyć wrażenie chęci rzeczywistego upo-
rządkowania sygnalizowanego problemu – choć niestety 
raczej przypominają działania kogoś, kto odgania się 
od dokuczającej muchy, którą w tej sytuacji są podmioty 
głośno mówiące o nagannej praktyce, a nie rzeczywiste 
działania zmierzające do poprawy jakości stosowania 
prawa.

Przy tej okazji niejako tylko na marginesie warto 
zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię pokazującą, 
że nie zawsze kij może mieć dwa końce. W dużej części 
przypadków, jak pokazywała praktyka, było tak, że organ 
był zainteresowany wszczęciem postępowania karne-
go skarbowego, natomiast już nie był zainteresowany 
jego dalszym prowadzeniem i zakończeniem. Zwraca-
ły na to uwagę sporadycznie sądy, sygnalizując, iż or-
gany nie udowodniły, że zostały podjęte jakiekolwiek 
działania w tym zakresie. Kwestia ta została wytknięta 
również we wskazanym wyżej raporcie. Do jakich efek-
tów doprowadziły takie spostrzeżenia? Bynajmniej nie 
do autorefleksji organów podatkowych, czy rzeczywiście 
nie czas ukrócić pewne praktyki. Aktualnie dostrze-
żemy wzmożoną aktywność organów starających się 
udowodnić, iż działania związane ze wszczynaniem 
postępowań karnych skarbowych nie są podejmowane 
pro forma, co oznacza, że dość często postępowania te 

18 Zob. pismo z 10.01.2020 r., DZP1.K43.1.2020, stanowiące odpo-
wiedź na interpelację nr 926 z 23.12.2019 r. posła Stanisława Tyszki 
w sprawie skandalicznych praktyk stosowanych przez administrację 
skarbową.

19 B. Brzeziński, K. Lasiński-Sulecki, W. Morawski, Instrumental-
ne... Komentarz.., s. 102.

20 W piśmie Departamentu Administracji Podatkowej z 20.01.2017 r.,  
AP6.0723.3.2017.MCQ, wystosowanym do ówczesnych dyrektorów 
izb skarbowych w reakcji na publikacje medialne, w których zarzu-
cono wszczynanie podczas postępowania podatkowego postępowań 
karnych skarbowych i stawiania podatnikom zarzutów jedynie w celu 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania podatko-
wego, Ministerstwo Finansów zwróciło uwagę na niedopuszczalność 
tego typu praktyk w działaniu organów. Jednocześnie MF w piśmie 
„prosi o  przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, mającego 
na celu ustalenie: czy i jak często jedynym uzasadnieniem wszczęcia 
postępowania karnego skarbowego i  zawiadomienia o  tym podat-
nika było doprowadzenie do zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowiązania podatkowego. W przypadku stwierdzenia nie-
prawidłowości w pracy podległych organów w ww. zakresie, należy 
podjąć wszelkie możliwe działania, mające na celu wyeliminowanie 
tego typu zdarzeń w  przyszłości oraz wyciągnięcie konsekwencji 
służbowych w  stosunku do osób odpowiedzialnych za te nieprawi-
dłowości”. W  kolejnym piśmie z  6.11.2019 r., DPP4.8622.161.2018
DPP4.161.2018, skierowanym do dyrektorów izb administracji skar-
bowej Minister Finansów nakazał ponowne przeanalizowanie postę-
powań podatkowych i karnych skarbowych, tym razem dotyczących 
oświadczeń w ramach ulgi meldunkowej.
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wchodzą w fazę ad personam, następuje postawienie 
zarzutu konkretnej osobie, by następnie postępowanie 
to zawiesić. Eskalacja tego typu sytuacji nastąpiła szcze-
gólnie po ostatnich wyrokach sądów administracyjnych 
(o których jeszcze dalej) oraz po opublikowaniu wska-
zywanego już raportu.

3. Ocena skuteczności zawieszenia biegu 
terminu przedawnienia w orzecznictwie  
sądów administracyjnych

Wskazywane wątpliwości ukazują potrzebę poszuki-
wania odpowiedzi na pytanie nie tyle o to, czy tego typu 
praktyka wszczynania postępowań karnych skarbowych, 
w których nie są de facto podejmowane żadne czynno-
ści procesowe, lecz które są obliczone na osiągnięcie 
skutku w postaci zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia zobowiązania podatkowego, jest dopuszczalna 
– bo to wydaje się dość oczywiste – ile o to, czy takie 
instrumentalne wszczęcie postępowania karnego skar-
bowego powinno wywołać skutki materialnoprawne 
w obszarze przedawnienia.

Zapewne najlepszym rozwiązaniem byłaby rezygna-
cja z tej przesłanki zawieszenia biegu terminu przedaw-
nienia. Niemniej jednak skoro kompletnie nie słyszy się 
o ewentualnym wyeliminowaniu tego przepisu z Ordyna-
cji podatkowej ani o podjęciu prac nad projektem nowej 
Ordynacji podatkowej (w której nie ma analogicznego 
rozwiązania), a jednocześnie nie ma co liczyć na odgórne 
działania kierujących administracją skarbową zmierza-
jące do eliminacji tej „patologii podatkowej”, konieczne 
stanie się rozstrzygnięcie kwestii zasadniczej: czy sądy 
administracyjne w ramach dokonywanej kontroli legal-
ności działania administracji skarbowej są uprawnione 
i zobowiązane do oceny zasadności wszczęcia postę-
powania w sprawie karnej skarbowej, a co za tym idzie 
– do oceny skuteczności czynności zmierzających li tylko 
do zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Oprócz tej kwestii fundamentalnej powstaje sze-
reg technicznych, jak może się wydawać, wątpliwości 
związanych z rozstrzygnięciem, co powinno być przed-
miotem takiej kontroli. Czy można oceniać skuteczność 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia w związku 
z wszczęciem postępowania karnego skarbowego przez 
pryzmat podjętych w ramach tego postępowania czyn-
ności i sposobu zakończenia tego postępowania? Czy 
sposób zakończenia postępowania karnego skarbowego, 
a w szczególności okoliczność jego późniejszego umo-
rzenia, ma znaczenie dla oceny istnienia przesłanki za-
wieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego określonej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.?

Z  poszczególnymi –  zasygnalizowanymi powyżej 
– wątpliwościami mierzyły się już sądy administracyjne, 
choć do wielu z wyrażanych poglądów można mieć istotne 
zastrzeżenia. Jeśli chodzi o sam zarzut, że wszczęcie po-
stępowania karnego skarbowego było nadużyciem prawa 
i miało na celu niedopuszczenie do przedawnienia zo-
bowiązań podatkowych, sądy skłonne są przyjmować, iż 
w zakresie ich kognicji nie mieści się kontrola zasadności 

wszczęcia i prawidłowości prowadzenia postępowania 
w sprawach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skar-
bowe. Właściwie obecnie można mówić o dość powszech-
nie wyrażanym – choć budzącym spore kontrowersje 
– stanowisku, że brzmienie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie daje 
podstaw prawnych do weryfikacji zasadności wszczęcia 
postępowania karnego skarbowego. W konsekwencji sąd 
administracyjny w sprawie skargi na decyzję w przed-
miocie wysokości zobowiązania podatkowego nie jest 
uprawniony do kontroli prawidłowości tego postępo-
wania21. Poza zakresem badania w sprawie podatkowej 
pozostać też musi problem ewentualnej pozorności po-
stępowań karnych skarbowych i wykorzystywania ich 
jako instrumentu zapobiegającemu przedawnianiu się 
zobowiązań podatkowych, ponieważ i  ta kwestia nie 
może być rozstrzygana w postępowaniu, którego przed-
miotem jest ocena zgodności z prawem rozstrzygnię-
cia podatkowego podjętego w przewidzianych prawem 
warunkach zawieszenia biegu terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego22. Dodatkowo niekiedy sy-
gnalizuje się, iż sądy administracyjne nie mogą prowadzić 
postępowania w celu weryfikacji zasadności wszczęcia 
i zakresu prowadzonego postępowania karnego skar-
bowego, a to dlatego, że są powołane do sprawowania 
kontroli nad działalnością administracji publicznej pod 
względem zgodności z prawem23. Uzasadnieniem takiego 
stanowiska jest odwołanie się do przepisów ustrojowych 
i stwierdzenie, iż do właściwości sądów administracyjnych 
należą tylko te sprawy, w których przepisy szczególne 
przewidują sądową kontrolę działalności administracji 
publicznej, o czym stanowią art. 184 Konstytucji, art. 1 
§ 1 ustawy z 25.07.2002 r. – Prawo o ustroju sądów admi-
nistracyjnych24 i art. 3 § 1 ustawy – Prawo o postępowaniu 
przed sądami administracyjnymi25.

Ponadto niekiedy sygnalizuje się, iż wątpliwości na-
tury konstytucyjnej występujące na tle ewentualnego 
nadużycia procesowego przez organy podatkowe re-
gulacji określonej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. mogą zostać 
wyjaśnione w ramach zainicjowanego przez Rzecznika 
Praw Obywatelskich postępowania przed Trybunałem 
Konstytucyjnym w sprawie K 31/1426. Natomiast same te 
wątpliwości wyrażone we wniosku Rzecznika Praw Oby-
watelskich skierowanym do Trybunału Konstytucyjnego, 
w sytuacji, w której do dziś TK nie wypowiedział się 
w przedmiocie ewentualnej niezgodności tych przepisów 
z Konstytucją, nie mogą stanowić podstawy do odmowy 
zastosowania art. 70 § 6 pkt 1 o.p.27

Jednocześnie w orzecznictwie wskazuje się, że spo-
sób zakończenia tego postępowania nie ma znaczenia 

21 Por. wyroki NSA: z 23.02.2017 r., I FSK 1240/15, LEX nr 2249153; 
z  20.04.2018 r., II FSK 877/16, LEX nr 2500678; z  25.09.2018 r.,  
II FSK 1358/16, LEX nr 2556951.

22 Por. wyrok NSA z 22.02.2018 r., II FSK 322/16, LEX nr 2480785.
23 Wyrok NSA z 11.05.2018 r., II FSK 1661/17, LEX nr 2503263.
24 Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.
25 Dz.U. z 2019 r. poz. 2325. Wyrok NSA z 21.11.2019 r., I FSK 981/17, 

LEX nr 2774602.
26 Wyrok NSA z 12.12.2019 r., II FSK 350/18, LEX nr 2764599.
27 Wyrok NSA z 21.11.2019 r., I FSK 981/17.
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dla uznania skuteczności zawieszenia biegu termi-
nu przedawnienia28. Literalne brzmienie art. 70 § 6 
pkt 1 o.p. wskazuje, że zdarzeniem prawnym powodu-
jącym zawieszenie jest wszczęcie postępowania w spra-
wie o przestępstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe 
związane z niewykonaniem tego zobowiązania29. Zatem 
prawnie relewantna jest data wszczęcia postępowania 
w sprawie związana z niewykonaniem tego zobowiąza-
nia i to z dniem wszczęcia tego postępowania następuje 
skutek określony w tym przepisie30. W ocenie sądów 
nie ma znaczenia, w jaki sposób to postępowanie zo-
stanie zakończone. Wydanie wyroku uniewinniającego 
podatnika nie może mieć znaczenia dla oceny istnie-
nia przesłanek zawieszenia postępowania określonych 
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p.31, albowiem warunek zakończenia 
postępowania karnego wyrokiem skazującym nie zo-
stał sformułowany w tym przepisie. Ustawodawca nie 
wprowadził również instytucji „uchylenia skuteczności 
zawieszenia terminu przedawnienia”, której warunkiem 
byłoby zakończenie postępowania karnego wyrokiem 
uniewinniającym. Natomiast prawomocne zakończenie 
postępowania karnego, i to bez względu na jego wy-
nik, ma ten skutek, że po tym zdarzeniu bieg terminu 
przedawnienia rozpoczyna się bądź biegnie dalej (art. 70 
§ 7 pkt 1 o.p.)32.

Niemniej jednak w orzecznictwie sądów administra-
cyjnych niekiedy zaczyna być dostrzegane i analizowane 
to, czy wszczynanie postępowań karnych skarbowych 
jest rzeczywiście z punktu widzenia zgromadzonego ma-
teriału zasadne, czy jednak jest może wykorzystywane 
jako mechanizm przedłużania postępowań podatkowych 
skutkujący tworzeniem z instytucji przedawnienia insty-
tucji pozornej. Jest to jednak proces, można powiedzieć, 
stopniowy i powolny, a podejmowane próby ucywilizo-
wania praktyki stosowania tych przepisów przez długi 
czas przebiegały raczej nieśmiało.

Pierwszym dość istotnym prognostykiem potrze-
by zweryfikowania podejścia do oceny analizowanej 
kwestii – choć nie pierwszym wyrokiem podejmującym 
to zagadnienie – było orzeczenie, w którym wyrażono 
pogląd, że art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie uprawnia do we-
ryfikacji zasadności wszczęcia postępowania karnego 
skarbowego, ale wyjątkiem byłaby sytuacja, w której 
dochodzenie zostałoby umorzone na skutek zmiany 
kwalifikacji czynu powodującego skutek tego rodzaju, iż 
dochodzenie nie mogło być w ogóle prowadzone z uwagi 
na upływ terminu przedawnienia karalności czynu33. 
W wyroku tym uznano, że bieg terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego nie uległ w sprawie zawie-
szeniu z uwagi na wszczęcie postępowania w sprawie 

28 Wyrok NSA z 23.06.2017 r., I FSK 329/17, LEX nr 2322988.
29 Wyroki NSA: z  11.05.2018 r., II FSK 1661/17; z  20.12.2017 r.,  

II FSK 1667/17, LEX nr 2446447; z  1.12.2017 r., I  FSK 853/17, 
LEX nr 2425441; z 23.06.2017 r., I FSK 329/17.

30 Por. wyroki NSA: z 1.12.2017 r., I FSK 853/17; z 23.06.2017 r., 
I FSK 329/17.

31 Wyrok NSA z 10.08.2018 r., I GSK 2344/18, LEX nr 2558755.
32 Wyrok NSA z 12.12.2019 r., II FSK 350/18, LEX nr 2764599.
33 Wyrok NSA z 24.11.2016 r., II FSK 1488/15, LEX nr 2190020.

o przestępstwo skarbowe, bowiem – w zakresie, w ja-
kim błędnie zakwalifikowano postępowanie podatnika 
jako przestępstwo skarbowe – nie istniał realny związek 
pomiędzy wszczęciem dochodzenia a niewykonaniem 
tego zobowiązania. Związek ten miał charakter jedynie 
pozorny i formalny, a wynikał wyłącznie z wadliwego 
ustalenia wysokości zarzucanego uszczuplenia podatko-
wego, co rzutowało na kwalifikację prawną czynu oraz 
na kwestię przedawnienia karalności. Ordynacja podat-
kowa uzależnia zawieszenie biegu terminu przedaw-
nienia od poinformowania podatnika o określonym 
zdarzeniu procesowym w sferze postępowania karnego 
skarbowego, związanym z niewykonaniem zobowiązania 
podatkowego. Na skutek postanowienia o umorzeniu 
dochodzenia czynności podjęte w jego toku są trakto-
wane jako niebyłe, innymi słowy, takie rozstrzygnięcie 
– w rozpatrywanym przypadku – uchyliło wszelkie skutki 
procesowe podjęte przez organy w ramach tego postę-
powania. W takiej sytuacji nie sposób przyjąć, że pozba-
wiona mocy procesowej czynność wszczęcia dochodze-
nia może mieć wpływ na bieg terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego. W analizowanej przez Sąd 
sytuacji tym, co przesądziło o takim stanowisku, była 
zmiana kwalifikacji prawnej czynu, jaka nastąpiła w toku 
postępowania. Mianowicie w postanowieniu o wszczę-
ciu dochodzenia organ przyjął, że kwota zarzucane-
go uszczuplenia świadczy o popełnieniu przestępstwa 
skarbowego, natomiast w decyzji organu podatkowego 
I instancji kwota uszczuplenia świadczyła o popełnieniu 
wykroczenia. Tym samym zmiana kwalifikacji prawnej 
czynu, jaka nastąpiła (z przestępstwa skarbowego na wy-
kroczenie skarbowe), rzutowała również na przedaw-
nienie karalności, a co za tym idzie na dopuszczalność 
wszczęcia (dalszego prowadzenia) postępowania kar-
nego skarbowego34, gdyż przedawnienie karalności jest 
traktowane jako przeszkoda procesowa, tzw. negatywna 
(ujemna) przesłanka procesowa (art. 17 § 1 pkt 6 ustawy 
z 6.06.1997 r. – Kodeks postępowania karnego35 – da-
lej k.p.k. – w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.).

W takim duchu utrzymane są również kolejne wyroki 
NSA, w których ta negatywna przesłanka procesowa 
pojawia się w kontekście poglądów o instrumentalnym 
stosowaniu przepisów oraz czynieniu tym sposobem 
z  przedawnienia instytucji pozornej. Sygnalizowane 
jest, że przyjęcie bezkrytycznego poglądu o zawieszaniu 
w każdej sytuacji biegu terminu przedawnienia kłóciło-
by się z celami instytucji zawieszenia biegu przedawnie-
nia, uregulowanej w art. 70 § 1 o.p., otwierałoby bowiem 

34 Odnosząc to spostrzeżenie do przepisów Kodeksu karnego skar-
bowego, wskazano, że zgodnie z art. 54 § 3 k.k.s. jeżeli kwota podat-
ku narażonego na uszczuplenie nie przekracza ustawowego progu, 
sprawca czynu zabronionego określonego w § 1 tego przepisu pod-
lega karze grzywny za wykroczenie skarbowe. Zgodnie z art. 51 § 1 
i 2 k.k.s. karalność wykroczenia skarbowego ustaje, jeżeli od czasu 
jego popełnienia upłynął rok (§ 1), jeżeli zaś w okresie przewidzia-
nym w § 1 wszczęto postępowanie przeciwko sprawcy, karalność po-
pełnionego przez niego wykroczenia skarbowego ustaje z upływem 
dwóch lat od zakończenia tego okresu (§ 2).

35 Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm.
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organom administracji skarbowej drogę do instrumen-
talnego wykorzystywania przepisu art. 70 § 6 pkt 1 o.p., 
co byłoby nie do przyjęcia w demokratycznym państwie 
prawnym. Przy takiej wykładni każde wszczęcie postępo-
wania karnego (karnego skarbowego), nawet w sytuacji 
braku jakichkolwiek podstaw materialnoprawnych czy 
procesowych, wywoływałoby skutek w zakresie biegu ter-
minu przedawnienia zobowiązania podatkowego. Należy 
mieć na uwadze, że przypadek określony w art. 70 § 6 
pkt 1 o.p. stanowi wyjątek od ogólnej zasady przedawnie-
nia zobowiązań podatkowych, w związku z czym przepis 
ten powinien być rozumiany w sposób ścisły, przede 
wszystkim zaś w zgodzie z funkcją instytucji przedawnie-
nia. Inna interpretacja tego przepisu niweczyłaby w isto-
cie gwarancyjną funkcję instytucji przedawnienia zobo-
wiązań podatkowych36. Do podobnych wniosków doszedł 
Sąd w kolejnym wyroku, w którym wskazano, że na sku-
tek postanowienia o umorzeniu postępowania czynności 
podjęte w jego toku traktowane są jako niebyłe, innymi 
słowy, rozstrzygnięcie takie – w rozpatrywanym przypad-
ku – uchyliło wszelkie skutki procesowe podjęte przez 
organy w ramach tego postępowania37. Niekiedy kwestia 
ta jest analizowana jedynie na marginesie i wskazuje się, 
że co prawda do sądów administracyjnych nie należy 
ocena podstaw wszczęcia postępowania karnego skarbo-
wego, to jednak trudno zgodzić się w demokratycznym 
państwie prawnym z praktyką polegającą na działaniu 
organów podatkowych, które tuż przed upływem pię-
cioletniego terminu przedawnienia zobowiązania po-
datkowego wszczynają postępowania o wykroczenie lub 
przestępstwo skarbowe wyłącznie w celu spowodowania 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia tego zobo-
wiązania, po którym to fakcie organy przez dłuższy czas 
nie przejawiają aktywności procesowej mającej na celu 
sprawne zakończenie takiego postępowania karnego 
skarbowego38.

Oprócz tego typu poglądów – oceniających skutecz-
ność zawieszenia biegu terminu przedawnienia po czę-
ści przez pryzmat sposobu zakończenia postępowania 
karnego skarbowego, ale związanego z przedawnieniem 
samej karalności zarzucanego czynu i istnienia nega-
tywnej przesłanki prowadzenia procesu karnego – nie 
zdarzają się często orzeczenia, w których sądy admini-
stracyjne nie mają wątpliwości co do intencjonalności 
działań organów podatkowych, gdy te wszczynają postę-
powania karne skarbowe, oraz nie wahają się wprost wy-
artykułować oceny takiej praktyki. Tym bardziej należy 
odnotowywać takie, w których wyraźnie wskazuje się, 
że instytucja zawieszenia biegu terminu przedawnienia 
w związku z wszczęciem postępowania karnego skar-
bowego została zastosowana wyłącznie w celu ukry-
cia indolencji organu podatkowego39. W ocenie Sądu 
praktykę organu związaną z wykorzystaniem instytucji 

36 Wyrok NSA z 19.04.2018 r., II FSK 923/16, LEX nr 2501160.
37 Wyrok NSA z 20.02.2019 r., I GSK 1389/16, LEX nr 2645036.
38 Wyrok NSA z 5.04.2017 r., II FSK 134/17, LEX nr 2289790.
39 Wyroki NSA: z 17.05.2016 r., II FSK 974/14, LEX nr 2083034; 

z 17.05.2016 r., II FSK 894/14, LEX nr 2065017.

wszczęcia postępowania karnego skarbowego należy 
ocenić w kategoriach naruszających zasadę prowadzenia 
postępowania w sposób budzący zaufanie do organów. 

W  innym wyroku dotyczącym podobnego pro-
blemu, oceniając skuteczność podjętych czyn-
ności w  ramach postępowania karnego skar-
bowego w  perspektywie oceny skuteczności 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia, Sąd 
uznał, że sytuacja, w  której wszczęto to po-
stępowanie, a  mimo upływu przeszło dwóch 
lat w sprawie nic się nie działo, nie może być 
oceniona inaczej niż jako nadużycie władzy po-
legające na instrumentalnym wykorzystaniu 
przepisu pozwalającego na zawieszenie biegu 
terminu przedawnienia z  przyczyny wymienio-
nej w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. po to, by dać sobie 
więcej czasu na prowadzenie postępowania, 
a  nie w  związku z  rzeczywistym podejrzeniem 
podatnika o  popełnienie przestępstwa karnego 
skarbowego40. 

W ocenie Sądu organy podatkowe za późno zabra-
ły się do gromadzenia materiału dowodowego, tj. krótko 
przed upływem terminu przedawnienia41, a więc potrze-
bowały czasu na przeprowadzenie postępowania i wy-
danie decyzji i do tego celu użyły instytucji zawieszenia 
biegu terminu przedawnienia w związku z wszczęciem 
postępowania karnego skarbowego. Skłoniło to zatem 
do wniosku, że instytucja ta została użyta w innym celu 
niż ten, dla którego ustawodawca ją ustanowił. Stało 
to w ewidentnej sprzeczności z zasadą zaufania. Zdaniem 
Sądu narusza zasadę zaufania z art. 121 § 1 o.p. działa-
nie organu podatkowego, który posługuje się w sposób 
czysto instrumentalny, wyłącznie w celu zawieszenia 
biegu terminu przedawnienia, wszczęciem postępowania 
w sprawie o przestępstwo skarbowe i utrzymuje w ten 
sposób stan wymagalności zobowiązania przez ponad 
cztery lata, nie podejmując w tym czasie w postępowaniu 
karnym skarbowym żadnych czynności.

W końcu warto zwrócić uwagę na wyroki, w których 
chyba najdobitniej prezentowana w tym miejscu kwestia 
– związana z ograniczaniem przez same sądy swoich 
kompetencji do badania zasadności wszczęcia postę-
powania przygotowawczego i skuteczności tego wszczę-
cia dla biegu terminu przedawnienia zobowiązania 

40 Wyrok WSA w Warszawie z 11.12.2017 r., III SA/Wa 3823/16, 
LEX nr 2596328.

41 W  tej sprawie kontrola podatkowa została wszczęta późno, 
bo dopiero pod koniec pięcioletniego okresu przedawnienia – w lip-
cu 2013 r., a nie w związku z rzeczywistym podejrzeniem skarżącego 
o popełnienie przestępstwa karnego skarbowego, a  samo postępo-
wanie karne skarbowe zostało umorzone dwa dni po przeprowadze-
niu rozprawy przed sądem administracyjnym.
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podatkowego – została poddana analizie42. W orzecze-
niach tych, już prawomocnych43, podniesiono, że poza 
kontrolą sądową nie można pozostawiać kwestii zasad-
ności zastosowania przez organy podatkowe art. 70 § 6 
pkt 1 o.p. (zawieszenie biegu terminu przedawnienia) 
w związku z wszczęciem postępowania karnego skar-
bowego przez organ podatkowy I instancji, działający 
jako organ postępowania przygotowawczego w sprawach 
o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe w ro-
zumieniu art. 118 § 1 pkt 2 k.k.s. Zdaniem Sądu ocena, 
czy w sprawie doszło do upływu terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego, czy też do niego nie doszło, 
jest warunkiem wstępnym kontroli zaskarżonej decyzji, 
który wojewódzki sąd administracyjny zobowiązany jest 
brać pod uwagę z urzędu (przeciwnie do NSA, który 
przedawnienie bada na zarzut). 

Konieczność weryfikowania przez sąd skutecz-
ności zawieszenia biegu terminu przedawnienia 
z uwagi na wszczęte postępowanie karne skarbo-
we jest uzasadniona prawem do rzetelnego proce-
su podatkowego, opartego nie tylko na standar-
dach konstytucyjnych, tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji, 
przewidującym prawo do sądu, realizowane przez 
całokształt – wypracowanych w orzecznictwie TK 
– zasad prowadzących do rzetelnego i merytorycz-
nie prawidłowego rozpoznania sprawy w rozsąd-
nym czasie44, ale również na regulacjach prawa 
unijnego, w tym Karty praw podstawowych Unii 
Europejskiej45 – dalej KPP – i przewidzianym w jej 
art. 47 prawie do skutecznego środka prawnego 
i  dostępu do bezstronnego sądu, wraz ze spo-
sobem rozumienia tego prawa przewidzianym 
w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości46. 

Odwołując się do prezentowanego w szeregu wyro-
ków TS aspektu zasady skuteczności ochrony prawnej, 
Sąd, zwracając uwagę na zakres dokonywanej przez sąd 
kontroli decyzji, wskazał na pożądaną przez TS potrze-
bę dogłębnej kontroli decyzji w odniesieniu zarówno 
do okoliczności faktycznych, jak i do prawa, w szczegól-
ności wtedy, gdy rozpatrywany instrument obejmował już 
określone zharmonizowane standardy proceduralne47.  

42 Wyroki WSA we Wrocławiu z  22.07.2019 r.: I  SA/Wr 365/19, 
LEX nr 2725718, oraz I SA/Wr 366/19, LEX nr 2740672.

43 Wyroki NSA z 30.07.2020 r.: I FSK 42/20 oraz I FSK 128/20.
44 Por. wyrok TK z  18.02.2009 r., Kp 3/08, OTK ZU 2009/2/A, 

poz. 9.
45 Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 389.
46 Wyroki TS z 26.02.2013 r.: C-617/10, Åklagaren przeciwko Han-

sowi Åkerbergowi Franssonowi, EU:C:2013:105, pkt 29; C-399/11, 
Stefano Melloni przeciwko Ministerio Fiscal, EU:C:2013:107,  
pkt 60.

47 Wyrok TS z  28.07.2011 r., C-69/10, Brahim Samba Diouf 
przeciwko Ministre du Travail, de l’Emploi et de l’Immigration, 
EU:C:2011:524, pkt 56, 57, 61.

Jednocześnie wskazując, iż krajowy sąd administracyjny 
jest powołany do kompleksowej kontroli aktów stosowa-
nia prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP, i kolejny 
raz odwołując się do orzecznictwa TS, podkreślono, 
że nie tylko sankcje podatkowe, ale także postępowanie 
karne skarbowe z powodu podania nieprawdziwych in-
formacji w zakresie VAT stanowią akt stosowania prawa 
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP. Po stworzeniu 
uzasadnienia potrzeby badania przez sąd sygnalizowanej 
kwestii w uzasadnieniu wyroku znajdziemy narzędzia, 
którymi przy ocenie zasadności wszczęcia postępowa-
nia powinny posługiwać się sądy, w postaci testu nad-
użycia prawa. Test nadużycia w rozpatrywanej kwestii 
sprowadza się do lapidarnego pytania, czy w sytuacji 
gdyby nie istniał art. 70 § 6 pkt 1 o.p., organy skarbowe 
dokonałyby wszczęcia postępowania karnego skarbowe-
go. Odpowiedź negatywna świadczy o nadużyciu prawa 
przez organ skarbowy, co ma swoje konsekwencje dla 
skuteczności zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Reasumując, poza nielicznymi sytuacjami sądy admi-
nistracyjne co do zgłaszanych wątpliwości natury kon-
stytucyjnej w zakresie ewentualnego nadużycia proce-
sowego przez organy podatkowe regulacji określonej 
w art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie rozstrzygają tych kwestii, 
lecz czekają na rozstrzygnięcie TK. Tylko pytanie – czy 
z uwagi na horyzont czasowy ostatniej aktywności TK 
w tym zakresie nie jest to czekanie na Godota?

O ile można mieć świadomość pewnej niechęci 
do zajmowania się sprawami z  pogranicza Ko-
deksu karnego skarbowego i podatków, o tyle nie 
można zaakceptować prezentowanego stanowi-
ska, że unormowanie art. 70 § 6 pkt 1 o.p. nie 
daje podstaw prawnych do weryfikacji wszczę-
cia postępowania karnego skarbowego. Przyję-
cie takiej strategii dokonywania kontroli działań 
administracji przez sąd administracyjny zakłó-
całoby standardy zarówno konstytucyjne, jak 
i  unijne w  przedmiocie prawa do skutecznego 
środka prawnego i  dostępu do bezstronnego 
sądu (art. 45 ust. 1 Konstytucji i art. 47 KPP). 

Tym samym skoro wydaje się, że znajdziemy regulacje 
nakazujące poddawać sądowej kontroli również kwestię 
sposobu stosowania tych przepisów, należy sobie odpo-
wiedzieć na pytanie, jak taka ocena powinna przebiegać. 
Pewnych wskazówek dostarczyły już sądy administracyjne, 
czy to w postaci tzw. testu nadużycia prawa, czy też odwo-
łania się do zasady zaufania. W tym miejscu warto wskazać 
na kilka okoliczności – odnoszących się do przepisów pro-
cedury karnej – które właśnie nie tyle przemawiają za ko-
niecznością dokonywania sądowej oceny skuteczności 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 
z uwagi na wszczęcie postępowania karnego skarbowego, 
ile pokazują, co w toku takiej kontroli korzystania przez 
administrację skarbową z tych przepisów powinno być 
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weryfikowane. Może to pozwolić ad casum na ocenę rze-
czywistego celu ich stosowania i sformułowanie wniosku 
co do skuteczności samego zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia.

4. Regulacje dotyczące prowadzenia 
postępowania karnego skarbowego 
– wszczęcie, cele i schemat przebiegu

Warunkiem wszczęcia postępowania karnego jest usta-
lenie zaistnienia prawnych warunków dopuszczalności 
postępowania48, tj. zweryfikowanie, że jest ono faktycz-
nie zasadne, jak również prawnie dopuszczalne. Organ 
podatkowy podejmuje określone czynności procesowe 
wtedy, gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popełnienia 
przestępstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego 
(art. 303 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.). Uzasadnione 
podejrzenie popełnienia przestępstwa, czyli tzw. faktycz-
na podstawa wszczynania tej procedury49, to taki zespół 
danych, który obiektywnie uprawdopodabnia fakt popeł-
nienia przestępstwa. Wyznacza sui generis próg poznania 
procesowego, którego osiągnięcie aktualizuje wynikający 
z zasady legalizmu obowiązek wszczęcia i przeprowadzenia 
postępowania przygotowawczego50. Wszczęcie postępowa-
nia nie jest dopuszczalne, gdy podejrzenie popełnienia 
czynu przestępnego nie jest dostatecznie uzasadnione51. 
Z tej perspektywy niekiedy wskazuje się na istnienie dwóch 
warunków wszczęcia postępowania przygotowawczego, 
tj. warunku obiektywnego – w postaci obiektywnej przeko-
nywalności informacji uzyskanych przez organ procesowy, 
uprawdopodabniających popełnienie przestępstwa lub 
wykroczenia skarbowego, oraz warunku subiektywnego 
– wynikającego z oceny zebranych informacji, a sprowa-
dzającego się do nabrania przez organ wewnętrznego 
przekonania, że popełnienie przestępstwa lub wykrocze-
nia skarbowego jest wysoce prawdopodobne52. Niemniej 
jednak to nie może być domysł czy przypuszczenie, a spi-
ritus movens wszczęcia postępowania powinien być fakt 
wynikający ze zgromadzonych danych. Źródłem informacji 
o przestępstwie lub wykroczeniu skarbowym jest zawia-
domienie o jego popełnieniu.

W tym zakresie z punktu widzenia analizowanego 
problemu warto wskazać, że zgodnie z art. 305 § 1 k.p.k. 
organ powołany do prowadzenia postępowania przy-
gotowawczego jest obowiązany wydać postanowie-
nie o wszczęciu bądź o odmowie wszczęcia śledztwa 

48 T. Grzegorczyk, Kodeks postępowania karnego. Komentarz, t. 1, 
Warszawa 2014, s. 1038.

49 B. Szyprowski, Uzasadnione podejrzenie popełnienia przestępstwa 
jako faktyczna przesłanka wszczęcia postępowania przygotowawczego, 
„Prokuratura i Prawo” 2006/3, s. 133 i n.

50 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces karny skarbowy, Warszawa 
2019, s. 307–308.

51 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie karne, Warszawa 
2007, s. 634.

52 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 308; por. J. Izydorczyk, 
Prawdopodobieństwo popełnienia przestępstwa oraz jego stopnie w pro-
cesie karnym na podstawie kpk z 1997 r. [w:] Funkcje procesu karnego 
–  księga jubileuszowa Profesora Janusza Tylmana, red. T. Grzegor-
czyk, Warszawa 2011, s. 175–182.

niezwłocznie po otrzymaniu zawiadomienia o przestęp-
stwie, chyba że zachodzi potrzeba przeprowadzenia 
dodatkowego postępowania (art. 307 k.p.k.). W takim 
wypadku termin ten wynosi 30 dni. Przy czym jednak 
warto zwrócić dodatkowo uwagę na dwie kwestie.

Po pierwsze, ze względu na specyfikę spraw karnych 
skarbowych zazwyczaj źródłem informacji o niezgod-
nych z prawem działaniach podatników będą ustalenia 
własne organów podatkowych, które jednocześnie będą 
właściwe w sprawach karnych skarbowych. Te ustalenia 
mogą zostać poczynione właśnie w toku określonej, prze-
widzianej prawem procedury, tj. kontroli podatkowej, 
kontroli celno-skarbowej lub postępowania podatkowe-
go, a niekiedy również czynności sprawdzających. Mogą 
to być również dokumenty zgromadzone w toku działal-
ności analitycznej Krajowej Administracji Skarbowej53.

Po drugie, instytucje państwowe i  samorządowe, 
które w związku ze swą działalnością dowiedziały się 
o popełnieniu przestępstwa ściganego z urzędu, są obo-
wiązane niezwłocznie o tym fakcie zawiadomić proku-
ratora lub Policję (art. 304 § 2 k.p.k.).

Pomimo zaistnienia przesłanki faktycznej wszczęcie 
postępowania przygotowawczego jest niedopuszczalne, 
gdy zachodzi chociażby jedna z okoliczności wyłącza-
jących możliwość prowadzenia takiego postępowania, 
o których mowa w art. 17 § 1 k.p.k. – negatywne prze-
słanki procesowe54. Wśród tych, które z perspektywy 
analizowanego problemu mają zdecydowanie największe 
znaczenie, warto wskazać na: brak danych dostatecznie 
uzasadniających podejrzenie popełnienia czynu; brak 
znamion czynu zabronionego; przedawnienie karalno-
ści. Z perspektywy procesu karnego skarbowego brak 
faktycznych podstaw skutkuje niedopuszczalnością 
wszczęcia postępowania przygotowawczego. Faktyczna 
podstawa procesu powinna być kontrolowana w toku 
postępowania. Jeżeli organ procesowy stwierdzi, że przy-
jęte wstępnie założenia nie potwierdzają się, a podstawa 
faktyczna nie tylko nie ulega rozbudowie, ale wręcz ogra-
niczeniu w stopniu niespełniającym wymagań określo-
nych przepisem art. 303 k.p.k., postępowanie podlega 
umorzeniu. Umorzenie z powodu braku faktycznych 
podstaw oskarżenia może nastąpić nie tylko w fazie 
postępowania przygotowawczego, lecz także po wnie-
sieniu aktu oskarżenia do sądu w wypadku oczywiste-
go braku faktycznych podstaw oskarżenia (art. 339 § 3 
pkt 2 k.p.k.)55.

Po wszczęciu postępowania organy prowadzące po-
stępowanie przygotowawcze przeprowadzają wszystkie 
czynności z urzędu, mając na względzie realizację celów 
postępowania przygotowawczego. Podstawowe zadania 
postępowania przygotowawczego (art. 297 § 1 k.p.k. 
w zw. z art. 113 k.k.s.), służące realizacji podstawowych 

53 D. Strzelec, Gromadzenie informacji podatkowych przez organy 
Krajowej Administracji Skarbowej, „Przegląd Podatkowy” 2017/5, s. 31 i n.

54 K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Proces karny, red. J. Sko-
rupka, Warszawa 2020, s. 257.

55 K. Kremens, K. Nowicki, J. Skorupka, Proces…, red. J. Skorup-
ka, s. 257.
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zadań procesu karnego skarbowego określonych w art. 2 
§ 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 i art. 114 § 1 k.k.s. 56, wyzna-
czają pożądany zakres czynności procesowych podejmo-
wanych na tym etapie postępowania pod kątem realizacji 
funkcji i celów postępowania karnego57. Celem postę-
powania przygotowawczego jest zweryfikowanie istnie-
nia podstawy do wniesienia aktu oskarżenia do sądu, 
co następuje poprzez: 1) ustalenie, czy został popełniony 
czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo lub wy-
kroczenie skarbowe; 2) wykrycie i w razie potrzeby ujęcie 
sprawcy; 3) zebranie – jak to się zwykło określać – da-
nych osobopoznawczych, zgodnie z art. 213 i 214 k.p.k.; 
4) wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie 
wysokości uszczuplonej lub narażonej na uszczuplenie 
należności publicznoprawnej (art. 297 § 1 pkt 4 k.p.k.); 
5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie 
utrwalenie dowodów dla sądu. Oczywiście wszystkie 
z nich są istotne z punktu widzenia celu zasadniczego, ale 
warto odnotować dwa: związane z ustaleniem wielkości 
uszczuplenia oraz zebraniem dowodów. W tym zakresie 
wskazuje się, że informacje umożliwiające poczynienie 
ustaleń w kwestii podstawy do wniesienia aktu oskar-
żenia muszą wynikać z przeprowadzonych dowodów, 
np. wyjaśnień podejrzanego, zeznań świadków, opinii 
biegłych, treści dokumentów czy oględzin rzeczy. Decy-
zja kończąca postępowanie przygotowawcze może być 
oparta wyłącznie na materiale dowodowym zgromadzo-
nym w tym stadium postępowania58.

Jednocześnie przepisy przewidują ramy czasowe 
prowadzenia postępowania przygotowawczego. Tylko 
tytułem przykładu: podstawowym terminem na zakoń-
czenie sprawy dotyczącej wykroczenia skarbowego jest 
okres dwóch miesięcy, który może zostać przedłużony 
(art. 153 § 3 k.k.s.). Natomiast postępowanie w spra-
wie o przestępstwo skarbowe powinno być zakończone 
w ciągu trzech miesięcy. W razie niezakończenia po-
stępowania w tym terminie organ nadrzędny nad fi-
nansowym organem postępowania przygotowawczego, 

56 W  postępowaniu w  sprawach o  przestępstwa skarbowe i  wy-
kroczenia skarbowe z  uwagi na odesłanie zawarte w  art. 113 
§ 1 k.k.s. co do zasady są realizowane cele właściwe dla powszech-
nego postępowania karnego, określone w art. 2 § 1 k.p.k., a jedno-
cześnie cel autonomiczny przewidziany w art. 114 § 1 k.k.s. Oznacza 
to, że celem postępowania w  sprawach o  przestępstwa skarbowe 
i wykroczenia skarbowego jest: 1) wykrycie i pociągnięcie do odpo-
wiedzialności sprawcy przestępstwa skarbowego i wykroczenia skar-
bowego oraz uwolnienie od tej odpowiedzialności osoby niewinnej 
(art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.); 2) trafne zastosowa-
nie środków przewidzianych w prawie karnym skarbowym oraz ujaw-
nienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa skarbo-
wego i wykroczenia skarbowego oraz osiągnięcie przez to zadań po-
stępowania karnego skarbowego nie tylko w zwalczaniu przestępstw 
skarbowych i wykroczeń skarbowych, lecz również w zapobieganiu 
im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad współżycia spo-
łecznego (art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.); 3) rozstrzy-
gnięcie sprawy w rozsądnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. 
z art. 113 § 1 k.k.s.). Ponadto celem uzupełniającym jest wyrówna-
nie uszczerbku finansowego Skarbu Państwa, jednostki samorządu 
terytorialnego lub innego uprawnionego podmiotu, spowodowane-
go przestępstwem skarbowym i wykroczeniem skarbowym (art. 114 
§ 1 k.k.s.).

57 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 295
58 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo i proces..., s. 295.

a gdy postępowanie prowadzi lub nadzoruje prokurator 
– prokurator bezpośrednio przełożony, mogą przedłużyć 
je na okres do jednego roku. W szczególnie uzasad-
nionych wypadkach organ nadrzędny nad finansowym 
organem postępowania przygotowawczego, a gdy po-
stępowanie prowadzi lub nadzoruje prokurator – pro-
kurator bezpośrednio przełożony, mogą przedłużyć 
okres postępowania na dalszy czas oznaczony, jednak 
gdy jest ono prowadzone w formie śledztwa, przedłu-
żenia na okres przekraczający rok dokonuje prokurator 
nadrzędny nad prokuratorem nadzorującym lub prowa-
dzącym postępowanie.

W zakresie analizowanego problemu dostrzeżemy 
pewną prawidłowość co do schematu, według jakiego 
przebiegają czynności zmierzające do ustalenia kwe-
stii odpowiedzialności podatkowej oraz karnej skarbo-
wej. W toku postępowania podatkowego, szczególnie 
w perspektywie zbliżającego się terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego, wszczynane jest postępo-
wanie karne skarbowe. Zazwyczaj po wszczęciu tego 
postępowania już na etapie postępowania przygoto-
wawczego bez realizacji jego celów jest ono zawieszane 
(po postawieniu zarzutów, a niekiedy – choć rzadziej 
– nawet przed), a co do zasady, wcześniej zakończe-
niu ulega postępowanie podatkowe, poprzez wydanie 
decyzji. Podstawę do takich działań stanowi przepis 
art. 114a k.k.s.59, zgodnie z którym postępowanie w spra-
wach o przestępstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe 
może być także zawieszone, jeżeli jego prowadzenie jest 
w istotny sposób utrudnione ze względu na prowadzo-
ną kontrolę podatkową, kontrolę celno-skarbową lub 
toczące się postępowanie przed organami podatkowy-
mi, organami celnymi lub sądami administracyjnymi. 
W literaturze sygnalizuje się, że taki schemat kolejności 
prowadzenia postępowań wynika z dwóch okoliczności. 
Po pierwsze – z dążenia do spójności orzeczeń orga-
nów podatkowych, sądów administracyjnych oraz sądu 
karnego. Po drugie – z dążenia do tego, aby w zakresie 
stosowania przepisów prawa materialnego podatkowego 
wypowiadały się predestynowane do tego organy oraz 
sądy administracyjne60. 

Skoro tak, to już na tym etapie rozważań można 
zadać sobie zasadnicze – choć retoryczne – py-
tanie, jaki inny sens poza zawieszeniem biegu 

59 Dodany przez art. 5 pkt 5 ustawy z 25.06.2010 r. o zmianie usta-
wy o kontroli skarbowej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 127, 
poz. 858) z dniem 30.07.2010 r., a następnie zmodyfikowany ustawą 
z 16.11.2016 r. – Przepisy wprowadzające ustawę o Krajowej Admi-
nistracji Skarbowej (Dz.U. poz. 1948 ze zm.).

60 Zob. H. Gajewska-Kraczkowska, O prawdziwej funkcji…, s. 15 
i n.; G. Łabuda, Zawieszenie postępowania…, s. 81 i n.; U. Doniec, 
A. Koziara, Samodzielność jurysdykcyjna sądu karnego w zakresie de-
cyzji kreujących zobowiązanie podatkowe [w:] Z problematyki funkcji 
procesu karnego, red. T. Grzegorczyk, J. Izydorczyk, R. Olszewski, 
Warszawa 2013, s. 651; T. Dudek, Zawieszenie postępowania karnego 
skarbowego ze względu na prejudykat, „Prokuratura i Prawo” 2012/11, 
s. 91; P. Lewczyk, Zakres związania sądu karnego decyzją podatkową, 
„Przegląd Sądowy” 2013/4.
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terminu przedawnienia ma wszczynanie postę-
powania karnego skarbowego i następnie jego 
zawieszanie.

Wracając do samego początku, tj. wszczęcia postę-
powania, to następuje ono w formie postanowienia, 
a podstawą do jego wydania nie muszą być dowody ści-
słe61, lecz informacje posiadane przez organ świadczące 
o zaistnieniu podstawy faktycznej uzasadniającej podję-
cie działań. Co warte podkreślenia, przepisy procedury 
karnej nie przewidują drogi sądowej w celu dokonania 
oceny, czy na dzień wszczęcia postępowania karnego 
skarbowego jego wszczęcie było zasadne, na postano-
wienie to nie służy bowiem zażalenie, tym samym za-
sadność wszczęcia nie podlega kontroli przez sąd karny. 
Jednocześnie samo wydanie postanowienia i wszczęcie 
postępowania w zasadzie – poza rozpoczęciem czasu 
na zakończenie postępowania przygotowawczego – nie 
rodzi żadnych skutków materialnoprawnych na gruncie 
prawa karnego. Te ostatnie powstaną dopiero z chwilą 
przejścia postępowania w fazę ad personam, w zakresie 
np. przedawnienia karalności, przyznania podejrzanemu 
określonych gwarancji procesowych. Natomiast jego 
wydanie, powiązane z przekazaniem odpowiedniej in-
formacji w trybie art. 70c o.p., ma ogromne znaczenie 
z perspektywy spraw podatkowych. Oczywiście organy 
podatkowe na etapie wydawania decyzji, ale również 
na etapie odwoławczym, analizują kwestię dopuszczal-
ności prowadzenia postępowania pod kątem przedaw-
nienia. Niemniej jednak skoro tajemnicą poliszynela 
jest fakt wysyłania przez dyrektorów izb administracji 
skarbowej pism do podległych sobie organów z zalece-
niem monitorowania terminów przedawnienia i sygna-
lizowania potrzeby podejmowania czynności w zakresie 
postępowań karnych skarbowych w przypadku ich upły-
wu, trudno oczekiwać od samej administracji skarbowej 
oceny skuteczności dla biegu terminu przedawnienia 
podejmowanych w tym zakresie działań. Tym samym 
kolejny raz podatnikom pozostaje wyczekująco patrzeć 
na poczynania sądów administracyjnych, które powinny 
nie tylko dawać rękojmię wnikliwego i bezstronnego 
orzekania w sprawach podatkowych62, lecz także stano-
wić wentyl bezpieczeństwa przy działaniach administra-
cji skarbowej, które mogą budzić istotne zastrzeżenia.

5. Podsumowanie

W dotychczasowej praktyce sądy administracyjne 
były zmuszane do rozważania technikaliów związanych 
z funkcjonującą w obszarze prawa podatkowego insty-
tucją. Wydaje się, iż obecnie z uwagi na skalę zjawiska 
dojrzał już do rozważenia problem zasadności weryfiko-
wania przez sądy administracyjne poczynań organów po-
datkowych wykorzystujących przepisy Kodeksu karnego 

61 R. Kmiecik, Dowód ścisły w procesie karnym, Lublin 1983.
62 A. Gomułowicz, Podatki a etyka, Warszawa 2013, s. 146.

skarbowego, szczególnie że wydaje się, iż można w tym 
zakresie mówić o błędnej koncepcji interpretacyjnej.

Analiza znakomitej większości orzeczeń, w których 
był analizowany problem sądowej kontroli wszczynania 
postępowań karnych skarbowych w kontekście skutecz-
ności zawieszenia biegu terminu przedawnienia, ujawnia 
– występujące w wielu dziedzinach prawa – zjawisko 
„niedasizmu”63 i  słuszność stwierdzenia, że jak ktoś 
chce, szuka sposobu, natomiast jak nie chce, to będzie 
szukał powodu. Wydaje się, iż sądy administracyjnie 
nie mogą przejść obojętnie obok faktu, że poprzez włą-
czenie pewnych konstrukcji związanych z przepisami 
karnymi skarbowymi do Ordynacji podatkowej stały się 
one elementem instytucji prawa podatkowego, a sposób 
stosowania tych przepisów podlega kontroli przez sądy 
administracyjne. Przy formułowaniu w tym zakresie po-
glądów, że sposób ich stosowania wymyka się ocenie 
sądów, dostrzeżemy pewnego rodzaju niekonsekwencję. 
Mianowicie ma ona ścisły związek właśnie z kwestią 
oceny zasadności wszczęcia postępowania karnego skar-
bowego. Przecież już w powołanych wyżej niektórych 
orzeczeniach sądy dostrzegały potrzebę weryfikacji za-
sadności wszczęcia postępowania karnego: początkowo 
– w sytuacjach, w których dochodzenie zostałoby umo-
rzone na skutek zmiany kwalifikacji czynu, a następnie 
szerzej – w przypadku istnienia negatywnych przesłanek 
procesowych, co powinno rzutować na ocenę skutku ma-
terialnoprawnego w zakresie zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia w związku z wszczętym postępowaniem. 
Tym samym analiza uzasadnień tych orzeczeń pokazuje, 
że jednak sędziowie sądów poruszają się – i to całkiem 
sprawnie –  również w  obszarze przepisów Kodeksu 
karnego skarbowego, zresztą trudno byłoby oczekiwać 
czego innego (iuria novit curia), zwłaszcza że przepisy te 
nie są elementem prawa obcego. Szkoda tylko, że w do-
tychczasowym orzecznictwie jeżeli już to akcent stawiany 
jest tylko na wybrane zagadnienia związane z istnieniem 
negatywnych przesłanek procesowych.

Ponadto wydaje się, że analizowany w tym miejscu 
problem przebiega według podobnego schematu, jaki już 
pojawił się przy okazji nachodzenia na siebie obu proce-
dur: karnej skarbowej i podatkowej, gdy chodzi o ocenę 
legalności posługiwania się materiałem dowodowym po-
chodzącym ze spraw karnych64. W tym obszarze również 
w początkowym okresie – gdy te kwestie pojawiały się 
na wokandzie sądów administracyjnych – sygnalizowano, 
że sądy nie są władne oceniać legalności z punktu wi-
dzenia procedury karnej pochodzenia tych materiałów, 
a należy przyjmować domniemanie ich legalności. Do-
piero po interwencji TS okazało się jednak, że sądy widzą 
ku temu tak konieczność prawną, jak i możliwość fak-
tyczną. Aktualnie wobec argumentów posługiwania się 
przepisami Kodeksu karnego skarbowego w  sposób 

63 Zob. P. Stankiewicz, 21 polskich grzechów głównych, Warszawa 
2018, s. 11–21.

64 Zob. szerzej D. Strzelec, Ocena legalności materiału dowodowego 
zgromadzonego w sprawie karnej na potrzeby postępowania podatko-
wego, „Przegląd Podatkowy” 2020/8, s. 12–20.
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instrumentalny w  judykaturze funkcjonuje pogląd, 
że sędziowie, mając nieco związane ręce, nie posiadają 
narzędzi do wkraczania w ocenę zasadności wszczynania 
tych postępowań. Jednak właśnie argumentacja zapre-
zentowana we wskazanych wyrokach, w których wypo-
wiedziano się w kwestii skuteczności zawieszenia biegu 
terminu przedawnienia65, wspartych orzecznictwem TS, 
wskazuje na podstawy prawne dla dokonywanej przez 
sądy administracyjne kontroli, jak również możliwy spo-
sób oceny. Miejmy nadzieję, że powołane wyroki nie 
pozostaną przykładem zrewoltowania się wobec błędnej 
koncepcji interpretacyjnej i mimo prezentowanej niechę-
ci do oceniania skuteczności zawieszenia biegu terminu 
przedawnienia w związku z wszczęciem postępowania 
karnego skarbowego koncepcja ta zostanie zrewidowana 
bez potrzeby wypowiadania się w tym zakresie przez TS.

Przy świadomości tego, że – tak jak to jest wskazywa-
ne – „sędzia sądu administracyjnego musi być multiin-
strumentalistą”66, nie jest chyba nadmiernym oczekiwa-
niem wypowiedzenie się w kwestiach, które są jaskrawym 
przejawem stosowania przepisów w innym celu niż ten, 
dla którego zostały one wprowadzone. Tylko tytułem 
przykładu warto wskazać na kilka autentycznych i dość 
reprezentatywnych grup sytuacji, w których wspólnym 
mianownikiem jest wszczęcie postępowania karnego 
skarbowego tuż przed upływem terminu przedawnienia.

Po pierwsze, po wszczęciu organ podatkowy z jednej 
strony nie zawiesza postępowania karnego skarbowego 
w oparciu o art. 114a k.k.s., a jednocześnie nie podej-
muje jakichkolwiek czynności procesowych związanych 
z realizacją celów postępowania przygotowawczego, 
o których mowa w art. 297 k.p.k., tj. gromadzenia da-
nych osobopoznawczych, dowodów, nie ustala również 
wysokości uszczuplenia podatkowego.

Po drugie, organ wszczyna postępowanie karne skar-
bowe tuż przed przedawnieniem zobowiązania podat-
kowego, w sytuacji gdy w toku postępowania podatko-
wego były już uchylane wydawane decyzje przez organ 
podatkowy odwoławczy z uwagi na brak wyjaśnienia 
okoliczności faktycznych.

Po trzecie, organ wszczyna postępowanie karne skar-
bowe tuż przed przedawnieniem zobowiązania podat-
kowego, a następnie nie podejmując żadnych czynności 
skutkujących przedłużeniem możliwości karalności, czy-
li nie stawiając zarzutów, umarza postępowanie karne 
skarbowe po kilku miesiącach od jego wszczęcia, dając 
tym sposobem możliwość wydania decyzji podatkowej.

Po czwarte, organ wszczyna postępowanie karne 
skarbowe, które następczo jest umarzane z powodu 
braku faktycznych podstaw oskarżenia w fazie postępo-
wania przygotowawczego lub po wniesieniu aktu oskar-
żenia do sądu w wypadku oczywistego braku faktycznych 
podstaw oskarżenia.

65 Na dzień oddania niniejszego artykułu do publikacji brak 
jest uzasadnienia wyroków NSA z  30.07.2020 r.: I  FSK 42/20 oraz  
I FSK 128/20.

66 B. Brzeziński, K. Lasiński-Sulecki, W. Morawski, Instrumental-
ne... Komentarz…, s. 112–113.

Po piąte, organ wszczyna postępowanie karne skar-
bowe w  sytuacji, gdy już w  toku czynności kontroli 
podatkowej lub innej procedury uzyskano informacje 
wskazujące na brak możliwości przypisania podatnikowi 
umyślności w działaniu.

Po szóste, organ wszczyna postępowanie karne 
skarbowe po kilku latach od zakończenia kontroli (tuż 
przed przedawnieniem zobowiązania podatkowego), 
choć posiadał znane sobie z urzędu informacje mogące 
stanowić ten minimalny próg przekonania o istnieniu 
uzasadnionego podejrzenia popełnienia przestępstwa 
karnego skarbowego.

Trudno byłoby się pogodzić z sytuacją, w której każde 
wszczęcie postępowania karnego skarbowego, nawet 
w razie braku jakichkolwiek podstaw materialnopraw-
nych czy procesowych, wywoływałoby skutek w zakresie 
zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowiązania 
podatkowego, pozostający poza jakąkolwiek kontrolą 
sądu administracyjnego. Podobnie trudno byłoby zaak-
ceptować sytuację, w której mimo umorzenia tego po-
stępowania skutki jego wszczęcia w obszarze zawieszenia 
biegu terminu przedawnienia umykałyby ocenie sądów. 
W wielu wyrokach TS sygnalizuje, że zasada skuteczności 
ścigania przestępstw z dziedziny podatku od wartości do-
danej musi być realizowana w zgodzie z postanowienia-
mi KPP, co pozwala także zrekonstruować, w jaki sposób 
normy proceduralne zawarte w Ordynacji podatkowej 
powinny być interpretowane i co przez pryzmat zawarte-
go w art. 47 KPP prawa do skutecznego środka prawnego 
powinno być obszarem zainteresowania sądów krajo-
wych kontrolujących legalność decyzji podatkowych. 
Oczywiście szczególnego znaczenia nabiera to w obsza-
rze podatku od towarów i usług, gdyż stanowi to stoso-
wanie prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP, choć 
analizowana w tym miejscu potrzeba kontroli przez sądy 
administracyjne skuteczności zawieszenia biegu termi-
nu przedawnienia na skutek wszczynanych postępowań 
karnych skarbowych ma również ogromne znaczenie 
w obszarze podatków niezharmonizowanych.
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Przepisy dotyczące odliczania podatku 
naliczonego z tytułu odwrotnego 
obciążenia muszą uwzględniać  
zasadę neutralności
Słowa kluczowe: odwrotne�obciążenie,�prawo�do�odliczenia�podatku�naliczonego,�korekta�deklaracji�po�upływie�
trzech�miesięcy

Z przepisów dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28.11.2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej1 – dalej dyrektywa 2006/112/WE –  i orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwo-
ści wynika, że jedynymi warunkami powstania prawa do odliczenia –  i  to bez względu na źródło 
powstania podatku naliczonego – jest nabycie towarów/usług przez podatnika oraz wykorzystanie 
tych towarów/usług do czynności opodatkowanych. Wszystkie pozostałe warunki, takie jak: po-
siadanie właściwej faktury, wykazanie kwoty podatku należnego, ujęcie faktury w odpowiedniej 
ewidencji czy deklaracji, wypełnienie obowiązków sprawozdawczych, są jedynie warunkami for-
malnymi uprawniającymi do skorzystania z prawa do odliczenia podatku naliczonego. W wyroku 
z 18.03.2021 r., C-895/19, A. przeciwko Dyrektorowi Krajowej Informacji Skarbowej2 – dalej wyrok 
TS C-895/19, A. – TS po raz kolejny potwierdził ten pogląd, przywracając zasady rozliczeń transakcji 
objętych odwrotnym obciążeniem do stanu sprzed 1.01.2017 r. Trybunał Sprawiedliwości potwier-
dził tym samym wyrażany już wcześniej pogląd, że dla tego rodzaju transakcji egzekwowanie zo-
bowiązania przy jednoczesnej odmowie wykonania prawa do odliczenia byłoby zupełnie sprzeczne 
z zasadą neutralności, która jest fundamentalna dla całego systemu VAT3.

1. Stan faktyczny, na tle którego toczył się spór 
z organem podatkowym

W złożonym wniosku o wydanie interpretacji przepi-
sów prawa podatkowego w indywidualnej sprawie Spół-
ka A. wskazała, że w ramach prowadzonej działalności 
gospodarczej dokonuje zakupów, w tym wewnątrzw-
spólnotowego nabycia towarów (WNT), na terytorium 
Polski. Nabywane towary są następnie wykorzystywane 
do czynności opodatkowanych podatkiem od towarów 
i usług na terytorium kraju. Jak wyjaśniła, w ramach 
prowadzonej działalności wystąpiły i mogą wystąpić 
w przyszłości przypadki, w których podatek należny 
z tytułu WNT nie został / nie zostanie wskazany przez 
Spółkę we właściwej deklaracji podatkowej (względnie 
korekcie deklaracji) złożonej w terminie trzech miesięcy 

1 Dz.Urz. UE L 347, s. 1 ze zm.
2 EU:C:2021:216.
3 Opinia Rzecznik Generalnej Eleanor Sharpston z 13.03.2008 r. 

w sprawach połączonych C-95/07 i C-96/05, Ecotrade SpA przeciwko 
Agenzia delle Entrate – Ufficio di Genova 3, EU:C:2008:173, pkt 48.

od upływu miesiąca, w którym w odniesieniu do naby-
tych towarów powstał obowiązek podatkowy (zrobiła 
to lub zrobi po upływie tego terminu poprzez korektę 
deklaracji podatkowej). Przy czym niewskazanie podat-
ku należnego w powyższym terminie może wynikać m.in. 
z opóźnionego otrzymania faktury, błędnego zaklasyfi-
kowania transakcji po stronie Spółki lub pomyłki osoby 
sporządzającej rejestry i deklaracje podatku od wartości 
dodanej. Spółka zaznaczyła także, że ma pełne prawo 
do odliczenia podatku od towarów i usług, zaś późniejsze 
(niż trzy miesiące) wykazanie kwoty podatku należnego 
poprzez korektę właściwej deklaracji nie jest związane 
ani z nadużyciem prawa, ani z dążeniem do zmniej-
szenia podatku. W związku z tak przedstawionym sta-
nem faktycznym Spółka zadała następujące pytanie: 
Czy w stanie prawnym obowiązującym od 1.01.2017 r. 
Spółka we wskazanym we wniosku stanie faktycznym 
i zdarzeniu przyszłym może i będzie mogła, na skutek 
złożonej korekty deklaracji VAT za okres, w którym po-
wstał obowiązek podatkowy, odliczyć podatek naliczony 
z tytułu WNT w tym samym okresie rozliczeniowym, 
w którym został wykazany podatek należny, nawet jeżeli 
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korekta została lub zostanie dokonana później niż w ter-
minie trzech miesięcy od upływu miesiąca, w którym 
w odniesieniu do nabytych towarów powstał obowiązek 
podatkowy?

Spółka była zdania, że w stanie prawnym obowią-
zującym od 1.01.2017 r. może i będzie mogła na skutek 
złożonej korekty deklaracji VAT za okres, w którym po-
wstał obowiązek podatkowy, odliczyć podatek naliczony 
z tytułu WNT w tym samym okresie rozliczeniowym, 
w którym został wykazany podatek należny, nawet jeżeli 
korekta została lub zostanie dokonana później niż w ter-
minie trzech miesięcy od upływu miesiąca, w którym 
w odniesieniu do nabytych towarów powstał obowiązek 
podatkowy. Jej zdaniem wymóg wynikający z art. 86 
ust. 10b pkt 2 lit. b ustawy z 11.03.2004 r. o podatku 
od towarów i usług4 – dalej u.p.t.u. – w brzmieniu obo-
wiązującym od 1.01.2017 r., jest wymogiem nieznanym 
na gruncie dyrektywy 2006/112/WE i tym samym nie 
powinien mieć zastosowania, a nadto narusza zasadę 
neutralności podatkowej oraz zasadę proporcjonalności.

Z powyższym stanowiskiem nie zgodził się Dyrektor 
Krajowej Informacji Skarbowej i stwierdził, że stanowi-
sko Spółki przedstawione we wniosku o wydanie indy-
widualnej interpretacji przepisów prawa podatkowego 
dotyczącej podatku od towarów i usług w zakresie prawa 
do odliczenia podatku naliczonego z tytułu wewnątrz-
wspólnotowego nabycia towarów jest nieprawidłowe. 
Zdaniem organu interpretacyjnego wprowadzone re-
gulacje nie są sprzeczne z  dyrektywą 2006/112/WE, 
w szczególności z zasadą neutralności podatkowej oraz 
zasadą proporcjonalności, albowiem nie ograniczają pra-
wa podatnika do obniżenia podatku należnego, wynika 
ono bowiem z samej konstrukcji podatku od wartości 
dodanej. Podkreślono także, że przepis art. 178 dyrek-
tywy 2006/112/WE dopuścił możliwość wprowadzenia 
przez państwa członkowskie pewnych formalności wa-
runkujących prawo do odliczenia podatku od towarów 
i usług, a taką, zdaniem organu interpretacyjnego, jest 
wymóg wynikający z art. 86 ust. 10b pkt 2 lit. b u.p.t.u., 
tj. termin trzymiesięczny.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w  Gliwicach, 
do którego wpłynęła skarga na wydaną interpretację, 
uznając, że istnieją wątpliwości dotyczące wykładni prze-
pisu art. 178 w zw. z art. 168 dyrektywy 2006/112/WE  
w kontekście terminu zawitego w świetle zasady neu-
tralności podatkowej oraz zasady proporcjonalności, 
zwrócił się na podstawie art. 267 zdanie drugie Traktatu 
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej5 do TS z pytaniem 
prejudycjalnym następującej treści: „Czy art. 167 w zw. 
z art. 178 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 li-
stopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od wartości dodanej (Dz.Urz. UE z 2006 r. Nr L 347 
s. 1 i nast. ze zm.) należy interpretować w ten sposób, 
że sprzeciwia się on przepisom krajowym, które warun-
kują realizację prawa do odliczenia podatku naliczonego 

4 Dz.U. z 2021 r. poz. 685 ze zm.
5 Wersja skonsolidowana: Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 47.

w tym samym okresie rozliczeniowym, w którym rozli-
czeniu podlega podatek należny w stosunku do transak-
cji stanowiących wspólnotowe nabycie towarów, od wy-
kazania podatku należnego z tytułu takich transakcji 
we właściwej deklaracji podatkowej, złożonej w terminie 
zawitym (w Polsce 3 miesiące) od upływu końca miesią-
ca, w którym w odniesieniu do nabytych towarów i usług 
powstał obowiązek podatkowy?”6.

2. Stanowisko przyjęte przez Trybunał 
Sprawiedliwości w wyroku C-895/19, A.

W omawianym wyroku TS stwierdził, że art. 167 
i  178 dyrektywy 2006/112/WE należy interpretować 
w ten sposób, że stoją one na przeszkodzie stosowa-
niu przepisów krajowych, zgodnie z którymi wykonanie 
prawa do odliczenia VAT związanego z nabyciem we-
wnątrzwspólnotowym w tym samym okresie rozlicze-
niowym, w którym VAT jest należny, jest uzależnione 
od wykazania należnego VAT w deklaracji podatkowej 
złożonej w terminie trzech miesięcy od upływu miesiąca, 
w którym w odniesieniu do nabytych towarów powstał 
obowiązek podatkowy.

Uzasadniając swoje stanowisko, na wstępie TS przy-
pomniał, że w ramach wewnątrzwspólnotowych nabyć 
towarów na podstawie systemu odwrotnego obciąże-
nia żadna zapłata VAT nie jest dokonywana pomiędzy 
sprzedawcą a nabywcą towaru, to nabywca bowiem jest 
zobowiązany do uiszczenia naliczonego VAT7. Powo-
łał się też na wyrażany już wcześniej pogląd, że podatnik 
może co do zasady odliczyć ten sam podatek, w efekcie 
czego żadna kwota nie jest należna organowi podat-
kowemu8. Przypomniał utrwalone już orzecznictwo TS 
w zakresie prawa podatników do odliczenia od VAT, 
który są zobowiązani zapłacić, podatku należnego lub 
zapłaconego z tytułu otrzymanych przez nich towarów 
i usług powodujących naliczenie podatku, będącego 
podstawową zasadą wspólnego systemu VAT ustano-
wionego przez prawo Unii9. Podkreślił, że prawo to sta-
nowi integralną część mechanizmu VAT i co do zasady 
nie podlega ograniczeniu10. Trybunał Sprawiedliwości 
wskazał, że zgodnie z art. 167 dyrektywy 2006/112/WE 
prawo do odliczenia naliczonego VAT powstaje w mo-
mencie, gdy podatek, który podlega odliczeniu, staje się 
wymagalny, zaś w myśl art. 69 tej dyrektywy w przypadku 
wewnątrzwspólnotowego nabycia towarów VAT staje się 
wymagalny z chwilą wystawienia faktury lub, jeżeli przed 
tym dniem nie wystawiono faktury, z upływem terminu, 

6 Postanowienie z 4.11.2019 r., I SA/Gl 495/19, LEX nr 2743427.
7 Wyrok TS C-895/19, A., pkt 31.
8 Takie stanowisko już było wcześniej wyrażane przez TS, chociaż-

by w wyroku z 11.12.2014 r., C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl 
przeciwko Agenzia delle Entrate, EU:C:2014:2429 – dalej wyrok TS 
C-590/13, Idexx Laboratories Italia – pkt 33.

9 Wyroki TS: C-590/13, Idexx Laboratories Italia, pkt 30 i przyto-
czone tam orzecznictwo; z 15.09.2016 r., C-518/14, Senatex GmbH 
przeciwko Finanzamt Hannover-Nord, EU:C:2016:691 – dalej wyrok 
TS C-518/14, Senatex – pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Wyrok TS C-518/14, Senatex, pkt 37 i przytoczone tam orzecz-
nictwo.
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o którym mowa w art. 222 akapit pierwszy owej dyrekty-
wy. Tym samym prawo do odliczenia podlega wykonaniu 
co do zasady w tym samym okresie, w którym powstało 
– w świetle art. 167 dyrektywy 2006/112/WE z chwilą, 
gdy podatek stał się wymagalny.

Trybunał Sprawiedliwości, odwołując się do do-
tychczasowego orzecznictwa, przypomniał, że prawo 
do odliczenia VAT jest uzależnione od przestrzegania 
warunków materialnych i formalnych przewidzianych 
przez dyrektywę 2006/112/WE11, przy czym niespełnienie 
niektórych wymogów formalnych nie może prowadzić 
do odmowy tego prawa. Warunki materialne powsta-
nia prawa do odliczenia podatku z tytułu wewnątrz-
wspólnotowego nabycia towarów to: 1) nabycie towa-
rów dokonane przez podatnika, który jest zobowiązany 
do zapłaty VAT związanego z tymi nabyciami, oraz 2) 
wykorzystywanie do wykonywania czynności opodatko-
wanych. Państwa członkowskie na podstawie art. 180 
i 182 dyrektywy 2006/112/WE mogą postanowić, że po-
datnik może zostać upoważniony do dokonania odli-
czenia, nawet jeśli nie wykonał swego prawa w okresie, 
w którym prawo to powstało, z zastrzeżeniem spełnienia 
określonych warunków i wymogów proceduralnych usta-
lonych przez prawo krajowe12.

Odnosząc powyższe uwagi do sprawy będą-
cej przedmiotem pytania prejudycjalnego, TS 
stwierdził, że po pierwsze, powstanie prawa 
do odliczenia może być uzależnione wyłącznie 
od materialnych warunków, które są przewidzia-
ne w  dyrektywie 2006/112/WE i  które w  od-
niesieniu do nabycia wewnątrzwspólnotowego 
są wymienione w art. 168 lit. c tej dyrektywy. 

Nie może ono natomiast zależeć od uzyskania fak-
tury ani od złożenia deklaracji czy też od rozliczenia 
VAT należnego z tytułu takiego nabycia w określonym 
terminie13. Po drugie, zdaniem TS przepisy wprowadzo-
ne przez polskiego ustawodawcę mogą skutkować tym, 
że rozliczenie kwoty wymagalnego VAT i tej samej kwoty 
VAT podlegającego odliczeniu, związanych z jednym 
i tym samym nabyciem wewnątrzwspólnotowym, nie bę-
dzie miało miejsca w tym samym okresie rozliczeniowym 
niezależnie od okoliczności danej sprawy, dobrej wiary 
podatnika i powodów opóźnienia w złożeniu deklaracji 
VAT należnego z tytułu takiego nabycia. Stosowanie ta-
kiego uregulowania opóźnia, z uwagi na samo naruszenie 

11 Zob. podobnie wyrok TS z  26.04.2018 r., C-81/17, Zabrus Si-
ret SRL przeciwko Direcţia Generală Regională a  Finanţelor Pu-
blice Iaşi – Administraţia Judeţeană a Finanţelor Publice Suceava, 
EU:C:2018:283 – dalej wyrok TS C-81/17, Zabrus Siret – pkt 35.

12 Wyroki TS: z  12.07.2012 r., C-284/11, EMS-Bulgaria Trans-
port OOD przeciwko Direktor na direkcija „Obżałwane i  upraw-
lenie na izpyłnenieto” Płowdiw, EU:C:2012:458 –  dalej wyrok TS 
C-284/11, EMS-Bulgaria Transport –  pkt 46 i  przytoczone tam 
orzecznictwo; C-81/17, Zabrus Siret, pkt 37.

13 Wyrok TS C-895/19, A., pkt 44.

warunku formalnego, wykonanie prawa do odliczenia 
VAT należnego z tytułu wewnątrzwspólnotowego naby-
cia towarów, tym samym obarczając podatnika czasowo 
ciężarem VAT. Zasada, że prawo do odliczenia jest wy-
konywane w tym samym okresie, w którym podatek sta-
je się wymagalny, pozwala zagwarantować neutralność 
podatkową. Jak podkreślił TS, sprzeczne z tą zasadą 
byłoby czasowe obarczanie podatnika ciężarem VAT 
z tytułu nabycia wewnątrzwspólnotowego, tym bardziej 
że w tego rodzaju transakcji żadna kwota nie jest należna 
organom podatkowym.

Powyższe argumenty doprowadziły TS do wnios-
ku, że uregulowanie krajowe, które zakazuje 
w sposób systematyczny wykonywania prawa 
do odliczenia VAT związanego z nabyciem we-
wnątrzwspólnotowym w  tym samym okresie, 
w  którym ta sama kwota VAT powinna zo-
stać rozliczona, nie przewidując uwzględnienia 
wszystkich istotnych okoliczności, a  w  szcze-
gólności dobrej wiary podatnika, wykracza poza 
to, co jest konieczne, po pierwsze, do zapewnie-
nia prawidłowego poboru VAT (w sytuacji gdy 
żadna kwota VAT nie jest należna na rzecz orga-
nu podatkowego), a po drugie, do zapobiegania 
oszustwom podatkowym. 

Jak podkreślono, przepisy krajowe nie mogą unie-
możliwiać w  sposób automatyczny, tylko z  powodu 
naruszenia wymogu formalnego, wykonania prawa 
do odliczenia VAT należnego w tym samym okresie 
rozliczeniowym, w którym jest rozliczana kwota podat-
ku należnego.

Końcowo TS wskazał, że państwa członkowskie 
są upoważnione do ustanowienia, z poszanowaniem 
zasady proporcjonalności, sankcji w przypadku nie-
przestrzegania formalnych warunków wykonywania 
prawa do odliczenia VAT zgodnie z art. 273 dyrektywy 
2006/112/WE. 

Jak podkreślono, w  szczególności prawo Unii 
nie stoi na przeszkodzie temu, by państwa 
członkowskie nakładały w  odpowiednich przy-
padkach, jako sankcje za naruszenie warunków 
formalnych, grzywny lub kary pieniężne propor-
cjonalne do wagi naruszenia14. 

Jednakże taką „sankcją” nie może być pozbawie-
nie (nawet czasowe) prawa do odliczenia podatku 
naliczonego.

14 Wyrok TS z 15.09.2016 r., C-516/14, Barlis 06 – Investimentos 
Imobiliários e Turísticos SA przeciwko Autoridade Tributária e Adu-
aneira, EU:C:2016:690, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.
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3. Konsekwencje wydania wyroku  
dla polskich podatników

Wydany wyrok nie powinien być chyba zaskoczeniem. 
Uważna lektura wcześniejszego orzecznictwa w spra-
wach dotyczących odliczenia podatku należnego z tytułu 
odwrotnego obciążenia TS dawała podstawy, by sądzić, 
że zapadnie takie właśnie rozstrzygnięcie. Należy przy-
pomnieć, że dotychczas TS w kwestii realizacji prawa 
do odliczenia wskazywał na dwa istotne argumenty. 

Po pierwsze, zasada neutralności wymaga, by pra-
wo do odliczenia zostało przyznane, jeśli zostaną 
spełnione warunki materialne, nawet gdy nie będą 
spełnione warunki formalne. Po drugie, odliczenie 
to powinno być dokonywane w tym samym mo-
mencie, w którym wykazano podatek należny, gdyż 
nawet czasowe ograniczenie prawa do odliczenia 
stanowi o poniesieniu przez podatnika ciężaru VAT. 

Trybunał Sprawiedliwości podkreślał też, że rozlicze-
nie podatku należnego i naliczonego w tym samym czasie 
jest uzasadnione także tym, iż w sytuacji zastosowania 
mechanizmu odwrotnego obciążenia żadna kwota VAT 
nie jest należna ani dostawcy towarów/usług, ani orga-
nom podatkowym.

Wydaje się, że obecnie bezcelowe jest dociekanie, 
co było przyczyną wprowadzenia z dniem 1.01.2017 r. 
znowelizowanych przepisów, tak niekorzystnych dla 
podatników. Czy było to wynikiem zmiany stanowis-
ka resortu finansów odnośnie do określenia warunków 
„materialnych” i „formalnych” prawa do odliczenia po-
datku naliczonego, czy też czasowe ograniczenie miało 
być swoistą sankcją dla podatników, którzy nietermino-
wo wykazywali transakcje objęte odwrotnym obciąże-
niem? Dla krajowych podatników ważny był natomiast 
finansowy „skutek” tych zmian – konieczność uiszczenia 
odsetek od zaległości podatkowych (korekta deklaracji 
po upływie trzech miesięcy w wielu sytuacjach prowa-
dziła do powstania zaległości podatkowej), czasem także 
konieczności złożenia wniosku o stwierdzenie nadpłaty15.

I  pomimo że wyrok dotyczy odliczania podatku 
naliczonego z tytułu WNT, to analiza uzasadnienia 
wyroku, w którym TS odwołał się do wcześniej-
szych orzeczeń16, czyni go bardzo uniwersalnym 

15 Mowa o przypadku, gdy podatnik dokonujący WNT, nie mając 
faktury zakupowej, rozpoznawał obowiązek podatkowy w miesiącu, 
w którym upływał 15. dzień od końca miesiąca, w którym otrzymał 
towary. W  praktyce często w  terminie późniejszym okazywało się, 
że faktura była jednak wystawiona w momencie sprzedaży. Zastoso-
wanie się do przepisów art. 86 ust. 10g i 10h u.p.t.u. oznaczało korek-
tę trzech deklaracji. 

16 Wymaga podkreślenia, iż tezie tej nie przeczy powołany przez sąd 
odsyłający wyrok TS z 6.02.2014 r., C-424/12, SC Fatorie SRL przeciwko  
Direcţia Generală a Finanţelor Publice Bihor, EU:C:2014:50. Wpraw-
dzie dotyczył on odmiennej sytuacji, mianowicie w  sprawie zawisłej 

i pozwala na twierdzenie, że stanowisko w nim 
wyrażone – dotyczące wewnątrzwspólnotowego 
nabycia – będzie miało zastosowanie do wszyst-
kich innych transakcji, które podlegają (i podlega-
ły) mechanizmowi odwrotnego obciążenia, czyli 
także do importu usług oraz do nabycia towarów 
i usług, dla których podatnikiem jest nabywca. 

Należy też wskazać, że skutki „na przeszłość” będą 
również obejmowały transakcje nabycia towarów i usług 
od krajowych podatników, czyli nabycia towarów z za-
łącznika nr 14 do u.p.t.u., a także praw do emisji gazów 
cieplarnianych. Tak więc okoliczność, że przedstawiony 
stan faktyczny dotyczył wewnątrzwspólnotowego na-
bycia towarów nie będzie na tyle istotna, by tezy tego 
wyroku stosować w ograniczonym zakresie. Ponieważ 
TS nie ograniczył skutków wyroku w czasie, dokonana 
w nim wykładnia obowiązuje nie tylko „na przyszłość”, 
ale także „na przeszłość”17.

4. Skutki „na przyszłość”

W pierwszej kolejności należy wskazać, że mając 
na uwadze uregulowania unijne, w związku z wydaniem 
omawianego wyroku, kwestionującego zgodność krajo-
wych przepisów z dyrektywą 2006/112/WE, podatnicy 
mają prawo dokonywać rozliczeń z pominięciem prze-
pisów uniemożliwiających im odliczenie podatku nali-
czonego w sytuacji dokonania korekty po upływie trzech 
miesięcy (dotyczy to wszystkich transakcji, dla których 
jest przewidziany mechanizm odwrotnego obciążenia), 
a organy podatkowe nie mogą takiego rozliczenia kwe-
stionować, nawet jeśli krajowe przepisy w tym zakresie 
nie zostały zmienione. Wynika to z zasady lojalnej współ-
pracy, która wymaga, by Unia i państwa członkowskie 
podejmowały wszelkie środki ogólne i szczególne dla za-
pewnienia wykonania zobowiązań wynikających z trak-
tatów lub aktów instytucji Unii. Co więcej, obowiązki 

przed TS podatnik został pozbawiony prawa do odliczenia VAT, nie-
prawidłowo wykazanego, bo nabycie usług było objęte mechanizmem 
odwrotnego obciążenia. Nabywca kwestionował odmowę prawa do od-
liczenia, powołując się na dwie okoliczności: 1) wcześniejszą akceptację 
organu co do prawa do odliczenia i 2) brak możliwości korekty faktury 
z uwagi na upadłość wykonującego usługę. Co znamienne, do tez wyra-
żonych w tym orzeczeniu – w wyroku C-895/19, A., TS się nie odwołał. 

17 Zgodnie bowiem z orzecznictwem wykładnia przepisu prawa Unii 
dokonana przez TS wyjaśnia i precyzuje znaczenie oraz zakres danego 
przepisu, tak jak powinien lub powinien był on być rozumiany i sto-
sowany od chwili jego wejścia w życie. Z powyższego wynika, że sądy 
mogą i powinny stosować zinterpretowany w ten sposób przepis rów-
nież do stosunków prawnych powstałych i ukształtowanych przed wy-
daniem orzeczenia w sprawie wniosku o dokonanie wykładni. Jedynie 
w wyjątkowych wypadkach TS, stosując ogólną zasadę pewności pra-
wa leżącą u podstaw porządku prawnego Unii, może uznać, że należy 
ograniczyć ze skutkiem dla wszystkich zainteresowanych możliwość 
powoływania się na zinterpretowany przez niego przepis celem pod-
ważenia stosunków prawnych nawiązanych w dobrej wierze. Zob. wy-
roki TS: z 22.01.2015 r., C-401/13 i C-432/13, Vasiliki Balazs i Casa 
Judeţeană de Pensii Cluj przeciwko Casa Judeţeană de Pensii Cluj 
i Attila Balazs, EU:C:2015:26, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznic-
two; z 29.09.2015 r., C-276/14, Gmina Wrocław przeciwko Ministrowi 
Finansów, EU:C:2015:635, pkt 44–45.
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nałożone na państwa członkowskie w wyniku obowiązy-
wania zasady lojalnej współpracy powinny być realizo-
wane przez wszystkie organy państwowe18. Wspomniana 
zasada wymaga, by proces wykładni przepisów krajo-
wych był przeprowadzony w taki sposób, aby zapewnić 
zgodność prawa wewnętrznego z prawem unijnym19, 
co potwierdza także orzecznictwo sądów krajowych.

Co to w praktyce oznacza? 

Podatnicy, od dnia wydania wyroku rozlicza-
jąc transakcje objęte mechanizmem odwrot-
nego obciążenia w  drodze korekty deklaracji, 
w związku z ujęciem podatku należnego z tytułu 
nabycia towarów/usług, będą mieli prawo tak-
że do ujęcia tej kwoty jako podatku naliczone-
go w tym samym okresie rozliczeniowym, bez 
względu na moment, kiedy taka korekta zosta-
nie dokonana. 

Tym samym, u podatnika, który dokonuje w całoś-
ci odliczenia zadeklarowanego podatku należnego, 
w związku z dokonaną korektą deklaracji VAT nie wy-
stąpi zaległość podatkowa, a co za tym idzie – nie wystąpi 
konieczność zapłaty odsetek.

Należy także zauważyć, że jeszcze przed wydaniem 
wyroku TS C-895/19, A., ustawodawca przedstawił za-
łożenia zmian do ustawy o podatku od towarów i usług, 
także w kontekście rozliczeń dla transakcji objętych 
odwrotnym obciążeniem20. Co prawda projektowana 
nowelizacja dotyczy jedynie zmiany zasad rozliczania po-
datku naliczonego od importu usług, ale należy spodzie-
wać się – w związku z wydaniem omawianego wyroku 
– że zmiany legislacyjne obejmą także inne przypadki, 
w których jest stosowany ten mechanizm, czyli wewnątrz-
wspólnotowego nabycia towarów oraz dostawy towarów, 
dla której podatnikiem jest nabywca. 

Trzeba podkreślić, że zmiany te powinny ob-
jąć także art. 86 ust. 2 pkt 1 lit. a  i  ust. 10g 
i 10h u.p.t.u. – tj. przepisy, które dla prawa do od-
liczenia podatku naliczonego z tytułu wewnątrz-
wspólnotowego nabycia towarów wymaga-
ją również posiadania przez nabywcę faktury 
w terminie trzech miesięcy, licząc od końca mie-
siąca, w którym powstał obowiązek podatkowy. 

18 D. Dominik-Ogińska [w:] M. Militz, D. Dominik-Ogińska, 
M. Bącal, T. Siennicki, Zasady prawa unijnego w  VAT, Warszawa 
2013, s. 134. Obowiązek taki spoczywa także na organie administra-
cji publicznej, co potwierdził TS w wyroku z 13.01.2004 r., C-453/00, 
Kühne & Heitz NV przeciwko Produktschap voor Pluimvee en Eie-
ren, EU:C:2004:17. 

19 Wyrok TS z 10.04.1984 r., 14/83, Sabine von Colson i Elisabeth 
Kamann przeciwko Land Nordrhein-Westfalen, EU:C:1984:153.

20 Zob. https://www.gov.pl/web/kas/prekonsultacje-slim-vat-2-roz-
poczete (dostęp: 15.04.2021 r.).

Taki wniosek nie powinien budzić wątpliwości. Try-
bunał Sprawiedliwości jednoznacznie w omawianym wy-
roku wskazał, że powstanie prawa do odliczenia może 
być uzależnione wyłącznie od materialnych warunków 
wymienionych w art. 168 lit. c dyrektywy 2006/112/WE 
i nie może zależeć od uzyskania faktury ani od złożenia 
deklaracji czy też rozliczenia VAT należnego w tytułu 
takiego nabycia w określonym terminie21. Jak podkreś-
lił, są to bowiem jedynie wymogi formalne, tym samym 
nawet ich niespełnienie – przy spełnieniu wymogów 
materialnych – nie może stanowić o odmowie prawa 
do odliczenia podatku naliczonego22, chyba że naru-
szenie tych wymogów skutkowałoby uniemożliwieniem 
dostarczenia pewnych dowodów na spełnienie wymagań 
podstawowych23. Jak zaznaczył TS, jeżeli organ podatko-
wy posiada informacje niezbędne do ustalenia, że zostały 
spełnione wymagania podstawowe, to nie może nakładać 
dodatkowych warunków dotyczących przysługującego 
podatnikowi prawa do odliczenia tego podatku, które 
mogłyby w efekcie praktycznie uniemożliwić wykonanie 
tego prawa24.

5. Konsekwencje „na przeszłość”

Jak już wspomniano, z uwagi na nieograniczenie 
skutków wyroku przez TS tezy tego wyroku mogą być 
też zastosowane do rozliczeń już dokonanych, także 
tych, w stosunku do których w obrocie prawnym funk-
cjonują ostateczne decyzje lub też prawomocne wyroki 
sądowe.

W terminie 30 dni od dnia publikacji wyroku25 podat-
nicy mogą składać wnioski o wznowienie postępowania 
zakończonego ostateczną decyzją (art. 240 § 1 pkt 11 
ustawy z 29.08.1997 r. – Ordynacja podatkowa26 – da-
lej o.p.), w terminie zaś dwóch miesięcy mogą składać 
wnioski o wznowienie postępowania sądowoadminis-
tracyjnego (art. 272 § 3 ustawy z 30.08.2020 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi27). 
Wskazane tryby zmian ostatecznych rozstrzygnięć nie 
budzą większych wątpliwości, stąd pominięto ich oma-
wianie w niniejszym artykule.

Co jednak z rozliczeniami już dokonanymi; w jakim 
trybie można odzyskać nienależnie zapłacone odsetki? 
W pierwszej kolejności nasuwa się myśl, że z racji tego, 
że odsetki mają charakter akcesoryjny w stosunku do na-
leżności głównej, to ich odzyskanie powinno nastąpić 
w trybie art. 74 pkt 1 o.p. (czyli w tzw. trybie nadpła-
towym). Taki pogląd jest też wyrażany w orzecznictwie 

21 Wyrok TS C-895/19, A., pkt 45.
22 Wyrok TS C-895/19, A., pkt 47. Analogicznie wypowiedział się 

TS m.in. w  wyrokach C-284/11, EMS-Bulgaria Transport, pkt 62; 
C-590/13, Idexx Labolatories Italia, pkt 38.

23 Wyrok TS C-590/13, Idexx Labolatories Italia, pkt 39 i powołane 
tam orzecznictwo. 

24 Wyroki TS: C-590/13, Idexx Labolatories Italia, pkt 40; C-284/11 
EMS-Bulgaria Transport, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 Wyrok TS C-895/19, A., został opublikowany 10.05.2021 r. w Dz.Urz.  
UE C 182, s. 16.

26 Dz.U. z 2020 r. poz. 1325 ze zm.
27 Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.
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sądowym28. Jednakże – co zostanie wykazane poniżej 
– odzyskiwanie zwrotu nadpłaconych odsetek w tym try-
bie wymaga podjęcia szeregu skomplikowanych wyliczeń 
i dokonania dodatkowych czynności, w związku z tym 
zasadne wydaje się „pominięcie” tego trybu.

Należy przypomnieć, że w  wielu przypadkach 
– na podstawie zakwestionowanego przepisu – podat-
nicy byli zmuszeni zapłacić odsetki od zaległości po-
datkowych. Jeśli podatnik po upływie trzech miesięcy, 
licząc od końca miesiąca, w którym powstał obowiązek 
podatkowy, korygował podatek należny, to w sytuacji gdy 
w pierwotnej deklaracji wykazał kwotę zobowiązania po-
datkowego, w związku z dokonaną korektą – kwota zo-
bowiązania ulegała zwiększeniu i powstawała zaległość. 
Jeśli pierwotnie podatnik wykazał kwotę do zwrotu VAT, 
to korekta podatku należnego powodowała zmniejszenie 
tego zwrotu i jeśli zwrot został dokonany – skutkowa-
ło to powstaniem zaległości podatkowej29. Zaległość 
podatkowa oczywiście nie powstawała, jeśli wykazanie 
większej kwoty podatku należnego zmniejszało kwotę 
nadwyżki podatku naliczonego do przeniesienia na na-
stępny okres rozliczeniowy30. Ale nie można wykluczyć, 
że w praktyce miały miejsce także sytuacje, gdy wykaza-
nie kwoty podatku należnego z tytułu transakcji objętych 
odwrotnym obciążeniem w miesiącu, w którym podatnik 
wykazał nadwyżkę do przeniesienia, w jednym z kolej-
nych okresów rozliczeniowych spowodowało powsta-
nie zaległości podatkowej, od której należało zapłacić 
odsetki.

Po wyroku, stosując tryb nadpłatowy, podatnik 
w celu odzyskania nienależnie zapłaconych od-
setek będzie musiał skorygować złożone wcześ-
niej co najmniej dwie deklaracje VAT. 

Pierwszą – za miesiąc, w którym powstał obowiązek 
podatkowy z tytułu czynności objętej odwrotnym obcią-
żeniem (ujmując w tym samym okresie rozliczeniowym 
także podatek naliczony), a także drugą, w której po-
datek naliczony został „pierwotnie” ujęty. W związku 

28 Jak wskazał NSA w  wyroku z  30.03.2016 r., I  FSK 1948/14, 
LEX nr 2066057, „instrumentem krajowym, który umożliwia po-
datnikowi zwrot podatku pobranego niezgodnie z prawem unijnym 
wraz ze stosownymi odsetkami za zwłokę jest art. 74 pkt 1 O.p. Prze-
pis ten wprowadza bowiem całkowicie odrębny tryb postępowania 
w sprawie nadpłat, które powstają w wyniku takich orzeczeń TSUE, 
które dają podstawę do tego, aby podatnik powołując się na jego 
skutki, zweryfikował stan swoich rozliczeń podatkowych, żądając 
zwrotu kwot, których nie musiał uiścić z uwagi na podjęte orzecze-
nie. Podkreśla się przy tym, że przepis ten ma zastosowanie również 
w sytuacji, gdy orzeczenie Trybunału skutkowało wyeliminowaniem 
niezgodnej z prawem unijnym wykładni prawa krajowego stosowanej 
przez organy podatkowe i  sądy, co w  istocie uniemożliwiało wcze-
śniej podatnikowi stosowanie prawa zgodnie z prawem unijnym”.

29 Art. 56 o.p.
30 Jak zostanie dalej wykazane, to też stanowi kolejny argument 

za przyjęciem, że rozwiązanie zaprezentowane przez autorkę jest za-
sadne i spełnia tezy wyrażane przez TS w odniesieniu do zwrotu kwot 
nienależnie pobranych przez państwo członkowskie.

z korektą tych deklaracji będzie także zobowiązany zło-
żyć wniosek o zwrot nadpłaty z jednoczesnym wnioskiem 
o zaliczenie powstałej nadpłaty za miesiąc, w którym 
powstała zaległość podatkowa. Dla lepszego zrozumie-
nia warto posłużyć się przykładem.

Przykład
Podatnik w korekcie deklaracji za styczeń 2017 r. 

ujął podatek należny z tytułu importu usług, zaś podatek 
naliczony rozliczył dopiero w deklaracji za lipiec 2017 r. 
Aby odzyskać nienależnie zapłacone odsetki, podatnik 
musi ponownie skorygować deklarację za styczeń 2017 r., 
w związku z tym za ten okres powstaje mu nadpłata, 
a także skorygować deklarację za lipiec 2017 r., w związ-
ku z czym powstanie zaległość podatkowa za ten miesiąc. 
Z uwagi na dokonane korekty musi także złożyć wnio-
sek o zwrot nadpłaty za styczeń 2017 r. z jednoczesnym 
wnioskiem o zaliczenie tej nadpłaty na poczet zaległości 
podatkowej za lipiec 2017 r.

Dochodzenie zwrotu nienależnie zapłaconych odse-
tek jeszcze bardziej skomplikowałoby się, gdyby pierwot-
ne ujęcie kwoty podatku należnego za styczeń 2017 r. 
nie skutkowałoby powstaniem zaległości podatkowej, 
a jedynie zmniejszeniem kwoty nadwyżki do przeniesie-
nia na następny okres rozliczeniowy. Takie „działanie” 
mogłoby natomiast wykreować zaległość podatkową 
za inny miesiąc. To pokazuje, że dochodzenie nienależ-
nie zapłaconych odsetek w trybie nadpłatowym będzie 
powodować konieczność korekty deklaracji za wiele 
miesięcy, jak również koniczność składania wniosków 
o zwrot nadpłat. Czy ten tryb nie zniechęci podatników 
do żądania zwrotu nienależnie zapłaconych kwot? 

Można zapewne przypuszczać, że wielu podat-
ników nie podejmie tego trudu i jedynym bene-
ficjentem omawianego wyroku będzie budżet 
państwa.

W związku z  tym powstaje pytanie, czy jest inne 
rozwiązanie, które doprowadzi podatników do tego 
samego rezultatu bez podejmowania szeregu działań 
i nadmiernego angażowania służb księgowych. Czy nie 
jest możliwe, aby podatnicy wystąpili o zwrot nienależnie 
zapłaconych odsetek bez obowiązku korekty wcześniej-
szych rozliczeń? Istotne jest, że w rzeczywistości korekty 
dokonanych już rozliczeń VAT nie spowodują zmiany 
kwoty nienależnie zapłaconych odsetek; będą one takie 
same bez względu na to, czy podatnik skoryguje dekla-
racje, czy też nie.

Należy też rozważyć, czy wymaganie od podatników 
uruchomienia trybu nadpłatowego w celu odzyskania 
kwot odsetek nie narusza zasady proporcjonalności. 
Zasada proporcjonalności jest ogólną zasadą prawa 
i odgrywa fundamentalną rolę w interpretacji przepi-
sów prawnych. Treść zasady proporcjonalności wyzna-
czają trzy wymogi: odpowiedniość, konieczność i pro-
porcjonalność sensu stricto. Wymóg proporcjonalności 
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muszą spełniać zarówno normy stanowionego prawa, 
jak i wykładnia prawa, zaś test proporcjonalności środka 
prawnego należy uznać za spełniony, gdy środek spełnia 
łącznie wszystkie wskazane wyżej wymogi określające 
treść zasady proporcjonalności. O ile przepis art. 74 
pkt 1 o.p. spełnia wymóg odpowiedniości i konieczności, 
o tyle uzasadnione wątpliwości budzi spełnienie ostat-
niego wymogu – proporcjonalności sensu stricto. 

Jak wykazano powyżej, dolegliwości powodo-
wane przez zastosowanie trybu nadpłatowego 
nie pozostają w  rozsądnych relacjach do wagi 
celów, które środek ma realizować (korekta lub 
jej brak nie wpływają na kwotę nienależnie za-
płaconych odsetek, których zwrotu będzie do-
magał się podatnik). 

Stopień dolegliwości tego trybu (jak wskazano – bar-
dzo poważny) nie daje się też w sposób racjonalny uza-
sadnić społeczną potrzebą uzyskania celów, które środek 
ma realizować (trudno wyjaśnić, dlaczego tylko korekta 
deklaracji daje prawo do odzyskania nienależnie zapła-
conych odsetek, skoro ich wysokość jest wartością obiek-
tywną). Poza okolicznością, że odsetki mają charakter 
akcesoryjny w stosunku do zaległości podatkowej (i treść 
art. 74 pkt 1 o.p. wskazuje na konieczność złożenia ko-
rekty deklaracji), nie ma żadnego innego uzasadnienia, 
aby w celu odzyskiwania kwot nienależnie zapłaconych 
odsetek w związku z wyrokiem TS w tej konkretnej spra-
wie i w odniesieniu do transakcji objętych odwrotnym 
obciążeniem wymagać od podatników podejmowania 
szeregu skomplikowanych i pracochłonnych działań. 

Powyższe prowadzi do konkluzji, że przepis ten 
narusza zasadę proporcjonalności w  takim za-
kresie, w  jakim dla odzyskania nienależnie za-
płaconych odsetek wymaga on podjęcia przez 
podatnika wielu działań, niewspółmiernych 
i nieproporcjonalnych do założonego celu. 

Za przyjęciem zaproponowanego rozwiązania, po-
mijającego tryb „nadpłatowy” dla odzyskania niena-
leżnie zapłaconych odsetek, przemawia także zasada 
efektywności prawa unijnego, która zakazuje państwom 
członkowskim praktycznego uniemożliwiania lub nad-
miernego utrudniania wykonywania praw przyznanych 
unijnym porządkiem prawnym31. W ocenie autorki, za-

31 Przykładowo wyroki TS: z 19.07.2012 r., C-591/10, Littlewoods 
Retail Ltd i in. przeciwko Her Majesty’s Commissioners of Revenue 
and Customs, EU:C:2012:478; z  8.03.2001 r., C-397/98 i  C-410/98, 
Metallgesellschaft Ltd i inni, Hoechst AG i Hoechst (UK) Ltd prze-
ciwko Commissioners of Inland Revenue i HM Attorney General, 

stosowanie trybu „nadpłatowego” obniży efektywność 
prawa unijnego i praw jednostki.

Można się spodziewać, że takie podejście nie spo-
tka się z aprobatą organów podatkowych, które będą po-
woływały się na dyspozycję art. 74 pkt 1 o.p. i wymagały 
złożenia deklaracji korygujących w celu odzyskania nie-
należnie zapłaconych odsetek. Wydaje się jednak, że nie 
należy ustawać w dążeniu do odzyskania nienależnie za-
płaconych odsetek; korzystny wyrok sądu może nie tylko 
pomóc danemu podatnikowi. Może stanowić sygnał dla 
ustawodawcy do zmiany przepisów w tym zakresie, które 
zdecydowanie nie przystają do „rzeczywistości vatow-
skiej”, co wyraźnie uwidoczniło się w związku z wydanym 
przez TS wyrokiem.
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Provisions on Deducting Input Tax Due to Reverse Charge 
Have to Respect the Principle of Neutrality

According to Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 
on the common system of value added tax and case law of the 
Court of Justice, the only conditions for obtaining of the right to 
deduction, regardless of the source where input tax originated, 
is that the taxable person acquires goods/services and uses the 
goods/services for taxable activities. All other conditions, such as: 
having the proper invoice, demonstrating the amount of input tax, 
recording the invoice in the right records or tax return, comply-
ing with reporting duties - are only the formal conditions enabling 
the taxable person to exercise the right to deduct input tax. In 
the judgment of 18 March 2021, in case C-895/19, A. v. Dyrek-
tor Krajowej Informacji Skarbowej, the CJ confirmed this view yet 
another time, restoring the principles of settling transactions cov-
ered by reverse charge to what they were before 1 January 2017. 
Thus the Court of Justice confirmed the view it had expressed 
earlier, namely that for this kind of transactions enforcement of the 
liability combined with refusal to permit the exercise of the right to 
deduction would be completely inconsistent with the principle of 
neutrality, a fundamental one for the whole VAT system.

Keywords: reverse charge, right to deduct input tax, correc-
tion of tax return after the lapse of three months
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 Reforma Kodeksu postępowania w zakresie 
opodatkowania działalności gospodarczej

Lyudmila Petkova, przewodnicząca unijnej Grupy ds. Kodeksu Postępo-
wania (Opodatkowanie Działalności Gospodarczej), przemawiając na za-
proszenie Podkomisji Parlamentu Europejskiego ds. Podatków (FISC), 
poinformowała europarlamentarzystów, że ministrowie finansów UE 
nie udzielili jej mandatu do aktualizacji zasad (struktury) zarządzania 
pracami Grupy ds. Kodeksu Postępowania (chodzi przede wszystkim 
o  sposób podejmowania decyzji oraz ich transparentność). Zwróci-
ła jednak uwagę na rozbudowanie kryteriów zawartych w Kodeksie 
postępowania w  zakresie opodatkowania działalności gospodarczej 
służących ewaluacji systemów podatku dochodowego od osób praw-
nych obowiązujących w  poszczególnych państwach członkowskich 
UE poprzez podjęcie szczegółowych prac nad uwzględnieniem badania 
pod kątem szkodliwości ogólnych cech systemów podatkowych. Takie 
kryterium miałoby obowiązywać obok już istniejącego, nakazującego 
oceniać indywidualne reżimy lub praktyki podatkowe.
Europarlamentarzyści wyrazili zaniepokojenie brakiem postępów 
w zakresie przeglądu zasad (struktury) zarządzania Grupą. Zwrócili 
uwagę na niedawne – pozytywne w ich ocenie – zmiany w polityce 
podatkowej wynikające z propozycji administracji amerykańskiego 
prezydenta Joe Bidena. Wielu posłów zauważyło, że pozytywna 
zmiana w Waszyngtonie może ułatwić reformy w UE i zainspirować 
do bardziej progresywnego podejścia do opodatkowania podatkiem 
dochodowym od osób prawnych na terenie Unii Europejskiej.

Źródło: https://www.europarl.europa.eu/committees/en/fisc- 
subcommittee-meets-with-lyudmila-pe/product-details/20210 
414CAN60510 (dostęp: 9.05.2021 r.)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9–2021–
0022_EN.html (dostęp: 9.05.2021 r.)

 Komisja Europejska przedstawi projekt 
unijnej opłaty cyfrowej (digital levy)  
bez względu na postęp prac w OECD

Przemawiając podczas debaty w  Parlamencie Europejskim 
28.04.2021 r., Komisarz UE ds. Gospodarki Paolo Gentiloni po-
twierdził, że Komisja Europejska przedstawi projekt unijnej opłaty 
cyfrowej (digital levy) na przełomie czerwca i lipca tego roku, nie-
zależnie od rozwoju sytuacji na szczeblu OECD i nowej propozy-
cji ze strony Stanów Zjednoczonych w zakresie opodatkowania 
gospodarki cyfrowej. W ocenie KE unijna opłata cyfrowa jest nie-
zbędna do wygenerowania przez UE „zasobów własnych” w celu 
sfinansowania instrumentu Next Generation EU oraz funduszu od-
budowy i odporności (pakiet odbudowy po pandemii COVID-19).
W kwietniu 2021 r. administracja amerykańskiego prezydenta Bide-
na przedstawiła na forum OECD swoją propozycję reformy transgra-
nicznego podatku dochodowego od osób prawnych, co zwiększa 
prawdopodobieństwo znalezienia globalnego rozwiązania w zakre-
sie opodatkowania gospodarki cyfrowej (projekt OECD BEPS 2.0). 
Propozycja amerykańska zakłada realokację bazy podatkowej dla 
celów podatku dochodowego od osób prawnych do państw konsu-
mentów odnośnie do 100 największych grup międzynarodowych, 
które uzyskują nadmierne zyski dzięki globalizacji. W  tej grupie 
ma znaleźć się znaczna liczba gigantów technologicznych, objętych 
do tej pory podatkami cyfrowymi w poszczególnych państwach 
członkowskich UE. Ponadto USA proponują wzmocnienie dysku-

towanych w OECD przepisów o globalnym minimalnym podatku, 
sugerując potrzebę podniesienia stawki tego podatku do 21%.
Pascal Saint-Amans, dyrektor Centrum Polityki Podatkowej i Admini-
stracji OECD, z zadowoleniem przyjął propozycję Stanów Zjednoczo-
nych, stwierdzając, że „wznawia ona negocjacje w celu rozwiązania 
kompleksowego podatkowych wyzwań związanych z  postępującą 
cyfryzacją i globalizacją. Propozycja ta zapewnia interesującą i pozy-
tywną dynamikę. Daje również dobrą perspektywę uproszczonego, 
ale treściwego filaru I oraz solidnego podatku minimalnego”. Duże 
państwa członkowskie UE przyjęły amerykańską propozycję z zado-
woleniem (Niemcy, Francja, Włochy oraz Hiszpania), podczas gdy 
mniejsze wyraziły swój sceptycyzm, przede wszystkim względem tak 
wysokiej stawki globalnego podatku (Czechy, Irlandia oraz Węgry).
W wyniku propozycji Stanów Zjednoczonych dotyczących wpro-
wadzenia minimalnej stawki podatku od osób prawnych w wy-
sokości 21% zakłada się bowiem, że państwa takie jak Irlandia 
stracą znaczące wpływy podatkowe. Zgodnie z aktualizacją pro-
gramu stabilności na 2021 r. Irlandzkiego Departamentu Finan-
sów opublikowaną 14.04.2021 r. Irlandia może stracić 2 mld euro 
wpływów z podatku dochodowego od osób prawnych do 2025 r. 
Komentując te zmiany, Pascal Donohoe, irlandzki minister finan-
sów, powiedział: „Małe kraje, takie jak Irlandia, muszą mieć za-
pewnioną możliwość korzystania z polityki podatkowej jako le-
galnej dźwigni, aby zrekompensować korzyści związane ze skalą, 
zasobami i lokalizacją, z których korzystają większe kraje”.
Wstępny harmonogram projektu OECD BEPS 2.0 przewiduje uzgod-
nienie rozwiązania dotyczącego wyzwań podatkowych związanych 
z gospodarką cyfrową do połowy lipca 2021 r. W międzyczasie se-
kretarz generalny OECD przedłożył raport prezesom banków central-
nych G20, stwierdzając, że negocjacje doszły do krytycznego punk-
tu oraz że „Kolejne trzy miesiące, od teraz do następnego spotkania 
w lipcu 2021 r., będą decydujące, a warunki do wypracowania roz-
wiązania opartego na konsensusie nigdy nie były lepsze”.
Mając na uwadze powyższe, propozycja opłaty cyfrowej Komisji 
Europejskiej może okazać się kluczowa dla osiągnięcia globalne-
go porozumienia na forum OECD. Wpływ na to będzie mieć za-
równo treść tej propozycji i jej interakcja z koncepcjami dyskuto-
wanymi w OECD, jak i moment jej przedstawienia. Jej ogłoszenie 
przed zakończeniem ustaleń w OECD może potencjalnie zniechę-
cić USA do zawarcia porozumienia globalnego do lipca tego roku.

Źródło: https://www.eureporter.co/economy/2021/04/28/gentiloni- 
says-digital-levy-to-fund-nextgenerationeu-will-be-proposed-
by-summer/ (dostęp: 9.05.2021 r.)
https://nitter.tedomum.net/PSaintAmans?cursor=HBaCgLnhp-
cu5sSYAAA%3D%3D (dostęp: 9.05.2021 r.)
https://www.gov.ie/en/publication/ac129-draft-stability-pro-
gramme-update-2021/ (dostęp: 9.05.2021 r.)
https://www.oecd.org/tax/oecd-secretary-general-tax-report-
g20-finance-ministers-april-2021.pdf (dostęp: 9.05.2021 r.)
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