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1. Wstep

Pandemia COVID-19 doprowadzita do bezprecedensowej w dzisiejszych czasach
sytuacji, w ktérej pod znakiem zapytania w skali globalnej stangto funkcjonowanie sadéw
i realizacja prawa do sadu’. Istniejace stabosci systeméw zostaly uwypuklone, zas palaca
stala si¢ potrzeba znalezienia adekwatnych uregulowan prawnych, ktére w tych trudnych
czasach pozwola na realizacj¢ prawa do sadu i udzielanie ochrony prawnej. Poza sporem
jest, ze ograniczenia te przetozyly si¢ na mozliwos¢ realizacji przez obywateli konstytu-
cyjnego prawa do sadu. Z czasem okazalo si¢, ze przejsciowa sytuacja staje si¢ standardem
i w nieodwracalny sposéb wplywa na realizacj¢ prawa do sadu, realnie zmienia prawo sa-
dowe czy podstawowe zasady procesowe. W pismiennictwie brak jest rozwazania kwestii,
czy i na ile uregulowania te wplynety na system prawa procesowego cywilnego oraz model
procesu cywilnego czy karnego®. Stosunkowo niewiele miejsca poswieca si¢ refleksji natury
ogdlnej i okreslenia granic ustrojowych, w ramach ktérych mogly by¢ formutowane nowe

Artykut powstat w ramach realizacji przez Uniwersytet Slaski grantu pt. ,,Impact of the COVID-19
pandemic on the justice system. Case study and suggested solutions” z programu NAWA granty in-
terwencyjne nr BPN/GIN/2021/1/00006/U/00001 (numer UN-2105-001).

2 Por. M. Pollard, M. Laronche, V. Grande, COVID-19 Symposium: The Courts and Coronavirus (Part 1),
Opinio]uris.org, 3.04.2020 r., http://opiniojuris.org/2020/04/03/covid-19-symposium-the-courts-
and-coronavirus-part-i/ (dostgp 10.01.2022 r.); M. Pollard, M. Laronche, V. Grande, COVID-19
Symposium: The Courts and Coronavirus (Part I1), OpinioJuris.org, 3.04.2020 r., http://opiniojuris.
0rg/2020/04/03/covid-19-symposium-the-courts-and-coronavirus-part-ii/ (dostgp 10.01.2022 r.).

> Najczgdciej dokonywane jest zwigzle oméwienie przepiséw: zob. M. Koralewski, Zmiany w postepo-

waniach sgdowych w zwigzku z epidemiq COVID-19, LEX 2021.
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uregulowania na czas pandemii. Zmiany, ktére pojawily si¢ w obszarze prawa proceso-
wego oraz prawa sadowego, s faktem. Modyfikowane sa standardy, mechanizmy, reguty
i wyjatki od nich. Niewatpliwie zycie i zdrowie ludzi wymaga oddania na blizej niesprecy-
zowany czas wolnosci, aby zapewni¢ przetrwanie, jednak nie mozna réwnocze$nie traci¢
z pola widzenia kwestii praworzadnosci. Z jednej strony pandemia wymusita elastycz-
no$¢, kreatywno$¢ i innowacje tylko po to, aby zachowa¢ prawo do sadu. Z drugiej strony
rodzi ryzyko wykorzystania stanu epidemii do ograniczenia praw obywateli na rzecz pani-
stwa i zmiany modelu procesu. Zagadnienie to ma trzy aspekty: pierwszy — ogélnych
zmian w prawie procesowym i sadowym, ktérych wprowadzenie normalnie zajetoby de-
kady, a pandemia spowodowata koniecznos¢ ich natychmiastowego wprowadzenia i ktére
prawdopodobnie pozostana po pandemii, drugi — regulagji, ktére powinny stanowi¢ za-
lazek prawa procesowego na czas réznego rodzaju stanéw pandemicznych i wyjatkowych,
oraz trzeci — regulacji, ktdre stanowig swoiste naduzycie w kontekscie regut paristwa prawa,
be¢dac emanacjg paristwa niedemokratycznego. Zagadnienie to bedzie analizowane w pol-
skim systemie we wskazanych powyzej trzech kontekstach.

Sztywno$¢, kazuistycznosé, niestabilno$é i archaicznos¢ polskich regulacji proceso-
wych, w szczegélnosci po ostatniej nowelizacji dokonanej w 2019 r., niewatpliwie miaty
wplyw na to, ze system procesowy nie byl odporny na pandemie. Istniejace regulacje
okazaly si¢ by¢ niewystarczajace w obliczu epidemii i konieczne okazalo si¢ wprowadze-
nie wyjatkowych oraz dodatkowych uregulowari. Stan pandemiczny okazuje si¢ réwniez
niejednolity, a ograniczenia sa zréznicowane i stopniowalne. Artykut rozpoczyna sig re-
fleksja co do tego, czy i jakie dziatania i uregulowania sa dopuszczalne w stanie pandemii
w zakresie procedur sadowych, jak majg funkcjonowa¢ sady w czasie epidemii czy zagro-
zenia epidemiologicznego oraz po nim*. W tym miejscu szczegdlne znaczenie miato okre-
$lenie biezacego funkcjonowania sadéw, w tym kategorii spraw pilnych, oraz okreslenie
wstrzymania i biegu terminéw procesowych’. Nastepnie oméwiono systemowo, jakie
zmiany zostaly dokonane w czasie pandemii w ramach systemu sprawiedliwosci w obszarze
prawa sadowego oraz procedur, w tym zasad procesowych. Przede wszystkim zmiany
odnosza si¢ do najbardziej newralgicznego elementu, czyli sadu jako organu udzielajacego
ochrony prawnej, a w szczegdlnosci whasciwosci, niezaleznosci, bezstronnosci i niezawi-

4 Zob. M. Rzewuski, Funkcjonowanie sqdéw i wymiaru sprawiedliwosci w obliczu koronawirusa,
LEX 2020.

5 Zob. A. Pauyk, Epidemia COVID-19 a wk postgpowari cywilnych i sadowoadministracyjnych, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2020/5, s. 42 i n.; E. Gapska, Bieg postgpowania w sprawach cywilnych w czasie
epidemii. Cz. I — sprawy pilne, ,Monitor Prawniczy” 2020/17, s. 891 i n.; E. Gapska, Bieg postgpowania
w sprawach cywilnych w czasie epidemii. Cz. II — wstrzymanie rogpoczgcia i zawieszenie biegu terminéw
procesowych, ,Monitor Prawniczy” 2020/18, s. 949 i n.; ]. Gotaczytiski, Przedawnienie roszczers ma-
Jatkowych i terminy zawite w okresie po ogloszeniu stanu epidemii zwiqzanej z Covid-19, ,Monitor
Prawniczy” 2020/8, s. 396 i n.; P. Stawicki, Wptyw ustawy o przeciwdziataniu COVID-19 na terminy
w prawie cywilnym, ,Monitor Prawniczy” 2020/12, s. 617 i n. Zob. réwniez: G. Kaminski, Prawa
i obowiqzki petnomocnikéw procesowych w praktyce w zwigzku z koronawirusem, LEX 2020; M. Rze-
wuski, Wptyw epidemii koronawirusa na toczqce si¢ postgpowania sqdowe, LEX 2020; A. Skorupka,
Zmiana biegu termindw w tzw. tarczy antykryzysowe] w zwiqzku z koronawirusem, LEX 2020.
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stosci organu w okreslonym sktadzie. Fundamentalne zmiany nastapity réwniez w od-
niesieniu do jawnosci postgpowan (w tym rozprawy zdalnej) i ustnosci. Przebudowa
obejmuje takze czesciows i selektywna digitalizacje postgpowari (w postaci digitalizacji
dowodéw, ale bez glebszej refleksji w przedmiocie digitalizacji ake i pism oraz ustug elek-
tronicznych) oraz zwigzane z tym zagadnienie dorgczeni elektronicznych. Podjeto nizej
réwniez prébe oceny, ktére z regulacji w sposéb trwaly stang si¢ elementem procedur
sadowych, a ktére powinny by¢ stosowane wylacznie w czasie pandemii, za$ ktére powinny
zosta¢ wyeliminowane z procedury. W konkluzjach zaproponowano mozliwe strategie co
do poradzenia sobie z powstajacymi nowymi sprawami majacymi swoje zrédto w pan-
demii oraz zatorami, ktére powstaly réwniez wskutek pandemii.

2. Standard regulacji procesowych i prawa sgdowego na czas pandemii

Pandemia niewatpliwie doprowadzita do wprowadzania ograniczeni, czgsto prowa-
dzac w réznym zakresie do skorzystania przez panistwa z réznorako rozumianych stanéw
nadzwyczajnych, stanéw epidemii czy zagrozenia epidemiologicznego. W tym miejscu
poczyni¢ nalezy pewne zatozenia wstepne.

Z jednej strony zakres wyzwari wynikajacych z pandemii wymaga niewatpliwie duzej
odpornosci demokratycznej poszczegélnych padstw, zwlaszcza wobec dlugotrwatosci
czasu trwania pandemii, aby unikna¢ sytuacji, w ktérej sytuacja nadzwyczajna stanowi
pokusg do ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich ponad miare, a takze
wprowadzenia regulacji stojacych w sprzecznosci z rzadami prawa. Odporno$¢ demo-
kratyczna paristwa zagwarantowana jest przez konglomerat systemowych i ustawowych
regulacji w powiazaniu z praktyka ich stosowania w §wiadomym i obywatelskim spote-
czenistwie. W czasie pandemii w sposéb naturalny zaburzona jest réwnowaga wiadz na
rzecz wladzy wykonawczej i ustawodawczej. W tym zakresie sady w czasie pandemii musza
petni¢ dodatkows funkeje, aby ocenia¢ standardy prawa stanowionego w czasie pandemii
z punktu widzenia prawa do sadu.

Z drugiej strony pandemia wywoluje oczekiwanie spoteczenistwa wzgledem panstwa,
ze panistwo bedzie przewidywad mozliwe niebezpieczenistwa, dziata¢ proaktywnie i z wy-
przedzeniem podejmie wszelkie srodki, ktére uzna za stosowne przy uwzglednieniu zasady
ostroznosci. Sady musza zapewniad realizacj¢ prawa do sadu takze w czasie pandemii, tak
aby istniafa ciaglos¢ sadownictwa, zabezpieczaé sprawy pilne’, ale takze biezace. Jedno-
cze$nie oczekiwane jest, aby te dziatania byty wykonywane z zachowaniem bezpieczen-
stwa s¢dzidw, administracji sadowej oraz stron m.in. poprzez zapewnienie bezpiecznych
odleglosci czy jednolitych i okreslonych protokotéw bezpieczeristwa.

Oba aspekty powoduja, ze z jednej strony regulacje procesowe powinny by¢ na tyle
uniwersalne i odporne, aby da¢ podstawe do funkcjonowania sadéw takze w czasie pan-
demii. Réwnoczesnie konieczna jest przemyslana i skuteczna strategia co do funkcjo-

¢ Zob. A. Mejka, Sprawy pilne a bieg termindw procesowych i sqdowych w czasie pandemii, LEX 2020.

Por. takie M. Kania, Zabezpieczenie roszczeri w trakcie epidemii, LEX 2020.
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nowania wymiaru sprawiedliwosci w czasie pandemii. Powyzsze oczywiscie powinno
istnie¢ w granicach zaréwno konstytucyjnych, jak i europejskich.

Sposéb i zasady funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci zaleza od odpowiedzi na
pytanie, w jakim momencie ustrojowym si¢ znajdujemy i gdzie miesci si¢ tutaj pojecie
stanu epidemii przy uwzglednieniu tresci art. 228, art. 232 i art. 233 Konstytucji RP’.
Oczywistym jest, ze w czasach kryzysu epidemicznego funkcjonowanie systeméw praw-
nych moze wymaga¢ zmian, zwlaszcza wowczas, gdy tak jak w naszym systemie prawnym
funkcjonujg sztywne i kazuistyczne regulacje procesowe. Optymalnym rozwigzaniem
byloby istnienie abstrakcyjnych i nowoczesnych regulacji procesowych, ktére bylyby
odporne na pandemie, uzupetnionych regulacjami technicznymi®, ktére regulowatyby
funkcjonowanie sadéw w ramach stanéw pandemicznych oraz wprowadzeniem konsty-
tucyjnego stanu wyjatkowego w razie zaistnienia rzeczywistych przestanek jego zastoso-
wania. Istnienie takich rozwigzani nalezy postulowaé. W ich braku nalezy jednak oceni¢
aktualny stan prawny.

W analizowanym zakresie w ujeciu ogdlnym istniejg dwa rodzaje uprawnied nad-
zwyczajnych: konstytucyjne i pozakonstytucyjne. W pierwszym przypadku uprawnienia
nadzwyczajne opieraja si¢ na (pisemnej) konstytucji lub zakorzenionych w konstytucj,
ustawie organicznej lub ustawie zwyktej. W takim przypadku panistwo oficjalnie oglasza
stan wyjatkowy (w jednej z form przewidzianych przez prawo krajowe) i zwykle wprowa-
dza $rodki nadzwyczajne. W tym drugim przypadku organy wykonawcze dziataja — i sa
uwazane za uprawnione do dziatania — w naglych wypadkach na podstawie niepisanych
(konstytucyjnych) zasad w celu przezwycigzenia sytuacji nadzwyczajnej. W takim przy-
padku panstwo wprowadza $rodki nadzwyczajne bez oficjalnego ogloszenia stanu wyjat-
kowego. Pierwsza formg stanu wyjatkowego mozna uznaé za stan wyjatkowy de iure,
druga za stan wyjatkowy de facto. Z perspektywy czasu juz dzisiaj mozna powiedzied, ze
pandemia COVID-19 wymagata i wymaga zdecydowanych i konkretnych, a przede
wszystkim przemyslanych dzialan zwlaszcza od wladzy wykonawczej i ustawodawcze;j.
Jest tak w szczeg6lnosci z uwagi na istniejaca niedoskonatos¢ dotychczasowych regulacji.
W razie stwierdzenia przestanek do stanu wyjatkowego stan taki, przede wszystkim, po-
winien zosta¢ ogloszony. Inne dziatania legislacyjne poza stanem wyjatkowym powinny
by¢ podejmowane w ramach konstytucyjnych granic, ktére nie powinny by¢ przekraczane’.
Niewatpliwie system konstytucyjnych gwarancji dla stanéw wyjatkowych de iure zapew-
nia lepsze gwarancje praw podstawowych, demokracji i praworzadnosci oraz lepiej stuzy
pewnosci prawa. Stan, ktéry nie jest stanem wyjatkowym, nie powinien dopuszczad

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze sprost. i zm.).
Zob. M. Matecki, M. Stawiniski, 7he repressive nature of selected COVID-19 regulations in the polish
legal system. The question of Constitutionality [w:] Coronavirus and the Law in Europe, red. E. Hon-
dius, M.S. Silva, A. Nicolussi, S. Coderch, CH. Wendehorst, E Zoll, Cambridge — Antwerp —
Chicago 2021,s. 93 i n.

8 Por. S. Kakiuchi, fmpact of COVID-19 on Japanise Civil Justice [w:] Civil Courts Coping with COVID-19,
red. A. Nylund, B. Krans, Haga 2021, s. 116.

9 Zob. M. Malecki, M. Stawiniski, 7he repressive nature..., s. 113—114.
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nadzwyczajnych srodkéw, w szczegélnosci zakresie praw podstawowych'®. W konkluzjach
nalezy podnies¢, ze jakkolwiek nie mamy do czynienia ze stanem wyjatkowym de iure,
to czgstokrod zastosowane $rodki i ograniczenia uzasadniajg twierdzenie, ze w odniesie-
niu do pandemii COVID-19 czgstokro¢ mielismy do czynienia ze stanem wyjatkowym
de facto.

Walka z pandemia COVID-19 doprowadzita wiele krajéw do skorzystania w réznym
zakresie z szeroko rozumianych stanéw nadzwyczajnych, stanéw epidemii czy zagrozenia
epidemiologicznego''. Kryzys spowodowany wirusem i konieczno$¢ ochrony zycia i zdro-
wia ludzkiego, wykazaly, ze ograniczenia w zakresie praw podstawowych mogg by¢ czasami
niezbedne i konieczne'?. Podstawowe reguly powinny obowiaza¢ zaréwno przy stanach
wyjatkowych de iure, jak réwniez de facto'. Oczywistym jest, ze pandemia COVID-19
wymusita ograniczenia podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Niemniej jednak
réwniez ograniczenia te, w tym ograniczenia prawa do sadu, nie sa dowolne i powinny
odpowiada¢ standardom wynikajacym z orzecznictwa TSUE', ECN]J ', wytycznych Ko-
misji Europejskiej, Komisji Weneckiej czy innych organizacji miedzynarodowych'®.,

10 Zob. przyktadowo wyroki SN z 16.03.2021 r.: II KK 74/21, LEX nr 3147820 i II KK 97/21,
LEX nr 3147689.
1 Szerzej zob. Coronavirus..., red. E. Hondius, M.S. Silva, A. Nicolussi, PS. Coderch, CH. Wende-
horst, E Zoll.
Oméwienie tego zagadnienia: V. Trstenjak, 7he Corona Crisis and Fundamental Rights from the Point
of View of EU Law [w:] Coronavirus..., red. E. Hondius, M.S. Silva, A. Nicolussi, P.S. Coderch,
CH. Wendehorst, E Zoll, s. 5.
Komisja Wenecka o$wiadczyta w tym wzgledzie, ze ,[koncepcja] stanu wyjatkowego opiera si¢ na
zatozeniu, ze w niektorych sytuacjach wyjatku politycznego, wojskowego i gospodarczego system
ograniczeni rzadu konstytucyjnego musi ustapi¢, zanim wzmocniona zostanie wladza wladzy wyko-
nawczej. Jednak nawet w stanie wyjatkowym musi obowiazywa¢ podstawowa zasada praworzadnosci.
Praworzadnos¢ skiada sie z kilku aspektéw, ktdre majg ogromne znaczenie i musza by¢ przestrzegane
w spos6b integralny. Elementy te obejmuja zasadg legalnosci, podziat wladzy, prawa cztowieka, pan-
stwowy monopol sily, publiczne i niezalezne administrowanie wymiarem sprawiedliwosci, ochrong
prywatnosci, prawo gtosowania, wolnos¢ dostgpu do whadzy politycznej, demokratyczny udziat
w nadzér nad podejmowaniem decyzji publicznych, przejrzystos¢ rzadu, wolno$¢ stowa, zrzeszania
si¢ i zgromadzeri, prawa mniejszo$ci. Dalej praworzadnos¢ oznacza, ze wladze wykonawcze musza
dziata¢ w ramach prawa, a ich dziatania musza podlega¢ kontroli niezaleznych sadéw. Konieczne jest
zagwarantowanie bezpieczeristwa prawnego oraz fizycznego oséb fizycznych”. Por. Kompilacja prac
Komisji z 26.05.2020 r., CDL-PI (2020) 003.
Oméwienie tego zagadnienia: V. Trstenjak, 7he Corona Crisis..., s. 3-24.
5 ENCJ, Mininalne standardy...
Por. nastgpujace dokumnety: Consultative Council of European Judges (CCJE), Swrement of the
President of The CCJE, The role of judges during and in the aftermath of the COVID-19 pandemic:
lessons and challenges, CCJE(2020)2, Strasbourg, 24.06.2020 r.; Council of Bars and Law Societies
of Europe (CCBE), CCBE Survey: exchange of experiences and best practices between bars, 2020; Council
of Europe, Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework of the COVID-19
sanitary crisis. A toolkit for member states, 7.04.2020 r., SG/Inf(2020); European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE]), CEPE]J Declaration. Lessons learnt and challenges faced by the judiciary
during and after the COVID-19 pandemic, Strasbourg, 10.06.2020 r.; European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPE]), Concluding Remarks by Hanne Juncker, Justice and Legal Co-operation
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Poza sporem jest takze, ze Srodki nadzwyczajne, ktére ograniczaja prawa czlowieka
i podstawowe wolnosci, musza by¢ zgodne z wymogami przewidzianymi w miedzynarodo-
wych instrumentach praw cztowieka. Obostrzenia te musza by¢ przewidziane przez prawo,
konieczne, proporcjonalne i niedyskryminacyjne. Zmiany ustawodawstwa, w tym usta-
wodawstwa procesowego i prawa sadowego, na czas pandemii nie moga by¢ wprowadzane
ani stosowane w taki sposéb lub w takim zakresie, ktéry narusza sama istot¢ prawa do
rzetelnego procesu sadowego'’. Stan pandemii nie moze naruszaé zasady paristwa prawa,
a sady majg kluczowa role¢ w celu podtrzymania zasady praworzadnosci i zagwarantowa-
nia prawa do sadu. To sady, bedac wentylem bezpieczenistwa, sprawujg swoisty nadzér
sadowy nad dopuszczalnoscig i stosowaniem srodkéw wyjatkowych stosowanych w czasie
pandemii. Istotg ograniczeni okreslaja tzw. zasady z Syrakuz (,Siracusa Principles on the
Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Poli-

Department, Directorate General of Human Rights and Rule of Law, Strasbourg, 10.06.2020 r.; Com-
mentary: COVID-19 — A Threat to Fair Criminal Justice?, FairTrials.org, 7.04.2020 r., hteps://[www.
fairtrials.org/news/commentary-covid-19-threat-fair-criminal-justice (dostgp 10.01.2022 r.); Safe-
guarding the Right to a Fair Trial during the Coronavirus Pandemic: Remote Criminal Justice Proceedings,
FairTrials.org, 30.04.2020 r., https://www.fairtrials.org/news/safeguarding-right-fair-trial-during-co
ronavirus-pandemic-remote-criminal-justice-proceedings (dostep 10.01.2022 r.); International
Commission of Jurists (IC]), Human Rights in the time of COVID-19: Front and Centre — ICJ news,
articles, op-eds, legal blogs, videos, icj.org, 6.04.2020 r., https://www.icj.org/human-rights-in-the-time-
of-covid-19-front-and-centre/ (dostep 10.01.2022 r.); International Commission of Jurists (ICJ),
1C] Guidance on the Courts and COVID-19, icj.org, 7.04.2020 r., https://www.icj.org/icj-guidance-
-on-the-courts-and-covid-19/ (dostep 10.01.2022 r.); Magistrats Européens pour la Démocratie et
les Libertés (MEDEL), Justice and Challenges in Times of Pandemic in Europe, Berlin, 1.06.2020 r.,
hteps://www.medelnet.eu/index.php/news/europe/636-e-book-justice-and-challenges-in-times-of-
pandemic-in-europe (dostgp 10.01.2022 r.); OSCE Human Dimension 51 Commitments and State
Responses to the Covid-19 Pandemic, Warszawa 2020; OSCE Office for Democratic Institutions and
Human Rights (ODIHR) and Association for the Prevention of Torture, Guidance. Monitoring Places
of Detention through the COVID-19 Pandemic, Warszawa 2020; Penal Reform International, Coronavi-
rus. Preventing harm and human rights violations in criminal justice systems, 14.07.2020 r., hteps://
www.penalreform.org/resource/coronavirus-preventing-harm-and-human-rights-violations/ (dostgp
10.01.2022 r.); Standing International Forum of Commercial Courts, Delivering justice during the
COVID-19 pandemic and the future use of technology, Memorandum, 29.05.2020 r., https://sifocc.
org/2020/05/29/delivering-justice-during-the-covid-19-pandemic-and-the-future-use-of-
technology/ (dostgp 10.01.2022 r.); N. Sun, L. Zilli, COVID-19 Symposium: The Use of Criminal
Sanctions in COVID-19 Responses — Exposure and Transmission, Part I, Opinio]Juris.org, 3.04.2020 r.,
htep://opiniojuris.org/2020/04/03/covid-19-symposium-the-use-of-criminal-sanctions-in-covid-
19-responses-exposure-and-transmission-part-i/ (dostgp 10.01.2022 r.); Trial International, Justice
in the time of Coronavirus, maj 2020, https://trialinternational.org/latest-post/justice-in-the-time-
of-coronavirus-how-a-global-pandemic-affects-victims-of-the-gravest-crimes/ (dostgp 10.01.2022 r.);
oraz UNODC, Guidance Note. Ensuring Access to Justice in the Context of COVID-19, maj 2020,
hteps://www.undp.org/publications/ensuring-access-justice-context-covid-19 (dostgp 10.01.2022 r.).
Tak m.in. Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant
on Civil and Political Rights, 1985, https://www.icj.org/siracusa-principles-on-the-limitation-and-
derogation-provisions-in-the-international-covenant-on-civil-and-political-rights/ (dostgp 10.01.2022 r.),
Art. I. Limitation Clauses; 7he functioning of courts in the Covid-19 pandemic, Primer, paidziernik
2020, hteps://www.osce.org/odihr/469170 (dostgp 10.01.2022 1), s. 7.
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tical Rights”, 1985), gdzie podkresla si¢, ze odmowa pewnych fundamentalnych praw
nie moze by¢ absolutnie konieczna w jakiejkolwiek mozliwej sytuacji awaryjnej (w tym
pandemicznej). Poszanowanie tych podstawowych praw jest niezb¢dne, aby zapewni¢
korzystanie z praw niepodlegajacych uchyleniu. Natomiast ograniczenia, aby byly do-
puszczalne, powinny by¢ co najmniej: wprowadzone i przeprowadzane w granicach i na
podstawie prawa, zgodnie z prawem; implementowane w celu zagwarantowania interesu
ogélnego, bezwzglednie konieczne w demokratycznym spoteczeristwie do osiagniecia celu;
najmniej inwazyjne i restrykcyjne; dostgpne dla osiagniecia celu; oparte na przestankach
naukowych, niearbitralne i niedyskryminujace oraz wprowadzane na okreslony, ograni-
czony czas trwania z poszanowaniem godnosci i podmiotowosci'®.

Ogoélna dopuszczalno$¢ ograniczent w zakresie praw podstawowych gwarantowanych
przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej'” byta przedmiotem ustalonych wy-
powiedzi TSUE. Prawo do sadu jest szczeg6lnym prawem podstawowym, ale réwniez
elementem fundamentalnej dla funkcjonowania paristw demokratycznych zasady prawo-
rzadnosci. Stad tez w razie nawet kolizji takich podstawowych praw jak zdrowie i prawo
do sadu prawo do sadu musi zosta¢ zachowane, przy zachowaniu okreslonych warunkdw.
Powstaje tez naturalne pytanie, jakie sa granice dopuszczalnych zmian w przypadku kolizji
tych débr. W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze jakkolwiek na poziomie Unii Euro-
pejskiej brak jest uregulowan bezposrednio regulujacych stan pandemii, jednakze od wielu
lat istnieje uksztaltowane orzecznictwo odnoszace si¢ do tego, w jaki sposéb prawa pod-
stawowe, takie jak prawo do sadu, moga by¢ ograniczane w przypadku kolizji débr. Prawo
do sadu na gruncie europejskim zostalo dookreslone poprzez ustanowienie w art. 47 KPP
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu®’. Takze w czasach
pandemii kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naru-
szone, powinien mie¢ zagwarantowane prawo do skutecznego $rodka prawnego przed
sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez nie-
zawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Uregulowanie zawarte
w art. 47 KPP wyraza przede wszystkim zasade skutecznej ochrony®!, co gwarantuje
akcesja do postanowiert Konwencgji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci*.

8 Tak m.in. Siracusa Principles..., Art. 1. Limitation Clauses; 7he functioning of courts..., s. 7.

19 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 r. C 202,
s. 389), dalej — KPP,

20 Zob. E. Storskrubb, J. Ziller, Access to Justice in European Comparative Law [w:] Access to Justice as
a Human Right, red. F. Francioni, Oxford, 2007, s. 184-187.

21 Zob. N. Péteorak [w:] Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrobel, War-
szawa 2020, s. 1176. Por. takze wyrok TS 2 22.12.2010 ., C-279/09, DEB Deutsche Energichandels-
und Beratungsgesellschaft mbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, Zb.Orz. 2010, s. I-13849,
pkt 30, 31; postanowienie TS z 1.03.2011 r., C-457/09, Claude Chartry przeciwko pafistwu belgij-
skiemu, Zb.Orz. 2011, s. I-819, pkt 25; a takze wyrok TS z 28.07.2011 r., C-69/10, Brahim Samba
Diouf przeciwko Ministre du Travail, de 'Emploi et de 'Immigration, Zb.Orz. 2011, s. I-7151, pkt 49.

22 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r.,

zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 1.

Nr 61, poz. 284 z uzup. i zm.), dalej — EKPC.
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Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze prawo do skutecznego srodka prawnego (zhe right
to valid remedy) jest prawem podstawowym i jest chronione m.in. na podstawie art. 6,
a przede wszystkim art. 13 EKPC*. Prawo do rzetelnego procesu sadowego, wynikajace
w szczegdlnosci z art. 6 ust. 1 EKPC, stanowi prawo podstawowe, ktérego Unia Europejska
przestrzega jako zasady ogélnej, zgodnie z art. 6 ust. 2 TUE?. Stanowi ono ogélna zasade
prawa europejskiego, ktéra jest inspirowana prawami podstawowymi®’. Jako ogélna zasada
prawa stanowi cz¢$¢ pierwotnego prawa europejskiego i wiaze bezposrednio paristwa czton-
kowskie. Musi by¢ zatem respektowana we wszystkich postgpowaniach przez wszystkie
organy orzekajace®®. Przepis art. 47 akapit 1 i 2 KPP gwarantuja odpowiednio prawo do
»skutecznego §rodka prawnego”, a zatem nie tylko $rodka proceduralnego, oraz prawo
do rzetelnej procedury sadowej, zwane tu prawem (dostepu) do sadu. Unormowanie
art. 47 KPP musi by¢ odczytywane tacznie z art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, ktéry okresla
m.in. obowiazek padstw cztonkowskich do ustanowienia ,,srodkéw” niezbednych zapew-
nieniu skutecznej ochrony sadowej i tworzac ogdlny standard, jego oceng przypisa¢ do
TSUE. Obowiazek do utrzymania tego standardu przez paristwo istnieje takze w czasach
pandemii. Szczegdlnie w czasach pandemii elementy efektywnej ochrony prawnej i uczci-
wego procesu prawa do sadu powinny sta¢ si¢ przedmiotem analizy.

Na gruncie analizowanego zagadnienia w czasach pandemii pojawito si¢ zagadnienie
konfliktu pomigdzy prawami podstawowymi, w szczegdlnosci takim przykladem konfliktu
jest konflikt pomigdzy koniecznoscig ochrony zdrowia a prawem do sadu. Jesli chodzi
o ograniczenia jednego prawa podmiotowego wzgledem innego, podstawows regula, ktéra
musi by¢ brana pod uwagg, jest proporcjonalno$¢ dokonanych ograniczen przy uwzgled-
nieniu okreslonych débr?’. Proporcjonalnos¢ dokonywanych ograniczen zawiera w sobie

2 Zob. wyrok TS z 15.05.1986 r., 222/84, Marguerite Johnston przeciwko Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, Zb.Orz. 1986, s. 1651; wyrok TS 229.10.1980 r., 209-215/78 1 218/78,
Heintz van Landewyck SARL i in. przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, Zb.Orz. 1980, s. 3125;
wyrok TS z 15.10.1987 r., 222/86, Union nationale des entraineurs et cadres techniques profes-
sionnels du football (Unectef) przeciwko Georges Heylens i in., Zb.Orz. 1987, s. 4097; wyrok TS
2 9.02.2006 r., C-23/04—C-25/04, Sfakianakis AEVE przeciwko Elliniko Dimosio, Zb.Orz. 2006,
s.1-1265, pkt 28; wyrok SP1z 15.01.2003 1., T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 oraz T-272/01,
Philip Morris International, Inc i in. przeciwko Komisji Wspélnot Europejskich, Zb.Orz. 2003,
5. T1-1, pke 121.

24 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE z 2016 . C 202, 5. 13), dalej — TUE.
Wyrok TS z 26.06.2007 r., C-305/05, Ordre des barreaux francophones et germanophone i in. prze-
ciwko Conseil des ministres, Zb.Orz. 2007, s. I-5305, pkt 29 iz 1.07.2008 ., C-341/06 P i C-342/06
P, Chronopost SA i La Poste przeciwko Union francaise de I'express (UFEX) i in., Zb.Orz. 2008,
s. 1-4777, pkt 44.

3 Zob. wyrok TS 2 17.12.1998 ., C-185/95 B, Baustahlgewebe GmbH przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich, Zb.Orz. 1998, s. 1-8417.

26 Zob. wyrok TS z 13.02.1979 r., 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG przeciwko Komisji Wspél-
not Europejskich, Zb.Orz. 1979, s. 461; wyrok TS 2 17.12.1998 r., C-185/95 P.

27 Tak: wyrok TS z 8.04.2014 r., C-293/12 i C-594/12, Digital Rights Ireland Ltd przeciwko Minister
for Communications, Marine and Natural Resources i in. oraz Kirntner Landesregierung i in.,
ECLLI:EU:C:2014:238; wyrok TS z 22.01.2013 r., C-283/11, Sky Osterreich GmbH przeciwko
Osterreichischer Rundfunk, ECLI:EU:C:2013:28; wyrok TSz23.10.2012 r., C-581/10 1 C-629/10,
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dwa elementy: adekwatnosci dokonanych ograniczen oraz ich niezbedno$¢*®. W pismien-
nictwie pojawiaja si¢ rowniez poglady, ze test proporcjonalnosci ograniczeri praw podmio-
towych jest nie dwu-, a trzyelementowy*’. W takim ujeciu na proporcjonalnosé sklada sie
kontrola, czy ograniczenia sa adekwatne, konieczne i rozsadne (zasadne)*. Zakres upraw-
nien dyskrecjonalnych ustawodawcy jest ograniczony oraz sadowa kontrola przestrzegania
wymogdw wynikajacych z tej zasady, w sytuacji gdy chodzi o ingerencj¢ w prawa pod-
stawowe, powinna by¢ cista®’. Oznacza to, ze prawo do rzetelnego procesu musi by¢
zachowane w najistotniejszych elementach, za$ jego ograniczenia z uwagi na koniecznos¢
ochrony zycia i zdrowia w czasie pandemii — jesli s3 stosowane — powinny by¢ proporcjo-
nalne. Wprowadzone ograniczenia podlegaja za$ kontroli sadowej.

Jedynym uzasadnionym celem i uzasadniona podstawg przyjecia srodkéw nadzwy-
czajnych jest pomoc panistwu w przezwycigzeniu wyjatkowej sytuacji, w tym jesli chodzi
o realizacj¢ prawa do sadu. Charakter, dotkliwo$¢ i czas trwania tej wyjatkowej sytuacji
decyduje o rodzaju, zakresie i czasie trwania $rodkéw, do ktdrych paristwo moze zgodnie
z prawem si¢ zastosowaé. Srodki nadzwyczajne powinny by¢ zgodne z pewnymi ogélnymi
zasadami, ktdre maja na celu zminimalizowanie szkéd w zakresie praw podstawowych,
demokracji i praworzadnosci. Dokonujac oceny dopuszczalnosci wprowadzenia ograni-

Emeka Nelson i in. przeciwko Deutsche Lufthansa AG i TUI Travel plc i in. przeciwko Civil Avia-
tion Authority, ECLI:EU:C:2012:657; wyrok TS z 8.07.2010 r., C-343/09, Afton Chemical Limi-
ted przeciwko Secretary of State for Transport, ECLI:EU:C:2010:419; wyrok TS z 21.07.2011 .,
C-2/10, Azienda Agro-Zootecnica Franchini sarl i Eolica di Altamura Stl przeciwko Regione Puglia.
ECLL:EU:C:2011:502; wyrok TS z 15.06.2006 r., C-28/05, G.J. Dokter, Maatschap Van den Top
i W. Boekhout przeciwko Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, ECLI:EU:C:2006:408;
wyrok TS z 14.12.2004 r., C-434/02, Arnold André GmbH & Co. KG przeciwko Landrat des
Kreises Herford, ECLLI:EU:C:2004:800.

Szerzej: E Gazin, Conciliation des droits et libertés. Intéressante affaire donnant l'occasion au juge de

[Union de construire un raisonnement complet permettant de vérifier la conformité du droit dérivé de

IUnion au regard des droits fondamentaux, Europe 2013 Mars Comm. nr 3, s. 11-12; G. Anagnostaras,

Balancing Conflicting Fundamental Rights the Sky Osterreich Paradigm, ,Buropean Current Law” 2014/5,

s. 493-506; M. Zinzi, Precauzione e proporzionalita come elementi di controllo delle norme tecniche,

,Diritto pubblico comparato ed europeo” 2010/4, s. 1597-1601; A. Bouveresse, Recevabilité,

intensité du controle, proportionnalité et principe de précaution, Europe 2010, nr 10 Comm., s. 16-18;

G. Ligugnana, Corte di giustizia, interessi ambientali e principio di proporzionalita. Considerazioni

a margine della sent. 21 luglio 2011, C-2/10, ,Rivista italiana di diritto pubblico comunitario”

2011/10, s. 1264-1275.

2 V. Trstenjak, E. Beysen, 7The Growing Overlap of Fundamental Freedoms and Fundamental Rights in
the Case Law of CJEU, ,European Law Review” 2013/38 (3), s. 314; V. Trstenjak, E. Beysen, Das
Prinzip der VerhiltmismdfSigkeit in der Unionrechtsordnung, ,Europarecht” 2012/3, s. 282-283.

30 Tak: opinia Rzecznika Generalnego V. Trstenjak z 16.12.2010 r., C-28/09, Komisja Europejska

przeciwko Austrii, ECLI:EU:C:2010:770, pkt 118; opinia Rzecznika Generalnego P. Cruza Vil-

laléna z 16.04.2015 r., C-580/13, Coty Germany GmbH przeciwko Stadtsparkasse Magdeburg,

ECLI:EU:C:2015:243.

Zob. szerzej wyrok TS z 8.04.2014 r., C-293/12 i C-594/12. Zob. takze P. Storr, Blanket Storage of

Communications Data — Proportional or not? Sweden asks CJEU for Clarification on Data Retention,

»European Data Protection Law Review” 2015/3, s. 230-235.
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czeft w prawie do sadu, w tym regulacjach procesowych oraz prawa sadowego, nalezy
mie¢ na wzgledzie réwniez relacj¢ pomigdzy wtadza wykonawczg oraz ustawodawcza
a wladza sadownicza. Wprowadzone regulacje powinny opiera¢ si¢ na lojalnej wspétpracy
wszystkich wladz, z uwzglednieniem elementu, ze w sposéb naturalny réwnowaga wiadz
zostaje zachwiana na rzecz wladzy ustawodawczej i wykonawczej. Wobec powyzszego
szczegdlnego znaczenia nabiera reguta skutecznej kontroli tych wladz. U podstaw funk-
cjonowania sadow lezy szereg kluczowych standardéw, ktdre pozostaja i ktére w wielu
przypadkach sg coraz bardziej zagrozone w tym czasie, jak prawo do rzetelnego procesu,
obowigzek zapewnienia przez paristwa dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci i prawa do
sadu, zasada legalnosci i pewnosci prawa, wspieranie niezaleznosci sadownictwa i zasady
tréjpodziatu wladzy, i prawidtowe zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci. Naruszenie
tych standardéw niesie za soba znaczace ryzyko erozji praworzadnosci.

W czasie pandemii musi obowiazywaé podstawowa zasada praworzadnosci. Prawo-
rzadno$¢ sklada si¢ z kilku aspektow, ktére maja ogromne znaczenie i musza by¢ prze-
strzegane w sposéb integralny. Elementy te obejmuja zasade legalnosci, rozdziat wladzy,
podziat wladzy, prawa cztowieka, paristwowy monopol sily, publiczne i niezalezne admi-
nistrowanie wymiarem sprawiedliwosci, ochrong prywatnosci, prawo gtosowania, wolno$¢
dostgpu do wladzy politycznej, demokratyczny udzial w nadzorze nad podejmowaniem
decyzji publicznych, przejrzysto$¢ rzadu, wolno$é stowa, zrzeszania si¢ i zgromadzen,
prawa mniejszo$ci. Dalej praworzadno$¢ oznacza, ze wladze wykonawcze musza dziata¢
w ramach prawa, a ich dzialania musza podlega¢ kontroli niezaleznych sadéw. Nalezy
zagwarantowac bezpieczeristwo prawne os6b fizycznych, w tym bezpieczeristwo osobiste.
Konkludujac, nawet istnienie stanu wyjatkowego de facto nie zwalnia od zachowania
okreslonych zasad co do wprowadzania regut proceduralnych oraz odnosnie do organizacji
wymiaru sprawiedliwosci w czasie pandemii. Srodki powinny podlega¢ okreslonym
regutom, a w szczeg6lnosci spetnia¢ trzy warunki: koniecznosci, proporcjonalnosci oraz
tymczasowosci. Ocena zaistnienia tych trzech warunkéw w konglomeracie okreslonych
okoliczno$ci faktycznych nie jest dana raz na zawsze, jest dynamiczna. Poniewaz sytuacja
zmienia si¢ w czasie, Srodki powinny odzwierciedla¢ te zmiany (moga sta¢ si¢ surowsze,
jesli sytuacja ulegnie pogorszeniu, oraz fagodniejsze, jesli sytuacja polepszy si¢).

Realizacja warunku koniecznosci (niezbgdnosci) oznacza, ze wprowadzone mogg by¢
wylacznie regulacje niezbedne do pomocy padstwu w przezwycigzeniu wyjatkowej sytu-
acji. Og6lnym celem $rodkéw nadzwyczajnych jest przezwycigzenie sytuacji kryzysowej
i powrét do ,normalnosci”. Regulacje szczegdlne powinny zostaé wyeliminowane na-
tychmiast po zakoriczeniu stanu pandemii, a uprawnienia ustanowione przez normalne
ustawodawstwo powinny wystarczy¢ do zagwarantowania prawa do sadu, co oznacza
zachowanie standardéw z art. 45 Konstytucji RP.

Proporcjonalnos¢ ograniczeri oznacza, ze nie mozna uciekac si¢ do srodkéw, ktére bylyby
oczywiscie niewspStmierne do uzasadnionego celu (pod wzgledem ich dotkliwosci). Jedli ist-
nieje wybér migdzy kilkoma srodkami, to powinno wybrac sig te, ktére sa mniej radykalne.

Tymczasowo$¢ ograniczen oznacza, ze Srodki nadzwyczajne moga obowiazywaé tylko
do czasu, gdy paristwo doswiadcza wyjatkowej sytuacji. Musza zosta¢ rozwiazane natych-
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miast po zakofczeniu wyjatkowej sytuacji. Nie powinny i nie moga mie¢ trwalych skut-
kéw. Srodki te nie powinny i nie moga by¢ stosowane do wprowadzania statych zmian
w ustawodawstwie lub administracji. Regulacje powinny by¢ wprowadzane zawsze na
czas okreslony. Jednoczesnie mozliwe jest przedtuzenie ich obowiazywania na tak dtugo,
jak to konieczne, aby przezwycigzy¢ wyjatkowa sytuacje. W tym kontekscie dyskusyjna
jest konstrukeja czasowa wprowadzanych regulacji uzalezniona od czasu trwania zagrozen
wywotanych COVID-19. W wigkszosci analizowanych rozwiazan ustawodawca zdecy-
dowat si¢ na uzaleznienie mozliwosci stosowania specjalnych rozwiazan od wystapienia
L,stanu zagrozenia epidemicznego” czy ,stanu epidemii” oraz w ciagu roku od odwotania
kazdego z nich. Zaréwno do rozwiazania procesowych, jak réwniez ustrojowych najblizsze
wydaje sie wykorzystanie rozwiazati wynikajacych z art. 112 k.c.’® co do sposobu liczenia
terminu. Przyjecie takiego rozwiazania naraza na ryzyko postawienia skutecznego zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Antycypujac dalsze rozwazania, czas pandemii nie powinien by¢ czasem, w ktérym
dokonuje si¢ reform wymiaru sprawiedliwosci czy tez przebudowuje model procedury
poza zmianami absolutnie koniecznymi. Zmiany dokonywane w prawie procesowym czy
prawie sadowym powinny mie¢ na celu przezwycigzenie stanu pandemii i wyjscie z niego,
przy zachowaniu oméwionych powyzej warunkéw, a nie trwata zmiang modelu procesu
czy organizacji sadownictwa.

3. Przebudowa modelu procesu i wymiaru sprawiedliwosci w czasach
pandemii COVID-19

3.1. Cechy charakterystyczne przebudowy wymiaru sprawiedliwosci w czasach
CoviID-19

Juz w chwili obecnej mozna zaryzykowal stwierdzenie, ze przepisy pandemiczne
wprowadzily zmiany zaréwno w standardach prawa do sadu, jak réwniez w poszczegél-
nych zasadach procesowych. Przebudowa wymiaru sprawiedliwosci dokonywana obecnie
wyréznia si¢ trzema charakterystycznymi cechami: po pierwsze nastgpuje z watpliwymi
standardami legislacyjnymi, po drugie nast¢puje z whasciwie wytacznym uzasadnieniem
zachowania sprawnosci i szybkosci postgpowania oraz po trzecie ma miejsce w czasach
epidemii (konflikt wartosci: zdrowie prawo do sadu).

Charakeer i jako$¢ zmian legislacyjnych z uwagi na niespéjnos¢, doraznos¢, przyczyn-
kowos¢ wzbudza szereg watpliwosci w kontekscie zachowania podstawowych standardéw

prawidtowej legislacji®*. Jest to realny i palacy problem w zakresie dokonanych zmian®,

32 Ustawa z 23.04.1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.), dalej — k.c.

3 Por. H. lzdebski, Legislacja dotyczqca COVID-19 i ustawowy nibilizm prawny [w:] Pandemia
COVID-19 a prawa i wolnosci obywatela, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2021, s. 29 i n.

3% Zob. H. Izdebski, Opinia w przedmiocie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczegdlnych rozwigzaniach
zwiqzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczeniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych — z punktu widzenia wymagarn wynikajqcych z art. 2, art. 31
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Istnieje takze podstawowe pytanie o dopuszczalno$¢ zmian ingerujacych w prawo do sadu
i podstawowe zasady procesowe, co do zasady. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z teza, a zarazem
twierdzeniem ustawodawcy, ktdry, wprowadzajac tzw. ustawy epizodyczne, zatozyl, ze
szybkos¢ i sprawno$¢ postgpowania nie sg warto$ciami, ktére wptywaja negatywnie
na prawa strony do rzetelnego rozpoznania sprawy”, a takze nie oddzialywaja na prawa
podmiotowe. Powigzania te istnieja i stanowig o istocie oraz modelu procesu, ingerujac
w zasady podstawowe, jak réwniez strukturalne. Skoro ustawodawca nie dostrzega tych
powiazan, to rolg doktryny prawa procesowego oraz prawa sadowego jest wytknigcie tych
zwiazkéw i powiazan, tak aby prawo do sadu zostato zachowane. Oczywiscie dazenie do
skrécenia czasu postgpowania ma swoje zrédto zaréwno w prawie do rozpoznania sprawy
w rozsadnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), jak i w postulacie szybkosci poste-
powania (art. 6 § 1 k.p.c.)*. Niemniej jednak przypomnieé nalezy, iz wedtug stabilnej
linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego szybko$¢ rozpoznawania sprawy nie jest
wartoscia, na rzecz ktérej mozna poswigci¢ ochrong praw podmiotowych, w tym prawo do
sadu®’. Zauwazy¢ nalezy, iz przyznanie swoistego pierwszefistwa przyspieszaniu i uspraw-
nianiu postepowania®® nad prawami podmiotowymi, naczelnymi zasadami procesowymi,
czy nawet zasadami konstrukcyjnymi stanowi konstrukcje watpliwa. Podzielam poglad,
ze swoisty pospiech procesowy stanowi zaprzeczenie czy nawet wynaturzenie postulatu
sprawnosci procesu cywilnego®. W konsekwencji moze prowadzi¢ do rezultatéw od-
miennych niz pierwotnie zatozone. Najlepszym przykladem w tym zakresie watpliwego
dziatania ustawodawcy jest przyktad odnoszacy si¢ do rezygnacji ze wzoréw pouczen
w postepowaniu cywilnym. Przypomnie¢ nalezy, iz ustawa nowelizujaca z 4.07.2019 r.%,

ust. 3 Konstytucji RP, Kancelaria Senatu, Opinie i ekspertyzy OF — 286, Warszawa 2020, s. 16 i n.;
P. Rylski, Ekspertyza dra hab. Piotra Rylskiego w zakresie termindw w postgpowaniu cywilnym po uchy-
leniu art. 15 zzs, OBSIL KRRP, 19.05.2020 r.; J. Zagrodnik, Zmiany w obszarze prawa i procesu
karnego w zakresie biegu termindw zwigzane z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, OBSiL KRRP, 9.04.2020 .
Zob. uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niekedrych innych ustaw, Sejm IX kadengji, druk sejmowy nr 899, heeps://www.sejm.gov.pl/
Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=899 (dostgp 28.01.2022 r.), s. 8.
Ustawa z 17.11.1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.), dalej
— k.p.c. Zob. ]J. Derlatka, Zasada sprawnej egzekucji sqdowej jako element efektywnego wymiaru
sprawiedliwosci, ,Zeszyty Naukowe KUL” 2017/3, s. 125 i 126; a takze uzasadnienie wyroku TK
2 24.02.2003 r., K 28/02, OTK-A 2003/2, poz. 13.
37 Tak np. wyrok TK: z 13.01.2004 r., SK 10/03, OTK-A 2004/1, poz. 25z 15.04.2009 r., SK 28/08,
OTK-A 2009/4, poz. 48.
Zob. M. Gutowski, P. Kardas, O nowym modelu polskiej procedury cywilnej — uwagi wprowadzajqce do
»DPalestry” 11-12/2019 poswigconej nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego, ,Palestra” 2019/11-12,
s. 8 in.; T. Zembrzuski, Koncentracja materiatu procesowego — w poszukiwanin wiasciwej drogi [w:] Prak-
tyka wobec nowelizacji postgpowania cywilnego. Konsekwencje zmian, Warszawa 2021, s. 47 i n.
Por. A.G. Harla, O wlasciwe rozumienie postulatu sprawnosci postgpowania cywilnego (art. 6 § 1 KPC)
[w:] Dostgp do ochrony prawnej w postgpowaniu cywilnym, red. K. Flaga-Gieruszyriska, R. Flejszar,
E. Marszatkowska-Krze$, Warszawa 2021, s. 33 i n.
Ustawa z 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. poz. 1469 ze zm.).
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wprowadzajac obszerne zmiany, zobowiazata m.in. wart. 5 § 2 i 3 k.p.c.*! do wydania na
podstawie upowaznienia wzoréw pouczeni w drodze rozporzadzenia w ciagu roku od dnia
ogloszenia ustawy nowelizujacej. W tym kontekscie catkowicie niezrozumiate byto uchy-
lenie obowiazku wprowadzenia wzoréw pouczen przez tzw. przepisy covidowe®. Prawo
do sadu ma charakter niederogowalny, za$ naczelne i konstrukeyjne zasady procesowe
nadaja rzeczywisty ksztatt postgpowaniu i konstrukcjom procesowym. Niewatpliwie
szybko$¢ i sprawno$¢ sa wartosciami, kedrymi nalezy si¢ kierowaé przy ksztattowaniu in-
stytucji procesowych, jednak o tyle tylko, o ile nie koliduja one z prawem do rzetelnego
rozpoznania sprawy ani nie stwarzaja zagrozenia dla fundamentalnych zasad proceso-
wych®. Brak zachowania tych podstawowych regut prowadzi do wynaturzen, a konse-
kwencja jest nie przyspieszenie rozpoznawania spraw, a skrajna nieefektywno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci. Sprawnos¢ i szybkos¢ postepowan jest uwarunkowana szeregiem czyn-
nikéw i bezposrednio powiazana z odpornoscia systemu procesowego. System ten uksztat-
towany powinien by¢ przez zsynchronizowang i przemyslang legislacj¢. Jednak nawet
najlepiej uksztaltowany system legislacyjny, a co dopiero zly, nie bedzie dziatat sprawnie
bez prawidlowej i uksztaltowanej prakeyki stosowania oraz stabilnego systemu wymiaru
sprawiedliwosci. Proces bowiem to akt prawny zlozony sktadajacy si¢ z szeregu czynnosci
procesowych sadu i stron (dzialajacych osobiscie badz przez petnomocnikéw) oraz in-
nych uczestnikéw postgpowania, ktéry zwieiczony jest orzeczeniem sadowym. Spraw-
no$¢, szybko$¢ i prawidtowosci procesu zalezy od prawidtowego jego wspétkreowania
przez wszystkie te podmioty. Nie bez znaczenia pozostaja tutaj prakeyki systemowego
destabilizowania tréjpodziatu wladz i kwestia braku pewnosci systemu prawa.

Trzeci element charakterystyczny analizowanych zmian polega na tym, ze nast¢puja one
w ekstraordynaryjnych okolicznosciach w czasie pandemii, co powinno w ujeciu teoretycznym
przesadza¢ o ich tymczasowosci i prowizorycznosci bez ingerencji w substancje demokratyczna.

3.2. Zmiany w prawie sgdowym

Jesli chodzi o prawo do sadu, najdalej idace zmiany zwiazane sa z organem udzielaja-
cym ochrony, czyli sadem. Prawo do sadu to przede wszystkim prawo konstytucyjne

41 Art. 1 pke 2 ustawy 2 4.07.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, uchylony przed jego wejsciem w zycie z dniem 24.06.2020 r. ustawa z 19.06.2020 r.
o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsi¢gbiorcom dotknigtym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwiazku z wy-
stapieniem COVID-19 (Dz.U. z 2021 r. poz. 1072 ze zm.).

42 A. Skorupka, Rezygnacja ze wzordw pouczers w postgpowaniu cywilnym w zwigzku z regulacjami z tarczy
4.0. — konsekwencje prawne, LEX 2020.

4 Zob. T. Zembrzuski, Ograniczenia jawnosci postgpowania w sprawach cywilnych w dobie pandemii —
potrzeba chwili czy trwale rozwigqzania?, ,Forum Prawnicze” 2021/3,s. 15 i n.

4 Por. Raport lustitii: A. Begier, R. Cebula, £. Matecki-Tepicht, M. Plaskacz, A. Wypych-Knie¢, U. Zl-
tak, Obietnice a rzeczywistosé. Statystyki sqdéw rejonowych po pieciu latach reform. 2015-2020,
https://www.iustitia. pl/images/pliki/e-Raport_2015-2020-opt.pdf (dostep 10.01.2022 r.).
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okreslone w art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP*. Prawo do sadu rozumiane jest jako tréje-
lementowa konstrukcja, na ktdrg sktadaja sie:
1) prawo dostgpu do sadu, tj. prawo uruchomienia postgpowania przed sadem — organem

o okre$lonej charakterystyce (wlasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym);
2) prawo do odpowiedniego uksztattowania postgpowania sadowego, zgodnie z wyma-

ganiami sprawiedliwosci i jawnosci (prawo do sprawiedliwego uksztattowania poste-

powania sadowego);
3) prawo do wyroku sadowego®.

Analogicznie uksztattowany jest art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC i art. 14 ust. 1 Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych?’.

Jak wskazano powyzej, prawo do sadu to przede wszystkim prawo do sadu whasciwego,
niezaleznego, bezstronnego i niezawistego w okreslonym skladzie (zasada niezmiennosci
czy tez statoéci sktadu w trakcie procesu). W tym kontekscie nie budzi watpliwosci, ze
elementem prawa do sadu, niejako jego warunkiem wstgpnym, jest zbadanie sprawy
przez sad wlasciwy — rozumiany nie tylko jako sad wlasciwy ze wzgledu na regulacje usta-
wowe odnoszace si¢ do whasciwosci, lecz takze jako sad orzekajacy we wlasciwym, wyni-

4 K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. T. 1. Komentarz do art. 1-729, red. A. Géra-
-Blaszczykowska, Warszawa 2013, komentarz do art. 1, 2,7, 8,9, 10, 11, 477'¢, 5. 28 i n. i powotana
tam literatura — zob. m.in. P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RD t. I: Komentarz do art. 1-86,
red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, komentarz do art. 45, s. 1127; A. Kubiak, Konstytucyjna
zasada prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £.6dz 2000, s. 232; E. Was-
kowski, Skarga, powddztwo i prawo do ochrony sgdowej, ,,Polski Proces Cywilny” 1937/9-10, s. 263 i n.;
H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka (studium na tle polskiego prawa
konstytucyjnego, prawa cywilnego materialnego i procesowego) [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich
sqdowa kontrola, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 187 i n.

4 Tak K. Gajda-Roszczynialska [w:] Kodeks..., red. A. Géra-Blaszczykowska, komentarz do art. 1, 2, 7,

8,9,10, 11, 477, 5. 28 i n. oraz powotlana tam literatura; zob. tez m.in. wyroki TK: z 9.01.2006 r.,

SK 55/04, OTK-A 2006/1, poz. 152 28.02.2006 r., P 13/05, OTK-A 2006/2, poz. 20; 2 7.03.2006 .,

SK 11/05, OTK-A 2006/3, poz. 27; z 14.03.2006 ., SK 4/05, OTK-A 2006/3, poz. 29; z 8.05.2006 .,

SK 32/05, OTK-A 2006/5, poz. 54; z 10.07.2006 r., K 37/04, OTK-A 2006/7, poz. 79; z 24.07.2006 r.,

SK 8/06, OTK-A 2006/7, poz. 84; z 1.09.2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006/8, poz. 97; z 12.09.2006 .,

SK 21/05, OTK-A 2006/8, poz. 103; 2 4.12.2006 r., P 35/05, OTK-A 2006/11, poz. 167; zob. takze

P. Grzegorczyk, K. Weitz [w:] Konstytucja RP.., red. M. Safjan, L. Bosek, komentarz do art. 45,

s. 1127; A. Kubiak, Konstytucyjna..., s. 232; P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu

cywilnym, Warszawa 2005, s. 7-16; H. Pietrzkowski, Prawo do sqdu (wybrane zagadnienia), ,Prze-

glad Sadowy” 1999/11-12, s. 3 i n.; H. Pietrzkowski, Prawo do rzetelnego procesu w swietle zmienio-
nej procedury cywilnej, ,Przeglad Sadowy” 2005/10, s. 37; A. Zielinski, Prawo do sqdu a struktura
sqdownictwa, ,Patistwo i Prawo” 2003/4, s. 20; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle

Konstytucji Rzecgypospolitej Polskiej (ogdlna charakterystyka), ,Patistwo i Prawo” 1997/11-12, 5. 91 i n.;

K. Flaga-Gieruszytiska, Dostgp do sadu a postular humanizacji procesu cywilnego [w:] Aurea praxis.

Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora ladeusza Ereciriskiego, t. 2, red. ]. Gudowski, K. Weitz,

Warszawa 2011, s. 2783 i n.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, otwarty do podpisu w Nowym Jorku

16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), dalej — MPPOIP.
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kajacym z ustawy skfadzie i w zgodzie ze swoja kompetencja®®. W tym miejscu nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca wprowadzit w trakcie pandemii regulacje, ktdre zaréwno w sposéb
bezposredni, jak réwniez posredni wplywaja na uksztaltowanie prawa do sadu w sktadzie
ustanowionym ustawa. W kontekscie systemowym regulacje te moga wplywa¢ réwniez
na niezalezno$¢ i niezawisto$¢ sadu. W szczegdlnosci w postgpowaniu cywilnym przepisy
pandemiczne uchylily zasad¢ niezmiennosci sktadéw, wprowadzajac przed pierwsza i druga
instancjg w sadach powszechnych wylacznie sklady jednoosobowe, w tym zmieniajac
sktady dotychczasowe® Co prawda zasada niezmiennosci sktadéw zostata teoretycznie
zachowana przed Sadem Najwyzszym, ale pomimo to do jej naruszenia dochodzi w drodze
administracyjnych zarzadzeri co do faktycznych zmian sktadu®®. W konsekwencji w ptasz-
czyznie teoretycznoprawnej co najmniej dyskusyjna staje si¢ legitymizacja organu do
sprawowania wladzy sadzenia’'.

Kwestia ta uregulowana jest w odniesieniu do sktadéw karnych w art. 14fa ust. 1
ustawy o szczegOlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych®®. Przepis ten stanowi, ze w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii, ogloszonego z powodu COVID-19, oraz w okresie roku
po ich odwotaniu w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego™ o przestepstwa zagrozone kara pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica nie przekracza 5 lat, na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w sktadzie jednego se¢-
dziego, jezeli w pierwszej instancji sad orzekat w takim samym skladzie. Z kolei zgodnie
z art. 14fa ust. 2 sad orzeka na rozprawie apelacyjnej w sktadzie jednego sedziego réwniez
po uplywie okresu, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli przewdd sadowy na tej rozprawie
rozpoczeto przed uptywem tego okresu®. W odniesieniu do sktadéw cywilnych zgodnie
z art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 w okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania

48 Tak: W. Sanetra, Sgd wiasciwy w rozumieniu Konstytucji RP, ,Przeglad Sadowy” 2011/9, s. 13; P. Rygiel,
Losowy praydziat spraw cywilnych w sqdzie drugiej instancji, ,Przeglad Sadowy” 2019/2, s. 40. Szersze
oméwienie tej kwestii, K. Markiewicz, Wplyw regulacji ,,covidowych” na zasade niezmiennosci (stabilnosci)
oraz kolegialnosé skladéw sqdéw odwolawczych, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1, s. 38 i n.; T. Zembrzuski,
Przeciwdzialanie i zwalczanie epidemii COVID-19 w postgpowaniu cywilnym, czyli pozegnanie z ko-
legialnosciq orzekania, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1,s. 59 i n.

Szersze oméwienie tej kwestii K. Markiewicz, Wplyw.., s. 38 i n.; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie...,
s.59in.

50 Por. https://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/ Wydarzenia.aspx?ItemSID=809-0dc69815-3ade-42fa-
bbb8-549¢3c6969¢5&ListName=Wydarzenia (dostep 31.01.2022 r.).

Szersze oméwienie tej kwestii K. Markiewicz, Wplyw.., s. 38 i n.; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie...,
s.59in.

Ustawa z 2.03.2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).

Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.).

Szersze oméwienie: D. Szumito-Kulezycka, Wplyw pandemii COVID-19 na realizacje prawa do sqdu
w sprawach karnych w Polsce, ,,Polski Proces Cywilny” 2022/1,s. 191 i n.
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ostatniego z nich, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw ustawy — Kodeks po-
stgpowania cywilnego, w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w skfadzie
jednego sedziego; prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech s¢-
dziéw, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegélng zawilo$¢ lub precedensowy
charakter sprawy”. Antycypujac dalsze rozwazania, rozwiazania dotyczace sktadéw nie
moga w sposéb trwaly zosta¢ uksztattowane w taki sposéb w postgpowaniu cywilnym.
Przy omawianiu zmian dokonanych przez ustawe o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych nie mozna pomina¢ zmian, ktére
jakkolwiek posrednio odnoszg si¢ do kwestii sktadéw, wplywaja na realizacj¢ prawa do sadu
w szezegolnosci w kontekscie wprowadzonych zmian systemowych, a mianowicie regulacje
w odniesieniu do podziatu czynnosci, jak réwniez kwestii zwolania zgromadzenia ogélnego.
W pierwszym aspekcie nalezy wskaza¢ na szczegélna regulacje art. 15zzs” ustawy
o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalcza-
niem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych, zgodnie z ktérym w okresie obowiagzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania ostat-
niego z nich podziat czynnosci, o ktérym mowa w art. 22a ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych®®, moze zosta¢ ustalony przed zasiegnieciem opinii kolegium wiasciwego
sadu. Odwotanie od podziatu czynnosci nie wstrzymuje jego stosowania. W przypadku
uwzglednienia odwotania przydziat spraw dokonany przed dorgczeniem sadowi uchwaly
Krajowej Rady Sadownictwa pozostaje w mocy. Dokonujac préby oceny wskazanej regulacj,
nie mozna pominag tego, ze regulacja ta stanowi ingerencj¢ w sposéb uksztattowania zagad-
nienia niezaleznosci i niezawistosci sedziowskiej. Potwierdza to wyrok TS z 6.10.2021 .Y,
w ktérym stwierdzono, ze ,,Przeniesienie sedziego bez jego zgody do innego sadu lub miedzy
dwoma wydziatami tego samego sadu moze narusza¢ zasady nieusuwalnosci i niezawi-
stosci sgdziéw. Takie przeniesienie moze bowiem stanowi¢ $rodek stuzacy kontrolowaniu
tresci orzeczen sadowych, poniewaz nie tylko moze ono wplywaé na zakres spraw przy-
dzielanych danym s¢dziom do rozpoznania i prowadzenie spraw, ktére maja oni w swoim
referacie, ale réwniez moze ono mie¢ istotne nastgpstwa dla zycia i kariery tych sedziéw
oraz wywolywa¢ skutki analogiczne do tych, z ktérymi wiaza si¢ kary dyscyplinarne”.
Biorac pod uwagg powyzsze i przy uwzglednieniu art. 22a § 1 p.u.s.p., trzeba przyjaé, ze
jakkolwiek takie kwestie jak przydzial sedziéw, asesoréw, referendarzy do poszczegélnych
wydzialéw, zakres ich obowiazkéw oraz przydziat do rozstrzygania okreslonych rodzajéw
spraw, jak réwniez plany dyzuréw i zastgpstw tych oséb przynaleza do decyzji prezesa
okreslonego sadu, to nie moga by¢ one podejmowane dowolnie i bez uwzglednienia
czynnika sedziowskiego. Oczywistym jest, ze prezes pelni réwniez funkcje administracyjne,

55 Szersze oméwienie tej kwestii K. Markiewicz, Wplyw.., s. 38 i n.; T. Zembrzuski, Przeciwdziatanie...,
s.591n.

> Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 2072 ze zm.),
dalej — p.u.s.p.

57 Wyrok TS z 6.10.2021 r., C-487/19, W.Z., ECLI:EU:C:2021:798.
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jednakze jego decyzje w tym zakresie nie moga by¢ swobodne, bowiem konieczne jest
zasiggnigcie opinii wlasciwych kolegiéw: sadu apelacyjnego lub sadu okregowego. Opinia
kolegium powinna mie¢ charakter uprzedni i obligatoryjny. Co do zasady czynnosci,
o ktérych mowa art. 22a § 1 p.u.s.p., s zaskarzalne w drodze odwotania do Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Krajowa Rada Sadownictwa moze uwzgledni¢ badz oddali¢ odwota-
nie. W przypadku uwzglednienia odwotania przydziat spraw dokonany przed dorgczeniem
sadowi uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa kwestionujacej nowy podzial czynnosci
pozostaje w mocy. Analizowana tzw. ustawa covidowa jest wyjatkiem od wskazywanych
regul. Przede wszystkim pozwala na dokonanie czynnosci bez obligatoryjnej i uprzedniej
opinii kolegium. Nawet jesli przyjmiemy, ze opinia i tak powinna by¢ wyrazona, to prak-
tycznie pozostaje bez znaczenia, bo nie ma wptywu na juz dokonana czynno$¢ prezesa.
W przypadku uwzglednienia odwotania przydziat spraw dokonany przed dorgczeniem
sadowi uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa pozostaje w mocy. Co wigcej, regulacja
art. 15zzs° zaprzecza art. 22a § 6 in fine p.u.s.p., bowiem osoby, ktérych podziat czyn-
nosci dotyczy, nie wykonuja juz obowiazkéw dotychczasowych. Whiesienie odwotania
od podziatu czynnosci nie wstrzymuje jego wykonania. Problematyczne okazuja si¢ nie
tylko same regulacje, ktére potencjalnie stwarzaja ryzyko zagrozenia i naruszenia nieza-
leznosci sadéw i niezawistosci sedziéw, ale praktyka ich stosowania’®, ktéra wskazuje na
naruszenia zasady praworzadnosci. Uprzedzajac koricowe konkluzje, rozwiazania umozli-
wiajace catkowicie dowolne ksztattowanie przez prezesa sadu podziatu czynnosci, o ktérym
mowa w art. 22a p.u.s.p., bez uprzedniej obligatoryjnej opinii kolegium, bez wstrzyma-
nia wykonania i przy dyskusyjnym ksztalcie KRS, nie powinny w sposéb trwaly zosta¢
uksztattowane jako mogace narusza¢ prawo do sadu.

W drugim aspekcie zgodnie z art. 152z5°> w okresie obowiazywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku
od odwolania ostatniego z nich prezes whasciwego sadu lub trybunatu nie jest zwiazany
wnioskiem ani terminem zwolania zgromadzenia ogdlnego przewidzianym w przepisach
odrebnych. Regulacja ta stanowi znaczne ograniczenie samorzadnosci. Decyzja o zwota-
niu zgromadzenia staje si¢ dyskrecjonalng kompetencja prezesa sadu. Rozwiazania te jako
mogace naruszaé niezalezno$¢ sadéw i niezawistos¢ sedziéw nie powinny na trwale zostaé
zachowane w systemie.

3.3. Prawo procesowe

Zasada jawnosci stanowi komponent prawa do sadu. Zmiany, ktére pojawily si¢
w art. 15zzs' oraz art. 15zzs” ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-

58 Por. P. Figurski, J. Sidorowicz, Sedzia Czajka: Dagmara Pawetczyk-Woicka naduzyta wilasnie swojej
wiadzy, by bez mojej zgody mnie przeniesé, hteps://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,27639905,se-
dzia-czajka-dagmara-pawelczyk-woicka-naduzyla-wlasnie-swojej.html (dostgp 10.01.2022 r.).

59" Art. 152z5° dodany ustawa z 28.05.2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niekt6rych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090), ktéra weszta w zycie 3.07.2021 r.
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ganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, dotknely zasady jawnosci zaréwno w jej aspekcie
zewngtrznym (zasada publicznosci, zasada open justice, zasada transparentnosci) jako sa-
modzielny element konstrukcyjny prawa do odpowiedniego uksztaltowania procedury
sadowej, jak réwniez jawnosci wewnetrznej®. Przyjmujac kryterium przedmiotowe,
modyfikacji ulegly rozumienie: jawnosci posiedzeri sadowych, jawnosci wyrokowania,
jawnosci dostgpu do akt sadowych oraz jawnosci dostgpu do podstawowych danych
o postepowaniu®'. Podkresli¢ nalezy, iz w aspekcie przedmiotowym brak jest w jakimkol-
wiek zakresie digitalizacji akt sadowych, a pandemia niesie daleko idace ograniczenia
w dostepie do papierowych akt sprawy, co ogranicza zaréwno jawno$¢ wewnetrzna, jak
i zewnetrzna. Jawnos¢ posiedzen, jak réwniez wyrokowania zostata prakeycznie wyelimi-
nowana. Dokonujac préby oceny zmian w zasadzie jawnosci, szczegdlne znaczenie nalezy
nada¢ zasadzie publicznosci. Zatozeniem wstgpnym, ktdre nalezy poczynié, jest to, ze
zasada open justice nie jest w kontekscie prawa do sadu zwyklym prawem stron. Jest to
prawo publiczne w demokratycznym paristwie prawa, stanowigce komponent zasady pra-
worzadnosci i obejmuje przede wszystkim przestuchania oraz wyrokowanie. Jesli chodzi
o jawnos¢ przestuchan®, w pewnych sytuacjach istnieje mozliwo$¢ wprowadzenia ogra-
niczeni co do publicznosci przestuchari pod pewnymi warunkami. Niemniej jednak ogra-
niczenia te powinny by¢ konieczne z punktu widzenia ochrony intereséw, z uwagi na
ktére sg ograniczane. W tym kontekscie zasada publicznosci (transparentnosci) ma cha-
rakter niederegowalny i powinna zosta¢ zachowana. Transparentno$¢ i jawno$¢ procedur,
w szczegdlnosci w zakresie przestuchan i wyrokowania sa fundamentalnym elementem
zasady panstwa prawa. Konstytutywnym elementem demokracji jest to, aby obywatele
mogli sprawowa¢ minimum kontroli nad wtadzami, legislacja, administracja publiczna
i wymiarem sprawiedliwosci. Wazkie znaczenie ma to w kontekscie zasady jawnosci wy-
rokowania i publicznego ogtaszania wyrokéw. W tym kontekscie regulacja art. 15zzs°
ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych, nawet jesliby przyja¢é, ze dopuszcza wydanie wyroku na posiedzeniu niejaw-
nym, to nadal powinna by¢ zapewniona jego dostgpnos¢ chociazby w formie pisemnej
dla publicznosci po anonimizacji (przy czym konkretny sposéb moze by¢ rézny, np. po-

60 Szerzej oméwienie: A. Machnikowska, Zasada jawnosci w postgpowaniu procesowym — modernizacja
cgy marginalizacja? Wybrane zagadnienia, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1, s. 80 i n. Zob réwniez:
T. Zembrzuski, Ograniczenia..., s. 4 i n.; A. Koscidtek, Jawnosé posiedzert sqdowych w postgpowaniu
cywilnym w dobie pandemii COVID-19, ,Przeglad Sadowy” 2021/5, s. 22 i n.; J. Litowski, Ograni-
cgenie jawnosci postgpowania cywilnego z wwagi na stan epidemii wywotany wirusem COVID-19, ,Mo-
nitor Prawniczy” 2021/2, s. 68 i n.; J. Golaczy1iski (red.), Postgpowanie cywilne w czasie pandemii.
E-dorgczenia, rozprawa zdalna, posiedzenia niejawne, skladanie pism procesowych, Warszawa 2021.
Zob. K. Gajda-Roszczynialska, Zasada jawnosci w postgpowaniu cywilnym, ,lustitia. Kwartalnik Sto-
warzyszenia Sedziéw Polskich” 2013/1 (11), s. 20.
62 Zob. M. Szpunar, Right to a Public Hearing According to Art. 6 ECHR and Art. 47 of the Charter of
Fundamental Rights of the EU: Constitutional Perspectives [w:] Open justice. The role of the Courts in
democratic Society, red. B. Hess, A. Koprivica Harvey, Baden — Baden 2019, s. 47 i n.
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przez udostgpnienie na stronie internetowej sadu w drodze open access lub w drodze
odptatnej)®. Zbyt daleko idace restrykcje w zakresie jawnosci poprzez wprowadzenie
wylacznie ograniczeri mogg doprowadzi¢ do erozji w zasadzie prawa i pozbawi¢ sady rze-
czywistej roli w demokratycznym paristwie prawa®. W tym kontekscie nieakceptowalna
trwale jest tendencja, ktéra prowadzi do sytuacji, w ktorej zasada jest rozpoznawanie
spraw na posiedzeniach niejawnych, natomiast rozprawa i posiedzenie jawne staja si¢
wyjatkiem oraz znacznie ograniczony, a czasem nawet wyeliminowany jest dostgp do akt
sprawy®. Zmiany, ktére pojawily sie dzieki wprowadzaniu nowych technologii do wy-
miaru sprawiedliwosci, s3 nieuniknione. Nowa forma jawnosci wewngtrznej, jak réwniez
zasada publicznosci powinny jednak zapewniad rzeczywista dostgpnos¢ i mozliwos¢ spra-
wowania kontroli réwniez z pomoca nowoczesnych technologii.

Prawo do ustnego wystuchania strony w procesie jest elementem prawa do sadu
ukonstytuowanego w art. 45 ust. 2 Konstytucji RP, art. 47 KPP oraz art. 6 EKPC. Na
gruncie orzecznictwa ETPC przyjmuje si¢, ze prawo to moze by¢ ograniczone np. po-
przez wystuchanie stron tylko w jednej instancji lub wylaczenie ustnego wystuchania
stron na ich wniosek. Prawo to nie moze by¢ jednak wyeliminowane. Zmiany majace
miejsce w tzw. przepisach covidowych stanowia niejako kontynuacje tendencji do zaste-
powania zasady ustnosci poprzez zasad¢ pisemnosci. Tendencja ta nieuchronnie zmierza
do sytuacji, ktéra mozemy okresli¢ zmierzchem zasady ustno$ci w procesie cywilnym
poprzez wprowadzenie w miejsce czynnosci procesowych ustnych czynnosci pisemnych®.
W tym miejscu z caly stanowczoscig nalezy podkresli¢, ze fundamentalne znaczenie ust-
nosci procedur nie moze by¢ catkowicie pomijane, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu
koncepcji otwartego wymiaru sprawiedliwosci. Zasada ustnosci procedur koreluje z zasada
publicznosci, co zapewnia przejrzystos¢ i zrozumienie dla funkeji wymiaru sprawiedliwosci,
a przy uwzglednieniu funkcji spoteczno-socjologicznych legitymizuje wymiar sprawiedli-
wosci w spoleczefistwie. Zasada pisemnosci nie gwarantuje realizacji zasady publicznosci,
w szczegdlnosci poprzez brak realnego i nieskrgpowanego dostepu do przebiegu procedury
i czynnosci podejmowanych przez sad i strony. Co wigcej, zmiany w zakresie jawnosci
i ustno$ci moga skutkowa¢ znacznym obnizeniem standardu ochrony sadowej, w sytuacji
gdy sprawa jest rozpatrywana i rozstrzygana na posiedzeniach niejawnych, bez uprzed-
niego wystuchania stron (strona aktualnie nie ma mozliwosci zgloszenia sprzeciwu co do
rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym). Regulacje, ktére wykluczaja catkowicie
prawo do ustnego wystuchania stron w obu instancjach czy to wprowadzone sensu szricte
przez tzw. ustawy covidowe, czy w polaczeniu ze wezesniejszymi nowelizacjami, nie po-

3 ELI — Unidroit Model European Rules of Civil Procedure, From Transnational Principles to European
Rules of Civil Procedure, European Law Institute and UNIDROIT, Oxford 2021, s. 69-70.

64 B. Hess, A. Koprivica Harvey, Open Justice in Modern Societies: What Role for Courts? [w:] Open justice.
The role of the Courts..., red. B. Hess, A. Koprivica Harvey, s. 9 i n.

% Oméwienie kolejnych tzw. ustaw covidowych — zob. A. Skorupka, E-rozprawa i zmiany w sposobie
procedowania w tarczy 3.0, LEX 2020; M. Rzewuski, Wyrokowanie na posiedzeniach niejawnych wedtug
tarczy 3.0, LEX 2020.

6 Szerzej zob. M. Dziurda, Czy nadchodzi zmierzch zasady ustnosci w postgpowaniu cywilnym?, ,Polski
Proces Cywilny” 2022/1, s. 125 i n.
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winny zosta¢ zachowane. W ten sposdb strony pozbawiane sa prawa do domagania si¢ nie
tylko ustnego wystuchania na rozprawie, ale takze prawa do domagania si¢ przeprowa-
dzenia dowodu np. z zeznad $wiadka w formie ustnej. Wydaje si¢, ze trudno bedzie po-
wréci¢ do zasady ustnosci w ksztalcie sprzed pandemii. Rozwdj i korzystanie z nowych
technologii powinno doprowadzi¢ do ograniczenia tendencji do catkowitego zastapienia
pisemnosci procedur, z zastrzezeniem, ze i tak nie zastapia w pelni procedur ustnych, ale
powinny by¢ uksztaltowane w taki sposéb, aby stanowi¢ gwarangje realizacji zasady sprawie-
dliwosci proceduralnej oraz zapewni¢ ksztattowanie spotecznego poczucia sprawiedliwosci.

Zmiany obejmuja réwniez czesciowa i wybidrcza elektronizacje postepowan®, jak
réwniez zagadnienie dokonywania doreczen®. Zwlaszcza kwestie dotyczace doreczent
elektronicznych przez portal sadowy budza szereg watpliwosci wobec prowizorycznosci
regulacji®”. Niedostatki legislacyjne prébuje wypelni¢ praktyka sadowa, ale biorac pod
uwagg zasadg¢ oficjalnosci dorgczen, takze jest to watpliwe. Nie zawsze praktyka sadowa
w zakresie dorgczeni jest odpowiednim i adekwatnym rozwiazaniem w miejsce rozwigzan
legislacyjnych. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zmiany te dokonywane sg per facta
concludentia. Do chwili obecnej nie wiadomo, jak w istocie powinna wyglada¢ rozprawa
odmiejscowiona, a takze czy np. dopuszczalna jest rozprawa hybrydowa i jakie sa warunki
jej dopuszczalnosci. Nalezy postawic¢ wyrazng tezg, ze elektronizacja, aby zadziatata, musi
by¢ niewybidrcza i zawieral uregulowanie w szczegélnosci takich kwestii jak: elektronicz-
nej publikacji orzeczen, elektronicznej komunikacji sadu z pelnomocnikami w zakresie
zarzadzania sprawa, sprecyzowania technicznych kwestii dotyczacych dorgczen elektro-
nicznych, wprowadzenia sankcyjnych obligatoryjnych przepiséw dotyczacych dorgczent
dla profesjonalnych petnomocnikéw, wprowadzenia regulacji zobowiazujacej do obli-
gatoryjnego nagrywania rozpraw online, regulacji, jak ma wyglada¢ rozprawa online”,

7 K. Markiewicz, Informatyzacja postgpowania cywilnego — de lege lata i de lege ferenda [w:] Postepowanie
rozpoznawcze w przysstym Kodeksie postgpowania cywilnego, red. K. Markiewicz, A. Torbus, Warszawa
2014, s. 439 i n.; J. Golaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, doreczer i posie-
dzen jawnych w postgpowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,Polski Proces Cywilny”
2020/4, s. 637 i n.; J. Gotaczyniski, M. Dymitruk, Rozprawa zdalna i doreczenia elektroniczne w dobie
pandemii COVID-19 po wejsciu w zycie nowelizacji z 28.5.2021 r., ,Monitor Prawniczy” 2021/13,
s. 685 i n.; I. Wolwiak, Wykorgystanie Portalu Informacyjnego Sqdéw Powszechnych do dokonania
czynnosci procesowej sadu, Lustitia” 2021/2, s. 1 i n.; J. Gotaczyniski (red.), Posigpowanie cywilne w czasie
pandemii. E-dorgczenia, rogprawa zdalna, posiedzenia niejawne, skladanie pism procesowych, Warszawa
2021.

Zob. 1. Wolwiak, Czy mozna przyjac skutek dorgczenia wzgledem petnomocnika, ktdry nie ztozyt wniosku
0 zatozenie konta w portalu informacyjnym dla zapoznania si¢ z trescig pisma sqdowego?, ,Polski Proces
Cywilny” 2022/1,s. 125 i n.

Zob. 1. Wolwiak, Czy mozna prayjac skutek doreczenia..., s. 125 i n.

Konieczna w tym zakresie jest odpowiedZ m.in. na pytania: jak sprawdzi¢ tozsamo$¢ stron; jak zapo-
biega¢ wptywowi lub kierowaniu $wiadkéw lub stron przez osoby trzecie podczas zeznania; jak
umozliwi¢ odpowiednie przestuchanie krzyzowe, a takze zrealizowa¢ prawo, aby pozwany byl obecny,
gdy $wiadek jest wezwany; jak umozliwi¢ stronom obserwowanie sali sadowej w catosci, reakcje stron
i pelnomocnikéw na przestuchanie; jak wlaczy¢ poufna komunikacje migdzy klientem a prawnikiem
na rozprawie do wideokonferencji; jak zapewni¢ publiczny dostep (zgodnie z wymogami art. 6 EKPC,
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procesowego zdefiniowania dokumentéw i czynnosci elektronicznych, jak réwniez zasad
ich przechowywania, jak réwniez reguly tworzenia dokumentéw elektronicznych przez
sad i strony oraz dziatajacego systemu dorgczeri elektronicznych, wprowadzenia regut
przestuchania stron i $wiadkéw w drodze wideokonferencji czy uregulowania spraw wie-
lopodmiotowych, jak réwniez class action. Pozostawienie cz¢éciowej regulacji elektronizacji
postgpowania cywilnego nie jest pozadane, konieczne do prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci jest kompleksowe uregulowanie catosci. Doda¢ nalezy, iz pod-
czas korzystania z wideokonferencji, udostgpniania plikéw i elektronicznej interakgji
migdzy osobami dane musza by¢ przesylane w sposdéb bezpieczny i poufny. Gwattowny
i szybki wzrost stosowania réznych technologii i ciagle zmiany na réznych platformach
budza obawy co do ochrony takich danych. Na problemy z ochrona danych wskazuje
np. nieodlegly wyciek danych z Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury’". To organ
zarzadzajacy sadownictwem powinien zapewni¢ systemowo ochrong takich danych. Po-
nadto czasami nie zawsze jasne jest, kto jest whascicielem danych (ustugodawca lub sad).
Te wszystkie elementy, aby bylo zagwarantowane prawo do sadu, powinny zostaé uregu-
lowane przez ustawodawce whacznie z zapewnieniem zaplecza technicznego i zapewnie-
niem $rodkéw finansowych.

Modyfikacje dotycza réwniez postepowan egzekucyjnych’?, w szczegdlnosci w odnie-
sieniu do wstrzymania egzekucji z nieruchomosci lokali mieszkalnych na czas epidemii”,
jak réwniez wynagrodzenia za prace’*. Zmiany wprowadzono réwniez w zakresie poste-
powania restrukturyzacyjnego i upadtosciowego”.

art. 14 ust. 1 MPPOIP) — i jawno$¢ zewngtrzna (dostgp do rozpraw online ogélny w ramach jawnosci
zewngtrznej — dwie mozliwosci: streaming online oraz dostgp do rozpraw poprzez transmisj¢ online
na zadanie — na dzi§ w ogéle nieuregulowane); jak sktada¢ i sprawdza¢ dowody w trakcie rozprawy
online; jak zapewni¢ ttumaczenie w trakcie rozpraw, jesli jest wymagane.
7V KSSIP z karg pieniezng za naruszenie przepissw RODO, https://uodo.gov.pl/pl/138/1909 (dostep
12.01.2022 r.).
72 Zob. R. Kulski, Wplyw regulacji anty-covidowych na sprawnos¢ egzekucji sqdowej, ,,Polski Proces Cy-
wilny” 2022/1, s. 149 i n. Por. réwniez J.M. Mania, Postgpowanie egzekucyjne w czasie pandemii,
LEX 2020; M. Switkowski, Zmiany w postgpowanin egze/eucyjnym w zwigzku z wpmwadzmiem
praepisdw tzw. ,tarczy antykryzysowej”, LEX 2020.
73 R. Kulski, Wyznaczenie terminu licytacji nieruchomosci w trybie art. 952" k.p.c., ,Polski Proces Cywilny”
2020/4, s. 679 i n.; P. Kaminski, Licyracja lokalu mieszkalnego lub nieruchomosci gruntowej zabudo-
wanej budynkiem mieszkalnym stuzqcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych diuznika, ,Przeglad
Prawa Egzekucyjnego” 2021/4, s. 1 i n.; K. Niekrasz-Gierejko, Sposoby egzekucji z nieruchomosci po
nowelizacji KPC z 2021 r., ,Nieruchomosci” 2021/10, s. 1 i n.; E. Chabryn-Chojnacka, Zasady licy-
tacji nieruchomosci stuzqcych zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych diuznika, LEX 2020.
A. Marciniak, Ograniczenia egzekucji z ug/nﬂgvodzmz’a za pracg w Swietle postanowien ustawy z 14.05.2020 r.
0 zmianie niektdrych ustaw w zakresie dziatar ostonowych w zwiqzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2, ,Polski Proces Cywilny” 2020/4, s. 665.
Szerzej A. Torbus, Wptyw COVID-19 na regulacje postgpowania upadtosciowego w systemach prawnych
wybranych panstw, ,Polski Proces Cywilny” 2022/1,s. 163 i n.
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3.4. Regulacje szczegdlne co do funkcjonowania sgdéw i budynkéw sadowych
na czas pandemii

Jednym z wyzwari na przysztos¢, przed ktdrymi stoi system sadowy, jest okreslenie jasnych
regut dotyczacych funkcjonowania sadéw oraz budynkéw sadowych na czas pandemii.
Uregulowania te powinny by¢ oparte na planie techniczno-organizacyjnym na czas funk-
cjonowania pandemii, ktéry powinien m.in. okreslaé: kwestie zarzadzania przestrzenia
fizyczng oraz zagadnienie bezpieczeristwa osobistego. W szczeg6lnosci uregulowania co do za-
rzadzania przestrzenia fizyczna powinny okreslaé: dostgpnoéé sal sadowych o wystarczajacej
powierzchni, tak aby umozliwi¢ fizycznie wymagane odleglosci; kwestie, czy sa one wystar-
czajaco wyposazone w technologie informatyczne, ktére umozliwiaja stronom i publicz-
nosci uczestniczy¢ osobiscie z wymaganym dystansem spotecznym; lub ktére zapewniaja
mozliwo$¢ transmitowania przestuchai na zywo w innym pokoju w sadzie; kwestie, jak
osoby beda wchodzi¢ i wychodzi¢ z sadéw (w tym kontrole bezpieczeristwa w wejéciu itp.),
poruszac si¢ w sadach, wchodzi¢ i wychodzi¢ z pokoi itp. (konieczne moze by¢ wprowadze-
nie zmian w drogach ewakuacyjnych); dostgpnos¢ miejsca do oczekiwania i poczekalni dla
$wiadkéw i stron; uwzglednienie sposobu czyszczenia wszystkich czgéci budynku; regu-
larnos¢ tego czyszczenia i kiedy czyszczenie bedzie wymagane (na przyktad podczas prze-
stuchar, jesli niezbedne, a na pewno po kazdym przestuchaniu). Z kolei uregulowania co
do bezpieczenistwa osobistego powinny okresla¢ zarzadzanie zwyktymi ustaleniami bezpie-
czenistwa (takimi jak skanery wykrywaczy metali), a takze nowe wymagania, takie jak noszenie
masek; stosowanie dezynfekeji rak; szklane ekrany; mierzenie temperatury, to, kto zapewnia
maseczki, srodki do dezynfekgji sal po przestuchaniach itp. Jesli osoby odméwia zastoso-
wania si¢ do takich ustaler, staje si¢ konieczne rozwazenie zastosowania srodkéw przymusu
w celu zapewnienia przestrzegania takich protokotéw. Potrzeba jest wiazacych i jasnych
zasad postgpowania w przypadku naruszenia takich ustaleri i sposobu postgpowania, ktore
szczegblowo opisuja, jak beda egzekwowane w budynkach sadowych. Szczegdlng uwage
nalezy zwréci¢ na kwesti¢ publicznego dostgpu i dostgpu mediéw, pomieszczenia, w kté-
rych znajduja si¢ poufne miejsca dla prawnikéw. Z powyzszym zwiazane sa kwestie za-
gwarantowania dodatkowych inwestycji finansowych na dofinansowanie infrastrukeur
sadowych. Uregulowania te powinny by¢ przygotowane jako element strategii na wypa-
dek pandemii i by¢ aktualizowane w zaleznosci od okolicznosci na szczeblu centralnym.

4. Konkluzje

Zakres dziatari i sposéb ich przeprowadzania wskazuje, ze w istocie mamy do czynie-
nia z przebudowa wymiaru sprawiedliwosci dokonywang per facta concludentia. Widoczna
jest réwniez korelacja pomigdzy stanem zasady praworzadnosci, stanem praw cztowieka
i funkcjonowaniem wymiaréw sprawiedliwosci w czasach pandemii’®. Wspétzaleznosé ta

76 J. Winczorek, Pandemia COVID-19 a dostgp do prawa. Polska na tle wynikéw badania migdzynarodo-
wego, ,Pafistwo i Prawo” 2020/12, s. 57 i n.
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pozwala poczyni¢ wstgpne zalozenie, ze koniecznym jest zachowanie praworzadnosci,
aby mozna bylo méwi¢ o prawidtowym funkcjonowaniu procedury cywilnej czy karnej.
Jak wynika z dalszej analizy zawartej w numerze’’, zakres prawa do sadu w sprawach
karnych, o ile jest znacznie bardziej restrykcyjnie pojmowany niz zakres prawa do sadu
w sprawach cywilnych, to pozostawia ustawodawcy szeroki margines regulacyjny. By¢ moze
stad wynika odmienny standard przyjety przy wprowadzeniu tzw. przepiséw covidowych
w postgpowaniu cywilnym i karnym. Réwnoczesnie nie bedzie lepszego momentu na
skokowy rozwéj procedur, ale konieczna jest rzeczywista, przemyslana aktywno$¢ usta-
wodawcy ze znacznym zaangazowaniem zasobéw finansowych. Pandemia spowodowata
przekraczanie granic pomigdzy regutami i zasadami postgpowania cywilnego. Sprawno$¢
postgpowania w ustach ustawodawcy ma status nadzasady, ktéra umozliwia ingerencje
we wszystkie inne zasady procesowe (absolutne czy konstrukeyjne). Oczywistym jest, ze
przepisy byly i sa ustanawiane w sytuacji ekstraordynaryjnej, ale przede wszystkim cho-
dzi o to, aby byly zachowane okre$lone standardy w zakresie prawa do sadu, a dokonywane
zmiany wymiaru sprawiedliwosci nie byly bezrefleksyjnie podporzadkowane doraznym
celom politycznym i nie deformowaty trwale procedur sadowych. Jednoczesnie oczy-
wistym jest, Ze nie ma juz powrotu do stanu sprzed pandemii. Konieczne jest okreslenie
i zdefiniowanie nowej normalnosci’® po pandemii tak, aby nie straci¢ skokowego rozwoju
poprzez kryzys, a zarazem zaproponowaé konieczne korekty, tak aby zostalo zachowane
prawo do sadu w demokratycznym paristwie prawa. Nie bez znaczenia w tym kontekscie
jest rowniez przywrécenie okreslonego standardu regulacji procesowych zatraconych
wskutek ostatnich nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego. Warunkiem wstgpnym
nowej normalnosci jest przywrécenie stanu praworzadnosci. Konieczne jest uksztatto-
wanie na nowo standardu jawnosci postgpowan z udzialem $rodkéw elektronicznego
porozumiewania si¢ na odlegto$¢, wspélistnienia zasady pisemnosci i ustnosci, przy-
wrécenia w naleznym i przemyslanym ksztalcie zasady kolegialnosci sktadéw oraz wyeli-
minowania nadmiernego uprzywilejowania diuznika w postgpowaniu egzekucyjnym.
Podjecia natychmiastowych dziataii na plaszczyznie legislacyjnej wymagaja zagadnienia
techniczne, w szczeg6lnosci zwiazane z urealnieniem prawa do jawnego rozpoznawania
sprawy przez sad, oraz prawa dost¢pu do akt sprawy. Czynione per facta concludentia
ograniczenia tych praw, czgsto na podstawie zarzadzend administracyjnych prezeséw sa-
déw, aktualnie nie moga zosta¢ uznane za uzasadnione zaréwno w sprawach cywilnych,
jak réwniez karnych””. Nowym wyzwaniem jest zagwarantowanie informatyzacji wy-
miaru sprawiedliwosci, tak aby bylo mozliwe elektroniczne zarzadzanie sprawami, wideo-
konferencje i przestuchania online (okreslenie szczegtowych kryteriéw i zasad w tym
zakresie, a takze aby przeciwdziata¢ wykluczeniu informatycznemu oséb, ktére nie maja
mozliwosci skorzystania ze sprzgtu elektronicznego w domu), dorgczenia elektroniczne,
dostegp do akt online, kwestie praktyczne z tym zwiazane, jak etykieta i uwzglednienie

77 Zob. D. Szumito-Kulczycka Wptyw..., s. 191 i n.

78 Szerzej zob. A. Nylund, B. Krans, Conclusions on Civil Courts Coping with COVID-19 [w:] Civil
Courts..., red. A. Nylund, B. Krans, s. 215.

79 Zob. D. Szumito-Kulczycka, Wplyw..., s. 191 i n.
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dos$wiadczent na przysztosé. W tym aspekcie niezbedna jest kompleksowos¢ i korelacja
regulacji, w tym z prawem europejskim®. Koniecznym elementem wdrozenia nowych
rozwiazan powinno by¢ zapewnienie szkolert w tym zakresie sedziom, jak réwniez pracow-
nikom administracyjnym. Otwarta pozostaje kwestia poradzenia sobie z zaleglo$ciami
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Aktualnym wydaje si¢ kwestia powrécenia do koncepcji
judicial map, potaczonej z limitami wazonymi spraw dla sedziéw wraz z mozliwoscia
szerszego wykorzystania kumulacji przedmiotowej i podmiotowej spraw oraz class action,
oraz nowe postgpowanie restrukturyzacyjne. Konkludujac, z uwagi na powyzsze nie tylko
aktualny, ale konieczny staje si¢ postulat podjgcia prac nad nowym Kodeksem postgpo-

wania cywilnego®'.
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The COVID-19 pandemic has led to an unprecedented situation in today’s world, in
which the functioning of the courts and the implementation of the right to a fair trial

80 Por. inicjatywy Komisji na szczeblu europejskim co do digitalizacji: hetps://eulawlive.com/initiatives-
for-digitalisation-of-eu-justice-systems-adopted-by-commission/# (dostgp 13.01.2022 r.).
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were put into question. The article discusses whether and how episodic law has
already impacted the Polish civil procedural law system and the model of the civil
proceedings. The author argues that the standards, mechanisms, rules are currently
being modified. There are three issues which need to be analysed: 1) the general
amendments to procedural law and the law on the organization of the judiciary
which would normally be enacted throughout a few decades and which are likely to
remain after the pandemic; 2) the regulations that should be the nucleus of procedural
law for various types of pandemic conditions and extraordinary situations; 3) regula-
tions that are the emanation of an undemocratic state and which abuse the rule of
law principles. The article begins with reflections on types of actions and regulations
which are permissible in a pandemic as far as the functioning of courts in the course
of pandemic / in the face of epidemic emergency and afterwards is concerned. Then,
the author systemically discusses amendments which were enacted during the pan-
demic within the justice system in the area of procedures, including procedural rules
and law on the organization of the judiciary. First of all, the amendments relate to
the most sensitive element, i.e. the court as the body granting legal protection, par-
ticularly the jurisdiction, impartiality, and independence of the judiciary in a specific
composition. Fundamental changes have also occurred in the field of the openness of
proceedings (including remote hearing) and oral hearing. The reform also regulates
the partial and selective digitization of proceedings (in the form of digitization of
evidence, but without reflection on the digitization of files and electronic services)
and the related issue of electronic document service. An attempt is also made to assess
which regulations will remain as a permanent element of court procedures, which
should be used during a pandemic and which should be eliminated from the proce-
dure. It is necessary to reshape a new standard of openness of proceedings with the
use of remote electronic means of communication, the coexistence of the principle of
written and oral communication, the restoration of the principle of collegiality in the
appropriate and well-thought-out form, and elimination of excessive privilege of the
debtor in enforcement proceedings. The conclusions propose possible strategies for
dealing with emerging new cases stemming from the pandemic and bottlenecks that
have also arisen due to it.

Keywords: justice system in times of the COVID-19 pandemic, principle of openness,
confidentiality of proceedings, court composition, panels of judges, principle of orality,
enforcement proceedings
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