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Fundusze unijne dla Polski, a raczej klopoty z ich pozyskaniem

Kilkakrotnie juz byla mowa w tym miejscu o perspektywie otrzymania przez nasze paristwo 36 mld euro srodkéw unijnych z Krajowego Planu
Odbudowy, a zwlaszcza o wymaganiach niezbednych dla uruchomienia wyplat dla Polski, zawartych w tzw. kamieniach milowych. Niestety, uczest-
nictwo w tym przedsigwzigciu co najmniej oddala sig. Wynika to z odmowy wiadz naszego paristwa pelnego wykonania przyrzeczonych zobowigzari
i doprowadzenia do przywrdcenia stanu praworzgdnosci w sgdownictwie wymaganego przez prawo unijne, a takie — co trzeba zawsze mocno pod-
kreslac — przede wszystkim przez polskg Konstytucje. W ten sposcb traci sig szanse na szybkie pozyskanie jakze potrzebnych srodkéw przeznaczonych
na odbudowe gospodarki po pandemii koronawirusa oraz na inwestycje glownie w dziedzinie ekologii, digitalizacjii i infrastrukturze spolecznej.

W pazdzierniku 2022 1. pojawilo sig¢ na horyzoncie politycznym i medialnym kolejne zagroZenie. Wigie si¢ ono z ryzykiem ograniczenia srodkéw
z polityki spdjnosci dla Polski, pochodzqcych z ogélnego budzetu Unii, znacznie zresztq wigkszych od srodkéw z KPO, bo wynoszgcych w sumie
76,5 mld euro. Zagrozenie to wynika z watpliwosci co do spelnienia przez Polskg wymagan zawartych w rozporzgdzeniu PE i Rady 2021/1060
2 24.06.2021 r. ustanawiajgcym wspdlne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego
Plus, Funduszu Spdjnosci i kilku innych funduszy. Nalezy zaznaczyc, Ze nie chodzi tutaj o szeroko dyskutowang procedure warunkowosci, okreslang
czesto jako ,,pienigdze za praworzgdnosc”.

Art. 9 powolanego rozporzgdzenia 2021/1060 przewiduje, ze paristwa czlonkowskie i Komisja zapewniajg poszanowanie praw podstawowych
oraz przestrzeganie Karty Praw Podstawowych UE (KPP) w procesie wdrazania funduszy, zapewniajg rownos¢ kobiet i mezczyzn i podejmujg od-
powiednie kroki w celu zapobiegania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na plec, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub swiatopoglad, niepetno-
sprawnosc, wiek lub orientacje seksualng.

W wykonaniu rozporzgdzenia w czerweu 2022 1. polski rzqd zawarl z KE umowe partnerstwa dla realizacji polityki spdjnosci. Przewiduje ona
jednolitg procedurg okreslajgcg obowigzki instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow w zakresie zapewnienia ich zgodnosci z KPP, Proce-
dura obejmuje monitorowanie, przygotowanie i zglaszanie podejrzen o niezgodnosci projektéw z KPP i dotyczy wszystkich programow realizowanych
w ramach wskazanych funduszy. W umowie tej wyraZnie stwierdzono, ze Polska nie spetnia warunku skutecznego stosowania i wdrazania KPP

Trudno stwierdzic na razie, jak powazne jest niebezpieczeristwo zakldceri w przekazywaniu Polsce funduszy z polityki spéjnosci. Zrozumiale sq jednak
obawy inwestorow, w tym zwlaszcza samorzgdow, wobec podejmowania lub kontynuowania wielu przedsigwzigc, bez pewnosci co do ich sfinansowania ze
srodkéw unijnych. Nie wiadomo takze, czego glownie dotyczg zastrzezenia KE: czy naruszania poszczegolnych postanowieri KPP, np. prawa do skutecznego
srodka prawnego albo zakazu dyskryminacji, czy braku okreslenia organizacji i procedury monitorowania przestrzegania postanowieri KPP

Nalezy do tego dodad, Ze w pierwszych dniach listopada 2022 r. mingla smutna rocznica naliczania Polsce dziennych kar w wysokosci 1 min euro
za niewykonanie zarzgdzonych przez TSUE srodkéw tymczasowych w sprawie C-204/21, dotyczgcych systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej se-
dziow. Ich wysokos¢ osiggnela zatem poziom 365 min euro. Kary te sq systematycznie egzekwowane. Uswiadomienie sobie, jakie potrzeby spoleczne
moglyby byc zaspokojone dzigki takim, utraconym pienigdzom, prowadzi do przygnebiajgcych wnioskéw.

Profesor Stanistaw Biernat
Redaktor Naczelny ,,EPS”

EU Funds for Poland, or, Rather, the Trouble with Getting Them

The prospect of Poland receiving EUR 36 billion of EU funds under the National Recovery and Resilience Plan (NRRP) has been mentioned here
several times, in particular in the context of requirements defined in the so-called milestones, which are a necessary condition for the payments to
start. Unfortunately, participation in this project is at least becoming more distant. This is because Polish authorities refuse to fully deliver on their
commitments and to bring about the restoration of the rule of law in the judiciary as required by EU law and above all — which must always be
strongly emphasized — by the Polish Constitution. This way, opportunities are lost to quickly raise much-needed funds to rebuild the economy after the
coronavirus pandemic and to invest, mainly in ecology, digitalisation, and sofft infrastructure.

In October 2022, another threat loomed on the political and media horizon. It is the risk of a reduction in cohesion policy funds for Poland from
the general budget of the Union, which funds, by the way, are considerably larger than NRRP funds, totalling EUR 76.5 billion. This threat stems from
doubts about Poland’s compliance with the requirements of Regulation of the European Parliament and of the Council 2021/1060 of 24 June 2021
laying down common provisions on the European Regional Development Fund, the European Social Fund Plus, the Cobesion Fund, and a number of
other funds. It should be noted that this is not the much-discussed conditionality procedure, often referred to as ‘money for the rule of law’.

Article 9 of Regulation 2021/1060 provides that ‘Member States and the Commission shall ensure respect for fundamental rights and the EU Charter
of Fundamental Rights [CFR] in the implementation of the Funds’, ensure ‘equality between men and women’, and ‘take appropriate steps to prevent
any discrimination based on gender, racial or ethnic origin, religion or belief, disability, age or sexual orientation’.

In performance of the regulation, in June 2022, the Polish government concluded a partnership agreement with the EC for the implementation of
cohesion policy. It provides for a uniform procedure setting out the responsibilities of the institutions involved in the implementation of the programmes
to ensure their compliance with the CFR. The procedure covers the monitoring, preparation, and reporting of suspected non-compliance of projects with
the CFER. This applies to all programmes under the designated funds. The agreement clearly states that Poland does not meet the condition of effective
application and implementation of the CFR.

It is difficult to say at this point how serious the risk of disruptions in the transfer of funds under cobesion policy to Poland is. However, the fears
of investors, especially local authorities, to undertake or continue many projects without the certainty of EU funding are understandable. It is also
unclear what the EC’s objections mainly concern: violations of specific provisions of the CFR, e.g. the right to an effective remedy or the prohibition of
discrimination, or failure to define the organization and procedure for monitoring compliance with the CFR.

To this, we should add that the first days of November 2022 marked the sad anniversary of Poland being charged daily penalties of €1 million for
failing to comply with the interim measures ordered by the CJEU in Case C-204/21 concerning the system of disciplinary responsibility of judges. Their
amount has therefore reached €365 million. These penalties are systematically enforced. The realization of what public needs could have been met with
such lost money leads to gloomy conclusions.

Professor Stanistaw Biernat
‘EPS’ Editor-in-Chief

Europejski Przeglad Sadowy listopad 2022



