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Konstytucja krajowa (prawo krajowe) jako przeszkoda
w wykonaniu i uwzglednieniu orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka — uwagi o wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 6/21
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Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24.11.2021 r., K 6/21", ktéry stwierdzat istnienie dwoéch
zakresowych niezgodnosci art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci? z polska Konstytucja?, zostat , sprowokowany” przez wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka 4907/18, Xero-Flor sp. z 0.0. przeciwko Polsce*. Strasburski trybunat
ustalit, ze polski TK, do ktdérego trafita skarga konstytucyjna spotki Xero-Flor, byt w postepo-
waniu sadem rozstrzygajacym o uprawnieniu o cywilnym charakterze. Czynito to ETPC wtasci-
wym do zbadania, czy TK byt sagdem ,,ustanowionym na mocy prawa”. Wynikiem tego bada-
nia, dokonanego przy uzyciu tzw. testu Astradsson, byto uznanie przez ETPC, ze obecnos¢
w orzekajacym sktadzie TK jednego z sedziéw prowadzita do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC.
W wyroku ETPC mozna z jednej strony dostrzec stabosci bedace nastepstwem niespdjnej i dale-
kiej od czytelnosci linii orzeczniczej ETPC. Z drugiej strony mozna zada¢ pytanie, czy w innych
panstwach dochodzi, a jesli tak, to w jaki sposéb, do kontroli postanowien EKPC lub orzeczen
ETPC w perspektywie krajowej konstytucji (prawa). Artykut nie jest glosa do wyroku TK, ale
zmierza do ustalenia, czy krajowe konstytucje (i prawo krajowe) sg przywotywane w innych
panstwach-stronach EKPC jako przeszkoda w wykonaniu wyrokéw ETPC (oraz zobowigzan
z EKPC). Analizie poddano przypadki Federacji Rosyjskiej, Francji i Zjednoczonego Krélestwa.

1. Wprowadzenie

1.1. Konkluzja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TK w sprawie K 6/21 stwierdzal, ze:
a) art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC w zakresie, w jakim pojeciem sadu
uzytym w tym przepisie obejmuje TK, jest niezgodny z art. 173
wzw. zart. 10 ust. 2, art. 175 ust. 11art. 8 ust. 1 Konstytucji;

—_

LEX nr 3259464.

2 Dz.U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm. — dalej EKPC.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) — dalej
Konstytucja.

4 Wyrok ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, Xero-Flor sp. z 0.0. w Polsce

przeciwko Polsce, HUDOC - dalej wyrok 4907/18, Xero-Flor.

b) art. 6 ust. 1 zd. 1 EKPC w zakresie, w jakim przyznaje
Europejskiemu Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencje
do oceny legalnosci wyboru sedziéw TK, jest niezgodny
z art. 194 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 Konstytucji.

W tle sprawy K 6/21 znalazl sie wyrok 4907/18, Xero-Flor
sp. z 0.0. przeciwko Polsce. Strasburski trybunat uznat, ze Pol-
ska naruszyta art. 6 ust. 1 EKPC, gdyz polski TK orzekajacy
w postepowaniu dotyczacym sp6tki Xero-Flor nie byl sagdem
ustanowionym na mocy prawa. W skladzie TK zasiadat bowiem
sedzia Mariusz Muszyfiski, ktéry miat zostaé wybrany do TK
na juz zajete stanowisko sedziowskie.

Artykut ma na celu, po pierwsze, ustalenie, z jakimi tezami
sformutowanymi w wyroku 4907/18, Xero-Flor, zostaly
polaczone konkluzje TK o naruszeniu przepiséw polskiej
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Konstytucji. Po drugie, wskazanie, czy i jakie podobiefistwa
daje sie zidentyfikowac z perspektywami niekonstytucyjnosci
(lub szerzej — sprzecznosci z prawem krajowym) postanowien
EKPC i/lub orzeczen ETPC przyjmowanymi w innych pan-
stwach stronach EKPC (Rosja, Francja, Zjednoczone Kréle-
stwo). Nie chodzi przy tym jedynie o ,krajows przeszkode”
w wykonaniu konkretnego orzeczenia ETPC wydanego prze-
ciwko danemu pafstwu, co stanowi naruszenie art. 46 ust. 1
EKPC, ale o nienadawanie orzeczeniu tzw. skutku erga omnes®,
czyli pomijanie go przez sad krajowy podczas stosowania EKPC.

1.2. Artykut 6 EKPC

Artykut 6 EKPC dotyczy prawa do rzetelnego procesu sado-
wego. Przepis ten identyfikuje wiele szczegétowych wymogow,
ktore musza zostaé spetnione, aby postepowanie sgdowe mozna
bylto uznaé za rzetelne. W zakresie, w jakim bedzie to mialo
znaczenie dla niniejszego artykutu, kluczowy jest nakaz, by sad
powstal i dziatal na mocy prawa krajowego (,zostal ustano-
wiony ustawa”). Nalezy przy tym pamietal, ze ten nakaz — jak
i caly art. 6 EKPC - nie ma zastosowania do kazdego sadu
istniejagcego w krajowym porzadku prawnym, lecz wylacznie
takiego, kt6ry wypowiada sie o zasadnosci oskarzenia w sprawie
karnej (jest ,,sadem karnym™) albo rozstrzyga o prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym. Tak okreslonego przedmio-
towego zakresu art. 6 EKPC nie nalezy jednak taczy¢ z ,,sadem
karnym” czy ,,sadem cywilnym” w znaczeniu przyjmowanym
w danym porzadku krajowym. Uzyte pojecia ETPC rozumie
w sposéb autonomiczny, ktéry mozna nazwaé rozumieniem
konwencyjnym®. W konsekwencji nie ma znaczenia, ze dane
zagadnienie czy prawo nie ma w danym prawie krajowym cha-
rakteru karnego badz cywilnego (nie jest badane i rozstrzygane
przez sad karny czy cywilny). Jednocze$nie z zakresu art. 6
EKPC s3 wylaczone ,materie administracyjne”, nawet jesli
w porzadku prawnym pafistwa istnieja sady administracyjne.

1.3. Spoér wokét wyboru sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego

Sejm VII kadencji (2011-2015) na swoim ostatnim posie-
dzeniu (8.10.2015 r.) przyjal uchwaly w sprawie wyboru
pieciu nowych sedziow TK - trzech w miejsce sedzidw,
ktorych kadencja konczyla si¢ 6.11.2015 r., oraz dwbch
sedziéw w miejsce sedziow, ktérych kadencja uptywata odpo-
wiednio 2 i 8.12.2015 r. Sejm nowej VIII kadencji zostal
wybrany 25.10.2015 r. Jego pierwsze posiedzenie odbylo si¢
12.11.2015 r., a wiec zgodnie z art. 98 ust. 1 Konstytucji kaden-
¢ja poprzedniego Sejmu dobiegta kofica poprzedniego dnia.

5 Natemat skutku erga omnes wyrokéw zob. np. M. Balcerzak, Oddziatywanie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sferze inter partes i erga omnes
[w:] A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Precedens w polskim
systemie prawa, red. A. Sledzifiska-Simon, M. Wyrzykowski, Warszawa
2010, s. 163-186; O. Mjoll Arnardéttir, Res Interpretata, Erga Omnes
Effect and the Role of the Margin of Appreciation in Giving Domestic Effect
to the Judgments of the European Court of Human Rights, ,,The European
Journal of International Law” 2017/3, s. 819-843.

6 Na temat autonomicznego rozumienia pojeg¢ EKPC zob. np. E. Bjorge,
Domestic Application of the ECHR: Courts as Faithful Trustees, Oxford
2015, s. 202-222; G. Letsas, The Truth in Autonomous Concepts: How
To Interpret the ECHR, ,,European Journal of International Law™ 2014/2,
5. 279-305.

Na swoim drugim posiedzeniu 25.11.2015 r. Sejm VIII kadencji
przyjat pie¢ uchwat w sprawie ,,stwierdzenia braku mocy prawnej”
uchwat o wyborze pieciu sedziéw TK przyjetych przez poprzedni
Sejm 8.10.2015 r.” Zawnioskowano réwniez o powstrzymanie si¢
przez prezydenta od odebrania Slubowania od tych sedziow.

Nowych pieciu sedziéw Sejm wybrat 2.12.2015 r. i zostali oni
natychmiast zaprzysiezeni przez prezydenta. Wcze$niej doszlo
do zmiany ustawy o TK (przyjecie przez Sejm 19.11.2015 r.;
przez Senat —20.11.2015 r.; tego samego dnia podpisanie przez
prezydenta; wejscie w zycie 5.12.2015 r.)%.

Istotne dla tla sprawy s wreszcie wyroki TK z 3.12.2015 r.,
K 34/15°, oraz 2 9.12.2015 r., K 35/15. Wynikalo z nich m.in.,
ze przepis, ktdry postuzyt do wyboru pigciu sedzidow przez Sejm
poprzedniej kadencji, jest zgodny z Konstytucja w zakresie,
w jakim dotyczyt trzech sedziéw wybranych w miejsce sedziéw
koriczacych kadencje 6.11.2015 r. Jest natomiast niezgodny
z Konstytucja w zakresie odnoszacym sie do sedziow wybranych
w miejsce sedzidéw, ktorych kadencja uptywata w grudniu 2015 r.

Mariusz Muszyniski zostal wybrany na stanowisko sedziego
TK w miejsce jednego z sedzidw, ktérego kadencja skoniczyla sie
6.11.2021 r. Skoro jednak nastepcy tych sedziéw mieli zostaé
wybrani w spos6b zgodny z Konstytucjg przez Sejm poprzedniej
kadencji, podnosi sie, ze trzy stanowiska sedziowskie byly juz
zajete.

2. Wyrok ETPC w sprawie Xero-Flor spotka
z 0.0. przeciwko Polsce — okolicznosci skargi

Spétka Xero-Flor jest jednym z gléwnych producentéw
trawnika rolowanego w Polsce. W latach 20101 2011 zglosita
szkody w uprawie trawnika spowodowane przez dziki i sarny.
Miejscowe nadle$nictwo wyplacito odszkodowanie (42 800),
ale spotka szacowala swoje straty jako pieciokrotnie wyzsze.
Podjeta wiec postepowanie sagdowe skierowane przeciwko Skar-
bowi Panstwa. Chociaz doszto w nim do podniesienia kwoty
odszkodowania, nadal nie byto to satysfakcjonujace dla spétki.

Po zakohczeniu postepowan przed sadami spdotka wniosta
skarge konstytucyjng, zarzucajac w niej niezgodno$¢ z Kon-
stytucja kilku przepiséw Prawa fowieckiego!'!. Ostatecznie TK
uznal te skarge za niedopuszczalng, gdyz zarzuty miaty dotyczy¢
nie tresci kwestionowanych przepiséw, lecz sposobu ich stoso-
wania'?. W skfadzie TK wydajacym postanowienie znalazt si¢
sedzia Mariusz Muszynski.

W skardze do ETPC spétka podniosta, ze obecno$é¢ w skta-
dzie TK sedziego Mariusza Muszyfiskiego, zajmujacego miejsce
sedziego poprawnie wybranego przez Sejm VII kadencji, powo-
duje, ze TK nie moze uchodzi¢ za sad ,,ustanowiony na mocy
prawa” (zarzut dotyczacy tej kwestii znalazl si¢ zreszta tez
w zdaniu odrebnym sedziego TK Piotra Tulei).

Rozpoznanie przez ETPC zarzutu dotyczacego naruszenia
art. 6 ust. 1 EKPC byto uzaleznione od wcze$niejszego ustalenia,
ze w sprawie dochodzi do rozstrzygniecia o prawie o cywil-
nym charakterze. Inaczej ETPC bylby materialnie niewlasciwy,

7 M.P. 2 2015 r. poz. 1131-113S.
8 Ustawa z 19.11.2015 r. w zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. poz. 1928).
9 Dz.U. poz. 2129.
10 Dz.U. poz. 2161.
11 Ustawaz 13.10.1995 r. — Prawo fowieckie (obecnie Dz.U. z 2022 r. poz. 1173).
12 Postanowienie TK z 5.07.2017 r., SK 8/16, OTK-A 2017, poz. 54.
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a skarga niedopuszczalna. I w tym miejscu wystgpilo pierwsze
kluczowe pytanie: czy, a jesli tak, to kiedy, krajowy sad kon-
stytucyjny staje si¢ sagdem rozstrzygajacym sprawe angazujgcg
prawo o cywilnym charakterze? Czy tez, by¢ moze, sad kon-
stytucyjny orzeka o zgodnosci (lub jej braku) przepiséw prawa
z Konstytucja, dokonujgc oceny w kategoriach generalnych,
a wiec jego jurysdykgja jest ,,specyficznie konstytucyjna” i taki
zakres (charakter) spraw mu przynalezy? Nawet jesli wiec roz-
poznaje sprawe wniesiong w nastepstwie skargi konstytucyjnej
po zakofczeniu przez skarzgcego postepowania sgdowego, nie
staje sie ,sadem cywilnym” (czy odpowiednio ,,sagdem karnym”,
gdy wczesniej doszto do zakoniczenia postepowania karnego).
Wazne jest ponadto rozumienie ,,rozstrzygania” jako przestanki
zastosowania art. 6 ust. 1 EKPC.

3. Wyrok Xero-Flor
- prawo o charakterze cywilnym

Jak wskazatem powyzej, aby w postepowaniu Xero-Flor
ETPC uznal sie za wlasciwy przedmiotowo (ratione materiae),
musial najpierw stwierdzié, ze rozpoznawana sprawa dotyczyta
prawa o cywilnym charakterze, a TK rozstrzygat o takim pra-
wie, co pociggalo zastosowanie art. 6 ust. 1 EKPC (z oczywi-
stych powodéw sprawy nie mozna uznaé za karng).

Badajac specyfike polskiej skargi konstytucyjnej, ktorag postu-
zyla sie spotka Xero-Flor, ETPC zauwaza jej dwa ogranicze-
nia. Po pierwsze, skarge konstytucyjng mozna wnie$é tylko
na przepis ustawy lub inny przepis, a nie na samo rozstrzyg-
niecie sgdowe lub administracyjne. Po drugie, jedynym bezpo-
$rednim skutkiem wyroku TK jest uchylenie przepisu, ktory
zostal uznany za niekonstytucyjny. Taki wyrok nie uchyla jednak
indywidualnego rozstrzygniecia, w zwigzku z ktérym wnie-
siono skarge konstytucyjng. Osoba, ktdra skutecznie wniosta
skarge konstytucyjng, ma natomiast prawo zgdaé, by na mocy
wlasciwych przepiséw doszto do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia (art. 190 ust. 4
Konstytucji). Ale zdaniem ETPC w sprawie nalezy zwrdcié
uwage przede wszystkim na nastepujaca okoliczno$¢ — klu-
czowe dla zakresu prawa do odszkodowania (a wiec upraw-
nienia z obszaru prawa cywilnego) bylo rozstrzygniecie TK;
los tego roszczenia byl uzalezniony od rozstrzygniecia zarzu-
tow konstytucyjnych konsekwentnie podnoszonych w poste-
powaniu przez spotke. Czynito to postepowanie przed TK
»cywilnym”, a TK ,sagdem”, do ktérego ma zastosowanie
art. 6 ust. 1 EKPC.

Podjecie wskazanego powyzej watku poprzedzito przywo-
tanie przez ETPC swojego wczesniejszego orzecznictwa'®. Jak
stusznie pisze jednak sedzia Krzysztof Wojtyczek w dotaczonym
do wyroku zdaniu odrebnym do uzasadnienia, rekapitulacja
orzecznictwa ETPC jest niezwykle uproszczona i selektywna.
W rzeczywistoSci nie istnieje spojny i czytelny standard kon-
wencyjny. Po pierwsze, jest grupa orzeczen stwierdzajacych,
ze EKPC nie wymaga zagwarantowania prawa dostepu do sadu
(ani do jakiegokolwiek innego organu pozasgdowego) wiasci-
wego do uchylenia lub uniewaznienia aktu normatywnego'*.

13 Zob. wyrok 4907/18, Xero-Flor, pkt 187-191.

14 Jest to stata teza ETPC - zob. m.in. postanowienie z 2.07.2002 r., 53180/99,
Gorizdra przeciwko Motdowii, HUDOC, oraz liczne rozstrzygniecia, w tym
dotyczace Polski, przywolywane przez sedziego Krzysztofa Wojtyczka
z pkt 14.1 jego opinii dolgczonej do wyroku 4907/18, Xero-Flor.

Nawet jezeli taki dostep jest przewidziany w okreSlonej formie
w prawie krajowym, art. 6 EKPC nie ma zastosowania, ponie-
waz rozstrzygniecia nie sg bezposrednio decydujace dla praw
i obowigzkdw o charakterze cywilnym stron’. Nie ma znacze-
nia, ze po stwierdzeniu naruszenia Konstytucji istnieje mozli-
wo$¢ wznowienia postepowania cywilnego'®. Po drugie, art. 6
EKPC zostal uznany za znajdujgcy zastosowanie, gdy poste-
powania przed sadami konstytucyjnymi dotyczg indywidual-
nych spraw'” lub indywidualnych aktéw prawnych'®, zwlaszcza
jezeli sad konstytucyjny jest uprawniony do uchylenia w takim
postepowaniu indywidualnego orzeczenia sagdu. Analogicznie
stanie sie w przypadku pewnych postepowan, w ktorych strony
sporu dazg do uniewaznienia aktu normatywnego wplywaja-
cego na ich prawa podmiotowe, jezeli wlasciwy organ (sad kon-
stytucyjny) ma obowigzek ustalenia, czy prawa podmiotowe
wnioskodawcOw zostaly naruszone oraz jezeli organ ten jest
uprawniony do podjecia skutecznych $rodkéw naprawczych
odnoszacych sie do indywidualnej sytuacji wnioskodawcy?®.
Po trzecie, art. 6 EKPC znajdzie zastosowanie w pewnych
przypadkach do postepowania przed sgdem konstytucyjnym,
jesli s one nastepstwem wniosku o udzielenie odpowiedzi
(wydanie orzeczenia) na pytanie prawne sagdu powszechnego?®.
Istnieje wreszcie mozliwo$¢ postawienia zarzutu przewleklo-
$ci postepowania, gdy sad cywilny jest zobowigzany czekad
na decyzje sadu konstytucyjnego, ktéra jest bezposrednio
decydujaca dla prawa cywilnego skarzacego?'. Tu jednak
uzycie art. 6 EKPC do sadu konstytucyjnego ma charakter
rykoszetowy.

Mamy wiec w rzeczywisto$ci bardzo niespdjne, kontekstowe,
odnoszace sie do krajowych modeli kontroli konstytucyjnej
rozstrzygniecia, co powoduje, ze o strasburskim standardzie
nie mozna méwic jako o czytelnym i zrozumialym. Do istnie-
jacej sytuacji daje sie trafnie odnie$¢ pewne okreslenie znane
w jezyku francuskim. To ,hiszpaniska oberza” (auberge espa-
gnol), czyli miejsce, gdzie jest wszystko, tyle ze w bataganie
i nieuporzadkowaniu.

Relacja dotyczaca podejécia zastosowanego przez ETPC
bytaby niepetna bez pewnego uzupetnienia. Otz ETPC teze
o0 zastosowaniu w sprawie art. 6 ust. 1 EKPC potaczyt z kwes-
tig wyczerpania krajowych §rodkéw prawnych. W pewnych
przypadkach ETPC wymagal, by przed wniesieniem skargi

15 Przyktadowo postanowienie ETPC z 13.09.2001 r., 48077/99, Bakari¢
przeciwko Chorwacji, HUDOC, oraz liczna grupa postanowienf
w kolejnych analogicznych skargach z Chorwacji; postanowienie ETPC
z 4.11.2003 r., 47244/99, Novotka przeciwko Stowacji, HUDOC;
postanowienie ETPC z 18.09.2007 r., 5335/05, Ponomaryov i inni
przeciwko Butgarii, HUDOC.

16 Tak w przywotywanych powyzej sprawach z Chorwacji.

17 Wyroki ETPC z 16.09.1996 r., 20024/92, Siiffmann przeciwko
Niemcom, HUDOC; z 19.04.1993 r., 13942/88, Kraska przeciwko
Szwajcarii, HUDOC; z 28.05.1997 r., 16717/90, Pauger przeciwko
Austrii, HUDOC; z 25.02.2000 r., 29357/95, Gast i Popp przeciwko
Niemcom, HUDOC.

18 Wyrok ETPC z 27.04.2004 r., 62543/00, Gorraiz Lizarraga i inni
przeciwko Hiszpanii, HUDOC.

19 Wyrok ETPC z 8.01.2004 r., 47169/99, Voggenreiter przeciwko
Niemcom, HUDOC.

20 Wyrok ETPC z 23.06.1993 r., 12952/87, Ruiz-Mateos przeciwko
Hiszpanii, HUDOC, pkt 35-38.

21 Wyroki ETPC: 2 1.07.1997 r., 17820/91, Pammel przeciwko Niemcom,
HUDOC, pkt 57; z 1.07.1997 r. 20950/92, Probstmeier przeciwko
Niemcom, HUDOC, pkt 52; z 7.07.2009 r., 12278/03, Padalevicius
przeciwko Litwie, HUDOC, pkt 47.
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do ETPC jednostka skorzystata ze skargi konstytucyjnej??.
Strasburscy sedziowie uznali wiec, ze do TK znajduje zastoso-
wanie art. 6 ust. 1 EKPC. Uwazam jednak, ze wymog uzycia
pewnego §rodka prawnego, by doszto do wyczerpania krajowe;j
drogi prawnej, i zastosowanie art. 6 ust. 1 EKPC to rézne kwes-
tie prawne. Ocena ETPC w indywidualnej sprawie, ze skarga
konstytucyjna jest wymaganym elementem krajowej procedury,
nie oznacza samodzielnie, ze sad konstytucyjny staje sie sadem,
do ktorego zastosowanie znajdzie art. 6 ust. 1 EKPC. Stawalby sie
nim, jesli sam uchylatby lub w inny sposéb ,,uniewazniatby” indy-
widualne rozstrzygniecie bedace przedmiotem skargi konstytu-
cyjnej (jak ma miejsce w przypadku Niemiec). Sam ETPC zreszta
przyjmowal, ze nadzwyczajne Srodki zaskarzenia zmierzajace
do wznowienia zakoficzonych postepowan sadowych zwykle nie
wigzg si¢ z rozstrzyganiem o ,,prawach i obowigzkach o charakte-
rze cywilnym” ani o ,,zasadnoSci oskarzenia karnego”; w konsek-
wengji uznawat, ze art. 6 EKPC nie ma do nich zastosowania®.

Zatuje, ze skargg sp6tki Xero-Flor nie miata szans zajaé sie
Wielka Izba. Polska nie wniosta wymaganego wniosku o ponowne
rozpoznanie sprawy przez najwiekszy 17-osobowy sklad orze-
kajacy ETPC. Dawaloby to m.in. szanse na uporzadkowanie
Hhiszpanskiej oberzy”. Dodatkowo wazng okolicznoscig jest to,
ze 1.08.2021 r. wszedt w zycie Protokdt nr 15 do EKPC?*, dopisu-
jacy do preambuly EKPC dwie propafistwowe zasady — subsydiar-
nosci i krajowego marginesu swobody ocen. W swoim orzecznic-
twie zwigzanym z ,,konwencyjng sytuacjg” sadu krajowego ETPC
konsekwentnie deklarowal, ze oceny nalezy dokonaé w $wietle
prawa krajowego. Zmiana wchodzaca w zycie 1.08.2021 r. mogta
powodowad, ze te deklaracje rzeczywiscie by realizowano.

Podsumowujac ten watek, w wyroku z 24.11.2021 r., K 6/21,
polski TK uznat, ze polska Konstytucja zna dwie kategorie orga-
néw orzekajacych: sady i trybunaly (art. 173). Tylko pierwsze
sprawujg wymiar sprawiedliwosci (art. 175). Sam natomiast TK
nie jest sgdem, nawet jesli sprawuje wladze sadownicza (art. 10
ust. 2 in fine Konstytucji), a wiec jego rezim prawny (ustrdj)
nie jest tozsamy z istniejgcym w przypadku sadéw. Oznacza to,
ze do TK nie moze znalez¢ zastosowania ,,sagdowy” art. 6 EKPC.
Perspektywa przyjeta przez TK jest inna niz wylaniajaca sie
z orzecznictwa ETPC. Dla TK wykluczone jest objecie go dyspo-
zycja art. 6 EKPC, nawet jesli wydawane przezei rozstrzygniecia
moglyby ,,bezposrednio” (w niepewnym znaczeniu nadanym tej
przestance przez ETPC) wplywacé na sytuacje prawng skarzacego.
Dla ETPC konstytucyjno-ustrojowa sytuacja TK nie ma znacze-
nia. Pytanie, czy mogtaby nabra¢ znaczenia po 1.08.2021 r.,
a wiec po dopisaniu do preambuty EKPC zasady krajowego
marginesu oceny (krajowej swobody decyzyjnej).

4. Wyrok Xero-Flor — dostep do sadu
ustanowionego na mocy prawa

Skoro TK okazat sie dla ETPC sagdem orzekajacym (roz-
strzygajacym) o prawie o charakterze cywilnym, strasburscy

22 Przyktadowo postanowienia ETPC: z 7.09.2010 r., 29690/06, Urban
przeciwko Polsce, HUDOC; z 7.10.2014 r., 10613/07, Hésl-Daum
i inni przeciwko Polsce, HUDOC.

23 Np. wyrok Wielkiej Izby ETPC z 5.02.2015 r., 22251/08, Bochan
przeciwko Ukrainie (nr 2), HUDOC.

24 Protokdt nr 15 zmieniajacy konwencj¢ o ochronie praw czlowiecka
i podstawowych wolnosci, sporzadzony w Strasburgu 24.06.2013 r.
(Dz.U. 2 2021 r. poz. 1879) — dalej Protokét nr 15.

sedziowie przeszli do ustalenia, czy zgodnie z nakazem zawar-
tym w art. 6 ust. 1 EKPC Trybunal Konstytucyjny (jego skiad)
zostal ustanowiony zgodnie z prawem krajowym. W konteks-
cie takiego badania ETPC postuzyt sie nowym tréjelemento-
wym testem stworzonym przez Wielka Izbe ETPC w wyroku
26374/18, Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii®,
a wiec piec¢ miesiecy przed wyrokiem 4907/18, Xero-Flor. Test
Astradsson polega na zbadaniu trzech okolicznosci: czy doszto
do oczywistego naruszenia prawa krajowego; czy naruszenie
prawa krajowego dotyczylo podstawowej zasady procedury
nominagji sedzidéw; czy zarzuty dotyczace prawa do ,,sadu usta-
nowionego ustawa” zostaly skutecznie rozpatrzone przez sady
krajowe i czy zapewniono $rodki odwotawcze.

Jednoczesnie ETPC mocno akcentowal, ze w Europie wyste-
puje wielo§¢ systeméw powolywania sedziéw, w tym przez
wladze wykonawcza. Rolg ETPC nie jest wiec kwestionowanie
jakiegokolwiek mechanizmu krajowego, jesli tylko przy petnie-
niu funkgji orzeczniczej sedziowie nie bedg podlega¢ zadnym
wplywom ani naciskom.

W pierwszym elemencie testu Astrddsson jest mowa o kwalifi-
kowanym, ,,oczywistym” naruszeniu prawa krajowego. Strasbur-
ski trybunat nie dokonuje wiec samodzielnej, wnikliwej oceny,
lecz poszukuje argumentdw czy tez okolicznosci, ktére zostaly
juz zidentyfikowane, najlepiej na poziomie krajowym, §wiad-
czac o naruszeniu (,oczywisto$ci naruszenia”) prawa danego
panstwa. W tym kontekscie ETPC zauwazyt zwlaszcza dwa
wyroki polskiego TK z grudnia 2015 r. (K 34/15 i K 35/15),
potwierdzajace zgodnoéé z Konstytucja podstawy prawnej
wyboru trzech sedziéw TK, kt6rzy mieli zajaé miejsca zwol-
nione 6.12.2015 r. Te ustalenia zostaly powtérzone w kolejnych
orzeczeniach TK?¢, Zdaniem ETPC w §wietle dwoch wyrokow
TK z grudnia 2015 r. brak zaprzysiezenia trzech sedziow TK
przez prezydenta nalezy uznac za naruszenie prawa krajowego
w odniesieniu do procedury wyboru sedziéw TK.

Strasburski trybunal odniést si¢ do wskazania przez pol-
ski rzad na pézniejszy wyrok TK z 24.10.2017 r., K 1/17%,
potwierdzajacy konstytucyjnos$¢ przepisdbw majacych na celu
dopuszczenie do sktadu orzekajacego sedziéw TK, ktérzy zto-
zyli §lubowanie (czyli nowe trzy osoby wybrane przez Sejm VIII
kadencji). Zdaniem ETPC ten wyrok TK jednak nie uwzgled-
nial, bez przytoczenia jakichkolwiek podstaw merytorycznych,
wezesniejszych wyrokéw TK. W tych okolicznos$ciach wyrok
224.10.2017 r., K 1/17, nie mégh usunad razacych wad w wybo-
rze trzech sedziéw. Zauwazono przy tym, ze w wydaniu tego
wyroku uczestniczyto dwoch sedziéw wybranych przez Sejm
VIII kadengji, ktérych status byl przedmiotem postepowania
(poza Mariuszem Muszyniskim byt to Henryk Cioch). Wyrok
224.10.2017 r., K 1/17 - oznajmit ETPC — ,,ma niewielkie (o ile
w ogble jakiekolwiek) znaczenie dla oceny waznosci wyboréw
sedziow TK, ktérych dokonano w dniu 2.12.2015 r.”.

W konkluzji ETPC uznal, ze naruszenie polskiego prawa
nalezy uznaé za oczywiste.

Dokonujgc oceny, czy naruszenie prawa dotyczyto podstawo-
wej zasady procedury nominagcji sedziéw (drugi element testu

25 Wyrok ETPC 26374/18, Gudmundur Andri Astrddsson przeciwko
Islandii, HUDOC - dalej wyrok Astradsson, 26374/18.

26 Wyroki TK: z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2018, poz. 31;
z 11.08.2016 r., K 39/16, OTK-A 2018, poz. 32; postanowienie TK
27.01.2016 r., U 8/15, OTK-A 2016, poz. 1.

27 OTK-A 2017, poz. 79.
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Astradsson), ETPC wskazal, ze w sprawie chodzilo o zasady
wyboru sedziéw TK przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktorej
przypada dziefi powstania wakatu na stanowisku sedziowskim.
Naruszenia prawa dopuscit sie rowniez prezydent, odmawiajgc
odebrania §lubowania od trzech sedziéw wybranych 8.10.2015 r.,
a odbierajac Slubowanie od trzech sedziéw wybranych 2.12.2015 r.
Dodatkowo zauwazono, ze ustawodawca usitowat — w drodze
aktéw normatywnych — wymusi¢ dopuszczenie do skfadu orzeka-
jacego trzech nowych sedzidw, a jednoczesnie premier odméwita
urzedowego ogloszenia dwdch wyrokéw TK. Nieprzestrzeganie
przez organy ustawodawcze i wykonawcze odpowiednich orze-
czef TK dotyczacych waznosci wyboru sedziéw podwazyto cel
wymogu ,,ustanowionego ustawa” polegajacy na ochronie sgdow-
nictwa przed bezprawnymi wplywami zewnetrznymi. Dlatego
naruszenia procedury wyboru trzech sedziéw TK byly na tyle
powazne, ze podwazaly legitymacje procedury wyboru i samg
istote prawa do ,,s3du ustanowionego przez ustawe”.

W polskim porzadku prawnym nie istniata wreszcie zadna
procedura, zgodnie z ktdrg spotka Xero-Flor mogtaby kwe-
stionowaé zarzucane uchybienia w procesie wyboru sedziéw
TK (trzeci element testu Astradsson). Lacznie wiodto to ETPC
do stwierdzenia, ze sp6tce odmdéwiono prawa dostepu do ,,s3du
ustanowionego ustawg”.

Nalezy podkreslié, ze to wlasnie w sprawie 26374/18,
Astradsson, ETPC zostal po raz pierwszy skonfrontowany
z pytaniem, czy wymog z art. 6 ust. 1 EKPC, by sad zostal
ustanowiony na mocy prawa, ma zastosowanie do etapu miano-
wania sedziego. Do tej pory sprawy rozpoznawane przez ETPC
dotyczyty konstytuowania sie sposrdd sedziéw danego sadu
(jako instytucji) lub sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie.
Innymi stowy, tego, czy w sadzie/sktadzie sgdowym znalezli sie
tylko ci sedziowie, ktérzy mogli (powinni) sie tam znalezé
na mocy krajowych przepisow. Dlatego gdy sprawa Astradsson
trafita na wokande ETPC i byla rozpoznawana po raz pierwszy
przez siedmioosobows izbe (wyrok z 12.03.2019 r.), stras-
burscy sedziowie nie mogli przywolaé jakiegokolwiek swo-
jego orzeczenia, w ktérym wymog ,,ustanowienia sagdu” bytby
weczesniej stosowany do procesu mianowania sedziow. Wskazali
co prawda na zwigzek standardu ,,ustanowienia sagdu” i pro-
cesu mianowania sedzidw, ale byli tu skazani na skorzystanie
z obcych, a przy tym nowych orzeczefi dotyczacych sedzidw
s3d6w miedzynarodowych?. Warto w tym kontekscie zauwazyé
tez zdanie odrebne dwdch sedzidow dolaczone do izbowego
wyroku 26374/18, Astradsson z 2019 r. (sedziowie Paul Lem-
mens i Valeriu Gritco). Nie zgadzajac si¢ z konkluzjg wyroku
moéwigca o ztamaniu art. 6 ust. 1 EKPC (jego zastosowaniu
w sprawie), napisali, ze standard ,,ustanowienia sgdu na mocy
prawa” co do zasady nie moze obejmowac procesu mianowania
sedziow. Znajdzie co najwyzej zastosowanie tylko w szczegdl-
nych i wyjatkowych sytuacjach, gdy np. w sktadzie orzekajagcym
znalazla sie osoba, ktdrej nie przynalezy albo juz nie przynalezy
status sedziego (nie jest sedzig)?’ lub nie mogta zosta¢ miano-

28 Z wyroku Sadu UE (izba ds. odwotan) z 23.01.2018 r., T-639/16 B, FV
przeciwko Radzie Unii Europejskiej, EU:T:2018:22; z postanowienia
Sadu EFTA z 14.02.2017 r., E-21/16, Pascal Nobile przeciwko DAS
Rechtsschutz-Versicherungs AG, https://eftacourt.int/down-load/21-16-
decision-of-the-court/?wpdmdl=1417 (dostep: 16.07.2022 r.).

29 Wyroki ETPC: z 4.03.2003 r., 63486/00, Posokhov przeciwko Rosji,
HUDOGC, pkt 433z 13.04.2006 r., 73225/01, Fedotova przeciwko Rosji,
HUDOC, pkt 40-41;220.10.2009 r., 4313/04, Gorguiladzé przeciwko

wana sedzig, gdyz nie zostaly spelnione przestanki okreslone
w krajowym ustawodawstwie®’.

Sprawe 26374/18, Astradsson, nalezy uznaé za precedensowa
i kreujaca wazny standard konwencyjny, poszerzajgcy w stosunku
do wczesniejszej linii orzeczniczej ETPC zakres zastosowania
wymogu, by sad zostal ustanowiony na mocy prawa. Ta nowos¢
wykladni i zastosowania art. 6 EKPC mogla stac sie problemem
dla TK, gdyz co do zasady praktyka stosowania prawa w postaci
wykladni przepiséw dokonanej przez organy stosowania prawa
w indywidulanej sprawie nie podlega kontroli TK. Ale zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TK nie dotyczy to jednak sytua-
dji, gdy ,jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa
w sposOb bezsporny ustalifa wyktadnie danego przepisu, a jed-
noczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, [wowczas] przedmiotem kontroli kon-
stytucyjnosci jest norma prawna dekodowana z danego przepisu
zgodnie z ustalong praktykg™'. Dlatego TK wskazal, ze przyjeta
przez ETPC interpretacja art. 6 ust. 1 EKPC jest powszechnie
respektowana, a sady krajowe powotujg sie na ten wyrok, wska-
zujac go jako podstawe swych rozstrzygnieé®2. Czynito to TK
wlaéciwym do rozpoznania sprawy K 6/21.

5. Sprzecznosc z krajowq konstytucjq
(prawem) jako przeszkoda w wykonaniu
postanowien EKPC i wyroku ETPC
- praktyka innych panstw

Zgodnie z klasyczng regula prawa miedzynarodowego, sko-
dyfikowang w art. 27 Konwencji wiedefiskiej o prawie trak-
tatow?, pafnstwo nie moze powolywal sie na postanowienia
swojego prawa wewnetrznego jako przeszkody w wykonaniu
zobowigzania miedzynarodowego. Ten zakaz odnosi sie do kaz-
dego prawa krajowego, w tym majacego range konstytucyjna.
A juz w kontekscie EKPC panistwo jest zobowigzane do prze-
strzegania ostatecznego wyroku ETPC we wszystkich sprawach,
w ktorych jest strong (art. 46 ust. 1).

W praktyce jednak panstwa cztonkowskie EKPC nierzadko
nie wykonujg wyrokéw ETPC, co ilustrujg informacje o prze-
biegu kontroli sprawowanej przez Komitet Ministrow Rady
Europejskiej, czuwajacy nad wykonaniem wyrokéw strasbur-
skiego trybunatu (art. 46 ust. 2 EKPC). Co wiecej, tylko dwu-
krotnie Komitet Ministréw zdecydowat sie skorzystac ze specjal-
nej procedury przewidzianej w art. 46 ust. 4 EKPC i skierowad
sprawe do ETPC, gdy pafistwo odmawiato wykonania wyroku3*.

Gruzji, HUDOC, pkt 72-74; z 27.10.2009 r., 30323/02, Pandjikidzé
i inni przeciwko Gruzji, HUDOC, pkt 108-110; z 10.06.2010 r.,
1555/04, Zakharkin przeciwko Rosji, HUDOC, pkt 149-151.

30 Wyrok ETPC z 9.07.2009 r., 6945/04, Ilatovskiy przeciwko Rosji,
HUDOG, pkt 40.

31 Postanowienie TK z 21.09.2005 r., SK 32/04, OTK-A 2005/8, poz. 95,
oraz powolane tam orzecznictwo.

32 Zob. np. postanowienie SN z 16.09.2021 r., I KZ 29/21, niepubl.;
postanowienia SO w Krakowie z: 10.10.2021 r., I C 846/20, niepubl.;
11.10.2021 r., I Cz 311/21, niepubl.

33 Dz.U. 2 1990 r. Nr 74, poz. 439 - dalej konwencja wiedefiska. Na temat
zwyczajowego rodowodu tej reguly, jej ujecia w konwencji wiedefiskiej
oraz konsekwencji zob. np. The Vienna Conventions on the Law of
Treaties: A Commentary, red. O. Corten, P. Klein, Oxford 2011, s. 688
in.; M.E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, Leiden 2009, s. 369 i n.

34 Wyroki Wielkiej Izby ETPC: 2 29.05.2019 r., 15172/13, ligar Mammadov
przeciwko Azerbejdzanowi, HUDOC; z 11.07.2022 r., 28749/18,
Kavala przeciwko Turcji, HUDOC.
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Rozwazah nie zamkne jednak mato budujacg konstatacja
o szeroko praktykowanym ignorowaniu wyrokéw ETPC
(dziatanie de facto), lecz wskaze, w jaki sposéb pafistwa uza-
sadniaja odmowe wykonania czy tez uwzgledniania wyroku
ETPC ze wzgledu na postanowienia wlasnego prawa, zazwyczaj
majgcego range konstytucyjng (dziatanie de iure).

5.1. Federacja Rosyjska

Federacja Rosyjska jest zwigzana EKPC od 5.05.1998 r. Wia-
dze tego panistwa wielokrotnie wyrazaly jednak niezadowolenie
z wyrokéw ETPC zapadajacych przeciwko Moskwie, nazy-
wajac je stronniczymi, upolitycznionymi, a nawet rusofobicz-
nymi. Wkrotce po wyroku ETPC, jaki zapadt w sprawie sp6tki
Jukos®, przyznajac skarzacej spdlce tytulem tzw. stusznego
zado$¢uczynienia sume 1 866 104 634 euro, grupa cztonkéw
Dumy, izby nizszej rosyjskiego parlamentu, wystapita do Sadu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z konstytucjg fede-
ralnej ustawy o przystgpieniu Federacji Rosyjskiej do EKPC
oraz kilku przepiséw prawa zwigzanych z wykonywaniem
wyrokéw ETPC. Sad Konstytucyjny nie dopatrzyt sie sprzecz-
nosci z konstytucja, ale jednoczesnie potwierdzit nadrzedno$é
rosyjskiej konstytucji wobec prawa miedzynarodowego (wyrok
z 14.07.2015 r.). Wskazal jednoczesnie, ze sady odnoszace sie
w ramach krajowych procedur (np. wznowieniowych) do wyro-
kéw ETPC, ktbre oznaczajg zakwestionowanie ustawodawstwa
federalnego, zobowigzane sg zwréci¢ si¢ do Sadu Konstytucyj-
nego o sprawdzenie zgodnosci takiego ustawodawstwa z kon-
stytucja. Co wiecej, prezydent i rzad powinni méc skierowad
do Sadu Konstytucyjnego wniosek, gdy uwazaja, ze wyrok
ETPC pozostaje w sprzecznosci z konstytucja.

Ustawodawstwo pozwalajace na skierowanie do Sagdu Kon-
stytucyjnego wnioskow przez prezydenta i rzad oraz okreSlajace
sposob postepowania w sprawach dotyczacych zarzutu niezgod-
nosci z konstytucja rozstrzygnie¢ miedzynarodowych organéw
ochrony praw czlowieka weszlo w zycie 14.12.2015 r. Z nowej
procedury skorzystano dwukrotnie, stwierdzajac sprzecznosé
z konstytucja wyroku w sprawach potaczonych 11157/04
115162/05, Anchugov i Gladkov przeciwko Ros;ji*?, ktory doty-
czyl pozbawienia praw wyborczych wigzniéw?’, oraz wyrokow
wydanych we wskazanej juz powyzej sprawie spotki Jukos®.

Uprawnienie Sagdu Konstytucyjnego zostalo nastgpnie zapi-
sane w konstytucji Federacji Rosyjskiej. Zgodnie z nowym ust. 1
art. 125 w lit. b oznajmiono, ze Sad Konstytucyjny ,,w trybie
okreSlonym w federalnej ustawie konstytucyjnej rozstrzyga
kwestie mozliwo$ci wykonania decyzji organéw migdzypan-
stwowych wydanych na podstawie postanowien traktatow

35 Wyrok ETPCz31.07.2014 r., 14902/04, OAQO Neftyanaya Kompaniya
Yukos przeciwko Rosji (stuszne zadoséuczynienie), HUDOC. Orzeczenie
to bylo konsekwencja wczesniejszego wyroku ETPC z 20.09.2011 r.,
stwierdzajgcego naruszenie EKPC.

36 Wyrok ETPC z 4.07.2013 r., sprawy polaczone 11157/04 i 15162/05,
Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, HUDOC.

37 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 19.04.2016 r., no. 12-1/2016.

38 Wyrok Sadu Konstytucyjnego z 19.01.2017 r., no. 1-M/2017. Zob.
np. M. Moryc, The Role of the Constitutional Court of the Russian
Federation in the Enforcement of the European Court of Human Rights
(ECHR) Decisions by Russia, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska” 2018/1, s. 115-125; M. Gorski, Quo vadis, Russia? On
the Country’s Recent Approach Towards Implementing Judgments of the
European Court of Human Rights, ,Comparative Law Review” 2017/23,
s. 139-158.

miedzynarodowych, ktorych strong jest Federacja Rosyjska,
w interpretacji sprzecznej z Konstytucja Federacji Rosyjskiej,
jak rowniez mozliwo$ci wykonania decyzji zagranicznego lub
miedzynarodowego (miedzypanstwowego) sadu, zagranicznego
lub miedzynarodowego trybunatu rozjemczego (arbitrazu),
nakfadajacej obowigzki na Federacje Rosyjska, jezeli decyzja
ta jest sprzeczna z podstawami porzadku publicznego Federacji
Rosyjskiej”. Natomiast do art. 79 konstytucji dodano, ze ,,decy-
zje organdéw miedzypafistwowych przyjete na podstawie posta-
nowiefi uméw miedzynarodowych, ktdérych strong jest Federa-
cja Rosyjska, w interpretacji sprzecznej z Konstytucja Federacji
Rosyjskiej, nie podlegaja wykonaniu w Federacji Rosyjskiej”.

Rozwazania dotyczace Rosji nabierajg juz wymiaru histo-
rycznego. W nastepstwie agresji na Ukraine Federacja Rosyjska
zostala pozbawiona cztonkostwa w Radzie Europy decyzja
Komitetu Ministréw Rady Europy przyjetg 16.03.2022 r.%
Uruchomito to jednoczesnie szeSciomiesieczny okres wypowie-
dzenia przez ten kraj EKPC (art. 58 ust. 1 EKPC).

Duma, izba nizsza parlamentu Federacji Rosyjskiej, przyjeta
7.06.2022 r. dwie ustawy w sprawie konsekwencji ustania
cztonkostwa w Radzie Europy. Zostaly one 11.06.2022 r. pod-
pisane przez prezydenta Putina. Zgodnie z nowym prawem,
poczawszy od 16.03.2022 r., Federacja Rosyjska nie bedzie juz
zwigzana orzeczeniami ETPC. Sumy zasadzone przez ETPC
na rzecz skarzacych we wczeSniejszych wyrokach majg by¢
jednak realizowane, ale jedynie do 1.01.2023 r., a ponadto
w rublach i w rosyjskich bankach.

5.2. Francja

We Frangji zapadto kilka wyrokéw, w ktorych stwierdzono
sprzeczno$¢ ustawodawstwa wyborczego dotyczacego Nowej
Kaledonii, majacego range konstytucyjng*', z przepisami odno-
szacymi sie do prawa do wolnych wyboréw zawartymi w EKPC
(art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC)* oraz w Miedzynarodowym
Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych* (art. 25). Chociaz
art. 55 konstytugji Francji mowi o pierwszefstwie wigzacego
Francje prawa miedzynarodowego wobec krajowego ustawo-
dawstwa, regula ta nie znajduje zastosowania w przypadku

39 Zmiany zostaly wprowadzone ustawg z 14.03.2020 r. o zmianie konstytugji
Federacji Rosyjskiej, a weszty w zycie 4.07.2020 r.

40 Rezolucja CM/Res(2022)2 z 15.03.2022 r. on the cessation of the

membership of the Russian Federation to the Council of Europe, https:/
rm.coe.int/0900001680a5da5 1&usg=AOvVaw2PN7w9IqE9cq9Y53pxehoDI
(dostep: 16.07.2022 r.). Takze rezolucja CM/Res(2022)3 z 22.03.2022 r.
okreslajaca szczegdtowo konsekwencje ustania cztonkostwa Federacji Rosyjskiej
w Radzie Europy, https://rm.coe.int/resolution-cm-res-2022-3-legal-and-
financial-conss-cessation-membershi/1680a5ee99?msclkid=60a33447ab8
d11ec9c8f9bc54d5831c1&usg= (dostep: 16.07.2022 r.).
W stosunku do Rosji mozliwe bedzie wnoszenie skarg do ETPC zwigzanych
z dziataniami i zaniechaniami majacymi miejsce do 16.09.2022 r., czyli
do uptywu okresu wypowiedzenia EKPC; zob. réwniez uchwate ETPC
z 22.03.2022 r., https://echr.coe.int/Documents/Resolution ECHR _
cessation_membership_Russia CoE_ENG.pdf (dostep: 16.07.2022 r.).

41 Chodzito o art. 76 konstytucji Frangji, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/francja.html (dostep: 16.07.2022 r.) — dalej konstytucja Francji,
w redakcji nadanej mu przez art. 2 ustawy nr 88-1028 z 9.11.1998 r.,
a nastepnie przez art. 188 ustawy organicznej nr 99-209 z 19.03.1999 r.,
https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000393606/ (dostep:
16.07.2022 r.). Przepis ten okrela, komu przystuguja prawa wyborcze
do organéw ustawodawczych Nowej Kaledonii.

42 Dz.U.z 1995 r. Nr 36, poz. 175 - dalej Protokét nr 1.

43 Dz.U.z 1977 r. Nr 38, poz. 167 — dalej MPPOIP.
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przepisow konstytucyjnych. Nakazuje to pominiecie przepisdw
prawa miedzynarodowego w zakresie, w jakim s one sprzeczne
z regulami konstytucyjnymi.

Takie zakresowe orzeczenia zapadly w Radzie Stanu* oraz
w Sadzie Kasacyjnym®. Nie byly one jednak reakcjg na orze-
czenia ETPC czy Komitetu Praw Cztowieka ONZ, lecz wydano
je w toku postepowan sagdowych, w ktérych skarzacy powo-
tali sie in abstracto na EKPC i MPPOIP (na same przepisy).
Nalezy dodaé, ze przy braku we Francji sagdu konstytucyjnego
(Rada Konstytucyjna ma jedynie wasko okreSlone uprawnienia
kontrolne, mozliwe w okresie przed wejsciem z zycie aktu praw-
nego), to wlasnie Sad Kasacyjny i Rada Stanu s3 uprawnione
jako sady ostatniej instancji do orzekania w sprawie zgodnosci
ustawodawstwa i prawa miedzynarodowego z konstytucja.

Warto dodaé, ze zarowno ETPC, jak i Komitet Praw Czlo-
wieka ONZ, orzekajacy na podstawie MPPOIP, ,,przezornie”
nie stwierdzily w pdZniejszych rozstrzygnieciach, ze ustawo-
dawstwo wyborcze dotyczace Nowej Kaledonii naruszato odpo-
wiednio art. 3 Protokotu nr 1 do EKPC albo art. 25 MPPOiP*.

5.3. Zjednoczone Krélestwo

System prawny Zjednoczonego Krélestwa ma dwie specy-
ficzne cechy — nie istnieje w nim pisana konstytucja, a prawo
ma charakter precedensowy. W kontekscie niniejszego arty-
kutu ta specyfika bedzie miala istotne znaczenie. Jednocze$nie
Zjednoczone Krolestwo zdaje sie by¢ swoistym ,,leaderem”
w kwestionowaniu strasburskiego orzecznictwa przez krajowe
instytucje.

Brak konstytucji zawierajacej korespondujacy w EKPC ka-
talog gwarancji dla praw i wolnoéci powodowat, ze EKPC
dhugo wigzata Zjednoczone Krélestwo jedynie na poziomie
miedzynarodowym. Na przepisy EKPC nie mozna sie byto nato-
miast powotaé ,krajowo”, chyba ze po wyroku ETPC doszto
do zmiany krajowego ustawodawstwa (prawa). Zmiane spowo-
dowato dopiero wejscie w zycie ustawy o prawach czlowieka
z 1998 r. (Human Right Act 1998), co stalo si¢ 2.10.2000 r.’
Ten akt prawny, poza przyznaniem jednostce ochrony wielu
praw i wolnoSci, okresla tez zakres stosowania jego posta-
nowien oraz relacje z EKPC (orzecznictwem ETPC). W klu-
czowym przepisie stanowi on, ze sad rozpoznajacy sprawe
musi wzig¢ pod uwage (must take into account) strasburskie
orzecznictwo w takim zakresie, w jakim jest ono relewantne
dla prowadzonego postepowania (art. 2.1).

Chociaz w Zjednoczonym Kroélestwie brakuje ,klasycz-
nej konstytucji”, nie oznacza to jednak, ze nie méwi sie tam
0 ,innej konstytugji”, rozumianej jako zbiér pewnych instytucji,
rozwigzah czy podej$é zakorzenionych w krajowej historii.
Do konfrontacji z takg wlasnie ,konstytucja tradycji” doszto

44 Wyrok Rady Stanu z 30.10.1998 r., sprawy potaczone 200286 i 200287,
Sarran i Levacher, ECLI:FR:CEASS:1998:200286.19981030.

45 Wyrok Sadu Kasacyjnego z 2.06.2000 r. (99-60.274), Fraisse, ,,Bulletin”
2000/4, s. 7.

46 Odpowiednio wyrok ETPC z 11.01.2005 r., 66289/01, Py przeciwko
Francji, HUDOC oraz stanowisko Komitetu Praw Czlowieka ONZ
z 15.07.2002 r, 932/2000, Gillot i inni przeciwko Francji, http://
hrlibrary.umn.edu/undocs/932-2000.html (dostep: 16.07.2022 r.).

47 Zob. np. D.J. Hoffman, J. Rowe, Human Rights in the UK: An Introduction
to the Human Rights Act 1998, Harlow 2013; J. Wadham, H. Mountfield,
E. Prochaska, R. Desai, Blackstone’s Guide to the Human Rights Act
1998, Oxford 2015.

po wyroku w sprawie 74025/01, Hirst przeciwko Zjedno-
czonemu Krolestwu nr 2%, W orzeczeniu tym ETPC uznal,
ze pozbawienie niemal wszystkich wiezniéw prawa do gloso-
wania w wyborach stanowito naruszenie prawa do wolnych
wybordw (art. 3 Protokotu nr 1).

Po tym wyroku oraz po kolejnych rozstrzygnieciach ETPC
w sprawie praw wyborczych wiezniéw* rozpoczeto w Lon-
dynie dyskusje o wykonaniu orzeczef, a wiec zmianie prawa
prowadzacej do przyznania czynnego prawa wyborczego, jesli
nie wszystkim osobom pozbawionym wolnoSci, to przynaj-
mniej wielu kategoriom wieZnidow. Ostatecznie parlament uznal,
ze zmiana powodowataby naruszenie dtugoletniej ,tradycji
konstytucyjnej™°. Co ciekawe, wyrok w sprawie 74025/01,
Hirst przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu nr 2 oraz pozo-
state ,wyroki wyborcze” Komitet Ministrow RE uznat jednak
za wykonane, gdy w Zjednoczonym Kroélestwie z pozbawie-
nia praw wyborczych zostaly wylaczone dwie kategorie wiez-
niéw: osoby tymczasowo zwolnione z odbywania kary (release
on temporary licence) oraz osoby zwolnione w celu odbycia
pozostalej czesci kary w trybie dozoru elektronicznego (home
detention curfew)’'. Trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze chciano
w ten sposob unikngé kryzysu w stosunkach ze Zjednoczonym
Kroélestwem i szukano pretekstu czy tez jakiegokolwiek, nawet
minimalnego usprawiedliwienia dla zamkniecia procedury kon-
trolnej’2. Warto dodad, ze w wyroku w sprawie 74025/01,
Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu nr 2, Wielka Izba
ETPC odeszta od swojego poprzedniego orzecznictwa, gdzie
uznawala, ze EKPC nie stanowi przeszkody w pozbawieniu
wiezniow praw wyborczych. Przetamanie wlasnej linii orzecz-
niczej uzasadniono wyksztalcaniem sie nowego, wspdlnego
standardu prawnego w pafstwach EKPC (wiekszo$¢ pafistw
nie pozbawia wieZnidw, a co najwyzej tylko pewne ich grupy
udziatu w wyborach). Innymi stowy, mozna by argumentowac,
ze tres¢ konwencyjnego standardu ulegta nowemu i odmien-
nemu uksztaltowaniu poprzez zwyczaj. Ale w takim przypadku
pafistwo staje sie uprawnione do sprzeciwu wobec zwyczaju
(ten scenariusz prawny tylko wzmiankuje, bo wymagaltby on
szerszego omowienia).

Starcie wokot tego wyroku miato specyficzny charakter,
bo dotyczylo ,,zasady konstytucyjnej” i angazowato parlament.
W kontekscie angielskiego systemu prawnego jako precedenso-
wego znaczenie majg jednak zwlaszcza reguty wypracowane przez

48 Wyrok Wielkiej Izby ETPC z 6.10.2005 r., 74025/01, Hirst przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu nr 2, HUDOC.

49 Wyroki ETPC: z23.11.2010 r., sprawy potaczone 60041/08 i 60054/08,
Greens i M.T. przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, HUDOC;
212.08.2014 1.,47784/09 oraz dziewieé innych skarg, Firth i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu, HUDOC; z 10.02.2015 r., 51987/08 oraz
1014 innych skarg, McHugh i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
HUDOC; z 30.06.2016 r., 44473/14 i 21 innych skarg, Millbank i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, HUDOC.

50 M. Rulka, Problem wykonywalnosci orzecznictwa strasburskiego
na przykladzie wyroku w sprawie Hirst przeciwko Wielkiej Brytanii,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2015/2, s. 32-40.

51 Uchwata Komitetu Ministréw RE z 6.12.2018 r., https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016808fecad (dostep:
16.07.2022 r.).

52 Analogicznie zreszta Komitet Ministrow RE postapit w przypadku kontroli
wykonania wyroku Anchugov i Gladkov przeciwko Rosji, uznanego przez
rosyjski sad Konstytucyjny za sprzeczny z konstytucja Federacji Rosyjskiej
— uchwata Komitetu Ministréw RE z 25.09.2019 r., https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168097edc2 (dostep:
16.07.2022 r.).
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angielskie sady w zwigzku z art. 2.1 ustawy o prawach cztowieka.
Bez przywolywania tu tego bogatego orzecznictwa wskaze jedynie,
ze angielskie sady nie bedg stosowaly strasburskiego orzecznictwa
w nastepujacych sytuacjach: gdy podejscie ETPC nie jest wyrazem
czytelnej i utrwalonej linii orzeczniczej, co oznacza m.in. istnie-
nie tylko jednego lub niewielkiej liczby rozstrzygnie¢ w danej
kwestii, wydanie przez ETPC orzeczeni jedynie we wczesnym
okresie jego dzialalno$ci, zwlaszcza jeSli podlegaty one krytyce,
sprzeczno$¢ nowych orzeczef z wezeSniejszymi®’; gdy w orzeczeniu
ETPC blednie rozumiano brytyjskie prawo’; gdy nie uwzgledniono
nalezycie, nawet w wyrokach Wielkiej Izby, gtéwnych zasad bry-
tyjskiego prawa®. Powstanie takich ,,doktryn orzeczniczych” jest
konsekwencjg odmiennych perspektyw przyjmowanych przez sady
brytyjskie oraz ETPC jako sad miedzynarodowy. Dla brytyjskich
sedziéw centralne jest pojecie precedensu i towarzyszacy mu rygor
prawny, polaczony z zasadg ciaglosci — stare decisis, wykluczajacy
odchodzenie od sposobu rozstrzygniecia zastosowanego we wczes-
niejszych judykatach. Tymczasem w sagdownictwie miedzynarodo-
wym nie wigze wymog cigglosci®®. Ponadto orzecznictwo sagdowe
jest traktowane jako pomocnicze zrédto prawa. Podstawowymi
zrodtami sg traktat, zwyczaj oraz ogolne zasady prawa.

W grudniu 2020 r. powstata grupa ekspertéw majaca doko-
na¢ przegladu ustawy o prawach cztowieka z 1998 r. (Indepen-
dent Human Rights Act Review). Obszerny raport stanowigcy
efekt pracy zostal przedstawiony parlamentowi brytyjskiemu
w pazdzierniku 2021 r.°” Sugeruje on podjecie prac nad zmiang
ustawy. Nowelizacja polegataby przede wszystkim na modyfika-
gji art. 2.1 ustawy o prawach cztowieka. W nowym brzmieniu
zobowigzywataby ona sady do stosowania brytyjskiego prawa
stanowionego i precedensowego, a strasburskiego orzecznic-
twa jedynie subsydiarnie. Pojawilyby sie tez przepisy wprost
wykluczajace uzycie kilku blokéw strasburskiego dorobku
orzeczniczego: zwigzanego z ochrong prawa do zycia prywat-
nego i rodzinnego w przypadku deportacji cudzoziemcdw,
z ekstraterytorialnym stosowaniem EKPC (a wiec poza teryto-
rium Zjednoczonego Krélestwa, co w praktyce oznacza zwig-
zek z zagranicznymi dzialaniami wojskowymi), z istnieniem
obowigzku przeprowadzenia skutecznego postepowania wyja-
$niajacego w przypadkach $mierci i aktéw zlego traktowania
poprzedzajacych wejscie w zycie ustawy o prawach cztowieka.

Wskazany powyzej raport stanowi z jednej strony diagnoze
sytuacji, czyli polega na opisie reakcji angielskich sadéw

53 R (Quila) v Secretary of State for the Home Department [2011], UKSC 45;
[2012] ,,Law Reports — Appeal Cases”, t. 1, s. 621, pkt 43; R (Chester) v
Secretary of State for Justice (Rev 1) [2013] UKSC 63; [2014] ,,Law Reports
— Appeal Cases”, t. 1,s. 271, pkt 27.

54 R v Horncastle [2009] UKSC 14; [2010] ,Weekly Law Reports”, t. 1,s. 47;
Attorney-General Ref No. 69 of 2013 [2014] ,,England and Wales Court
of Appeal (Criminal Division)” 188; [2014] ,Weekly Law Reports”, t. 1,
s. 396; R (Hallam) v Secretary of State for Justice [2019] UKSC 2; [2020]
»Law Reports — Appeal Cases”, s. 279.

55 R (Chester) v Secretary of State for Justice (Rev 1) [2013] UKSC 63; [2014] 1
,Law Reports — Appeal Cases”, t. 1,s. 271, pkt 27; R (Alconbury Developments
Ltd) pkt 26; Manchester City Council v Pinnock [2010] UKSC 45; [2011]
»Law Reports — Appeal Cases”, t. 2, s. 104, pkt 48; Ali v Birmingham City
Council [2010] UKSC 8; [2010] ,,Law Reports — Appeal Cases”, t. 2, pkt 39;
Poshteh v Kensington and Chelsea Royal London Borough Council [2017]
UKSC 36; [2017] ,,Law Reports — Appeal Cases”, s. 624, pkt 32-37.

56 W. Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe publiczne.
Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 25.

57 Zob. https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/1040525/ihrar-final-report.pdf (dostep:
16.07.2022 r.).

na nieprzewidywalne, niespdjne i sprzeczne orzecznictwo

ETPC. Z drugiej strony stara sie wskazywac terapie, czyli pro-

ponuje, by skoncentrowac sie na wlasnym prawie, traktowad

strasburski dorobek orzeczniczy jedynie pomocniczo i wprost
poming¢ (zignorowac) rozstrzygniecia ETPC w kilku obszarach,
gdzie zaklada sie, ze ETPC dokonat odmiennej (a wiec nieade-
kwatnej) analizy racji publicznych niz brytyjski parlament, albo
doszto do wyjscia w orzecznictwie ETPC poza intencje tworcow

EKPC i powigzane z nimi oczekiwania pafstw.

By zilustrowaé wade strasburskiego orzecznictwa polegajaca
na zmiennosci, powodujacg — w konsekwencji — nieprzewidy-
walno$¢ rozstrzygnieé ETPC, postuze sie jedng tylko ilustracja.
Ta ilustracja dotyczy jednoczes$nie kluczowego zagadnienia
zwigzanego z mozliwoscig i zakresem zastosowania EKPC
w brytyjskim systemie prawnym, a tym samym roéwniez imple-
mentujacej ten traktat ustawy z 1998 r. Odpowiadajac na pyta-
nie, czy na pafstwie spoczywa obowigzek przeprowadzenia sku-
tecznego postepowania wyjasniajgcego w przypadkach $mierci
lub aktéw ztego traktowania poprzedzajacych wejscie w zycie
EKPC o prawach cztowieka, ETPC oznajmial:

a) w 2001 r. — sprawa Moldvovan/Rostas (jednomySlnie)
- obowigzek nie istnieje’®;

b) w 2003 r. — sprawa Bilasoiu (jednomy$lnie) — obowigzek
istnieje’’;

¢) w2005 r. — sprawa Voroshilov (wiekszo$¢ gloséw) — obo-
wigzek nie istnieje’;

d) w 2007 r. — sprawa Silih (jednomy$lnie) — obowiazek
istnieje®!;

e) w2009 r. —sprawa Silih (Wielka Izba) — obowiazek istnieje,
jesli przeprowadzenie postepowania wynika z testu rzeczy-
wistego zwigzku (,,znaczaca cze$¢” krokow procesowych
ma miejsce po zwigzaniu sie pafistwa EKPC) lub potrzeby
zapewnienia, ze ,gwarancje i wartosci zatozycielskie EKPC
s3 chronione w rzeczywisty i skuteczny sposob”¢?;

f) w2011 r. — sprawa Janowiec — istnienie obowigzku opar-
tego na potrzebie zapewnienia, ze ,gwarancje i warto$ci
zatozycielskie EKPC s3 chronione w rzeczywisty i sku-
teczny sposob” jest uzalezniony od ujawnienia sie ,,istotnej
okoliczno$ci” w okresie poratyfikacyjnym®;

g) w2013 r. — sprawa Janowiec (Wielka Izba) — test rzeczywis-
tego zwigzku oznacza, ze daty Smierci (aktu ztego traktowania)
i zwigzania sie panistwa EKPC nie moze dzieli¢ ,,co do zasady”
wiecej niz 10 lat; test ,gwarangji i warto$ci zatozycielskich
EKPC” nie ma zastosowania do postepowan zwigzanych
z aktami poprzedzajacymi date uchwalenia EKPC, jednak
ETPC zdaje sie dopuszczaé istnienie obowigzku, gdy w okresie
poratyfikacyjnym ujawnia sie ,istotna okoliczno$¢”¢,

58 Postanowienie ETPC z 13.03.2001 r., sprawy potaczone 41138/98
164320/01, Moldvovan i inni przeciwko Rumunii/Rostag i inni przeciwko
Rumunii, HUDOC.

59 Postanowienie ETPC z 2.09.2003 r., 37424/97, Balasoiu przeciwko
Rumunii, HUDOC.

60 Postanowienie ETPC z 8.12.2005 r., 21501/02, Voroshilov przeciwko
Rosji, HUDOC.

61 Wyrok 28.06.2007 r., 71463/01, Silih przeciwko Stowenii, HUDOC.

62 Wyrok z 9.04.2009 r., 71463/01, Silih przeciwko Stowenii, ECHR
2009-11.

63 Wyrok z 16.04.2012 r., sprawy polaczone 55508/07 i 29520/09, Janowiec
i inni przeciwko Rosji (izba), HUDOC.

64 Wyrok z21.10.2013 r., sprawy polaczone 55508/07 1 29520/09, Janowiec
i inni przeciwko Rosji (Wielka Izba) ECHR 2013-V.
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O ile powyzsza ilustracja identyfikuje uderzajaca niepewnos$é
strasburskiego standardu, dwa pozostate krytyczne obszary
s3 zwigzane z nieprzyznawaniem — w ocenia brytyjskich wtadz
— przez ETPC naleznego znaczenia interesowi pafistwa/inte-
resowi publicznemu (polegajacemu na zwalczaniu nielegalnej
migracji i zapewnieniu porzadku publicznego poprzez emigran-
tow popelniajacych przestepstwa) oraz wykroczeniem przez
ETPC poza to, co zasadnie mozna bylo oczekiwaé podczas
ratyfikacji EKPC (brak ekstraterytorialnego zastosowania tego
traktatu).

Propozycja grupy ekspertow wydawala sie radykalna, ale
Gmin, nizszej izby parlamentu, trafit 22.06.2022 r. projekt
Karty Praw (Bill of Rights)®, ktéra ma zastapi¢ ustawe o pra-
wach czlowieka z 1998 r. Postanowiono wiec nie dokonywac
korekty istniejacej ustawy, lecz przyjaé nowy akt prawny, zry-
wajacy ze starym. Dodam, ze taka decyzja byta spowodowana
irytacjg Londynu po zarzadzeniu przez ETPC $rodka tymczaso-
wego w sprawie grupy migrantéw, ktdrzy do czasu rozpoznania
ich wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej mieli
zostaé przeniesieni do Rwandy (transfer oraz kwestie pobytowe
zostaly uzgodnione przez oba panstwa). Strasburski trybunal
zabronit transferu, mimo iz zezwolity nafi kluczowe angielskie
sady (Sad Wyzszy i Sad Najwyzszy)®.

Projekt Karty Praw usci§la i ponownie réwnowazy (clarifies
and re-balances) relacje sadéw krajowych, ETPC i parlamentu.
Najwyzszym autorytetem okreslajagcym tres¢ i nastepstwa kon-
wencyjnych praw w krajowym porzadku prawnym jest Sad
Najwyzszy, a nie ETPC. Sady krajowe nie bedg juz zobowigzane
do odczytywania i nadawania skutkéw ustawodawstwu w spo-
s6b korespondujacy z konwencyjnymi prawami, a jednoczesnie
bedg przyjmowad, ze ustawodawstwo przyjete przez parlament
w nalezyty spos6b réwnowazy rézne cele polityk publicznych,
prawa konwencyjne oraz prawa konwencyjne réznych osob.
Co wiecej, wyroki, postanowienia i srodki tymczasowe zarza-
dzone przez ETPC nie bylyby czescia krajowego porzadku
prawnego i nie wywieralyby wplywu na prawotwoércze upraw-
nienia parlamentu (art. 1). Z innych postanowien wskaze jedy-
nie dwa: minimalizujace mozliwo$é wstrzymania deportacji
migranta ze wzgledu na ochrone prawa do zycia rodzinnego
i prywatnego (art. 8) oraz wykluczajace nadanie prawom kon-
wencyjnym ekstraterytorialnej skutecznosci (art. 14).

Na marginesie — cho¢ bardzo istotnym — dodam, ze wszystkie
proponowane zmiany mialy rowniez wyciszy¢ glosy wzywa-
jace do tzw. brexitu2.0, czyli wyjscia Zjednoczonego Krolestwa
z EKPC.

5.4. Spojrzenie na wyrok polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego

Wyrok TK z 24.11.2021 ., K 6/21, zostal ,,sprowokowany”
wyrokiem ETPC wydanym w nastepstwie skargi spotki Xero-
-Flor. Mozna wiec uwazad, ze wykazuje podobiefistwo do wyro-
kow rosyjskiego Sadu Konstytucyjnego. Tam jednak istnieje
(powstala) specyficzna procedura ,konstytucyjnej kontroli”

65 Zob. https://publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/58-03/0117/220117.
pdf (dostep: 17.07.2022 r.).

66 Zarzadzenie §rodkéw tymczasowych z 14.06.2022 r. w sprawie 28774/22,
N.S.K. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu.

wyrokéw ETPC, ktérej w Polsce nie ma. W Polsce nie mozna
wiec skarzy¢ rozstrzygniecia miedzynarodowego organu
ochrony praw cztowieka.

Czy uprawnione s3 skojarzenia z praktyka angielskg? Tam-
tejszy system jest precedensowy, a wiec radykalnie inny niz
polski. Ale by¢ moze istniejg i pewne wazkie zasady sedziowskie
tam stworzone, ktore warto zauwazy¢. ,,Strasburski autorytet”
staje sie problematyczny, gdy rozstrzygniecia ETPC s3 niespdjne,
a tym bardziej sprzeczne, gdy nowy standard dopiero sie wyla-
nia w najnowszych orzeczeniach i jest ,niepewny”, gdy ETPC
deklaruje, ze jego analiza pozostanie w Scistym zwigzku z tre-
$cig krajowego prawa, ale w praktyce tego nie robi. Wszystko
to $wiadczy o stabosci strasburskiego orzecznictwa, potwier-
dzanej nierzadkimi réznicami w werdyktach wydanych w tej
samej sprawie przez izbe i Wielkg Izbe ETPC. Stabosci widze
i w wyroku 4907/18, Xero-Flor, dzielgc zastrzezenia sedziego
Krzysztofa Wojtyczka.

Najwiecej zbieznosci mozna zauwazy¢ z zakresowymi wyro-
kami dwéch francuskich sadéw. Co wazne, dostrzegly one
sprzeczno$¢ miedzy francuska konstytucjag a EKPC i MPPOIP
nie ze wzgledu na nowe watki orzecznicze EKPC czy Komi-
tetu Praw Czlowieka ONZ (,prawotwoércze orzecznictwo”
rozwijajace traktat), lecz tre§¢ obu traktatow jako taka (ich
zakresy regulacyjne i stosowania) konfrontowang z francuskg
konstytucjg. Zrobily to wiec w najmocniejszy mozliwy sposob.

6. Podsumowanie

Wyrok TK w sprawie K 6/21, majacy charakter zakresowy
i odnoszacy sie do art. 6 ust. 1 EKPC, zostal ,,sprowokowany”
przez wyrok ETPC wydany w nastepstwie skargi spotki Xero-
-Flor. Uprawnione jest wiec czytanie konkluzji wyroku TK
przez pryzmat strasburskiego rozstrzygniecia.

Pierwsza niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 EKPC z Konstytucja
stwierdzona przez TK (pojeciem sgdu uzytym w tym przepisie
zostaje objety TK jako sad rozstrzygajacy o prawie o charak-
terze cywilnym) jest polgczona z oceng dokonang przez ETPC
w wyroku 4907/18, Xero-Flor, i czyniagca ETPC wlasciwym
do rozpoznania skargi sp6tki. Gdyby ta ocena byta odmienna,
a wiec TK nie stanowitby sadu rozstrzygajacego o uprawnieniu
cywilnym, ETPC musiatby wyda¢ postanowienie o niedopusz-
czalno$ci skargi ze wzgledéw przedmiotowych (ratione mate-
riae). Chociaz ETPC deklarowal, ze zbada w $wietle prawa
krajowego (uprawniefi TK i cech polskiej skargi konstytucyjnej),
czy TK rozstrzyga o prawie majacym cywilny charakter, mozna
mieé¢ watpliwosci, czy uczynil to z nalezyta uwagg i staran-
nos$cig. Zastrzezenia w tej kwestii wyrazit sedzia Krzysztof
Wojtyczek w zdaniu odrebnym (do uzasadnienia), dofagczonym
do wyroku ETPC.

Druga niezgodno$¢ art. 6 ust. 1 EKPC z Konstytucjg (ETPC
ma kompetencje do oceny legalnosci — zgodnosci z prawem
wyboru sedziéw TK) jest zwigzana z uzyciem przez ETPC
w wyroku 4907/18, Xero-Flor, testu stworzonego pie¢ mie-
siecy weze$niej w wyroku Wielkiej Izby w sprawie Astradsson.
Wyrok 26374/18, Astradsson, zostal wydany przez Wielka
Izbe jednomyslnie, co nadaje szczegblng range zawartemu
W nim testowi (zwanemu juz potocznie testem Astradsson). Ale
sprawa Astradsson byla pierwszym rozstrzygnieciem strasbur-
skim, w ktérym wymog ,,sadu ustanowionego ustawg” zasto-
sowano do procesu mianowania sedziéw. W tym kontekScie
warto zauwazy¢ zdanie odrebne dwoch sedziéw, dotgczone
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do izbowego wyroku w sprawie Astradsson, poprzedzajacego
rozstrzygniecie Wielkiej Izby. Ci sedziowie wskazywali na moz-
liwo$¢ jedynie wyjatkowego uzycia art. 6 ust. 1 EKPC w kon-
tek$cie mianowania sedziéw (podejrzenia ,,braku sedziego™)
i koniecznos¢ respektowania szerokiego marginesu ocen i decy-
zji panstwa.

Pafistwo EKPC jest zobowigzane przestrzegaé wyrokéw
ETPC we wszystkich sprawach, w ktorych jest strong (art. 46
ust. 1). Artykut 27 konwencji wiedefiskiej zabrania powoly-
wania si¢ przez pafistwo na postanowienia swojego prawa
wewnetrznego jako przeszkode w wykonaniu zobowigzania
miedzynarodowego. Odnosi sie to réwniez do regul o ran-
dze konstytucyjnej. Czy jednak kazde rozstrzygniecie organu
miedzynarodowego orzekajacego o stosowaniu oraz wykladni
traktatu stanowi ,,odzwierciedlenie” traktatu? A jeSli orzeka-
jacy organ wydaje sprzeczne wyroki, jego linia orzecznicza jest
niespdjna, dokonuje uproszczen lub popetnia btedy w odczy-
taniu krajowego prawa lub procedur? W brytyjskim systemie
prawnym takie okoliczno$ci uprawniajg do pominiecia stras-
burskiego orzecznictwa przez sady krajowe. Do analogicznego
postepowania tamtejsze sady sg uprawnione, jeSli wyroki
ETPC nie uwzgledniajg w nalezyty sposob gléwnych zasad
brytyjskiego prawa, nie tylko majacych konstytucyjng waz-
no$é. W innych panstwach krajowe sady stwierdzajg, pomimo
art. 46 ust. 1 EKPC i art. 27 konwencji wiedenskiej, niezgod-
no$¢ z krajowa konstytucjg wyrokéw ETPC (Rosja) lub EKPC
jako takiej (Francja).

Zatuje, ze w sprawie Xero-Flor nie wypowiedziat sie ETPC
w swoim najwiekszym skladzie — jako siedemnastoosobowa
Wielka Izba. Polska nie zlozyta wniosku o ponowne rozpo-
znanie sprawy, wiec wyrok izby sie uprawomocnil. Oczywiscie
polski wniosek nie musiatby zostaé pozytywnie zaopiniowany
przez tzw. panel oceniajacy. Ale przynajmniej ETPC dano
by szanse nie tylko na poprawienie wyroku izby, ale przede
wszystkim okreSlenie konwencyjnego standardu w uporzad-
kowany sposdb.

Wejscie w zycie 1.08.2021 r. Protokotu nr 15 do EKPC
ma réwniez istotng konsekwencje procesowg. Pafistwo nie
moze juz sprzeciwic sie zrzeczeniu sie jurysdykcji przez izbe
i przekazaniu sprawy do rozpoznania Wielkiej Izbie (art. 30).
Oznacza to, ze ETPC moze oddawaé swojemu najwazniejszemu
sktadowi sprawy kluczowe dla porzagdkowania i ksztattowania
strasburskiego orzecznictwa.
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The National Constitution (National Law)
as an Impediment to Implementing and Taking
into Account Judgments of the European Court
of Human Rights. Comments on the Judgment

of the Constitutional Court in Case K 6/21

Keywords: European Convention on Human Rights, Consti-
tutional Tribunal, superiority of the Constitution, non-enfor-
cement of judgments of the European Court of Human Rights

The judgment of the Polish Constitutional Tribunal rendered in
case K 6/21 found two contradictions occurring between the pro-
visions of the Polish Constitution and Article 6 of the European
Convention on Human Rights as interpreted by the European
Court of Human Rights. The Constitutional Tribunal was of the
view that the Polish Constitution precludes the Strasbourg Court
from considering the Constitutional Tribunal as a court determin-
ing civil rights, and more broadly as a court as such, because the
Constitution distinguishes the legal regimes applicable to courts
(sgdy) and tribunals (trybunaly). As a result, the ECtHR would be
prevented from verifying if the Constitution Tribunal was estab-
lished by law. The paper does not focus on analysing the judgment
itself but rather aims at finding if national constitutions (and
national laws) are invoked by other states-parties to the ECHR as
an impediment to implementing ECtHR judgments (and discharg-
ing obligations under the ECHR). The cases of France, the Russian
Federation, and the United Kingdom are examined.
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