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Przedmiotem ponizszej analizy nie jest sama merytoryczna poprawnosc rozstrzygniecia zapa-
dtego w dniu 7.10.2021 r. w sprawie K 3/21. Byto to juz przedmiotem wielu analiz, natomiast
samo rozstrzygniecie, podobnie jak inicjujacy je wniosek premiera, spotkato sie z fundamen-
talng krytyka'. W petni podzielam te krytyke i rowniez uwazam, ze rozstrzygniecie to niewiele
ma wspolnego z rzetelng analizg prawniczg, zostato zainicjowane i wydane dla realizacji kon-
kretnych celéw politycznych, w szczegdlnosci zas miato w intencji rzadzacych zneutralizo-
wac znaczenie wyrokow Trybunatu Sprawiedliwosci i postanowien zabezpieczajagcych w kwe-
stii standardu niezaleznosci sgdéw oraz odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a takze stworzyc
pozory legalnosci dla organéw wtadzy publicznej odmowy stosowania wspomnianych wyro-
kéw. Przedmiotem rozwazan jest jedynie ocena potencjalnego wptywu wydania tego rozstrzy-
gniecia na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych. Musi jg jednak poprzedzic

okreslone zatozenie.

Od kliku juz lat trwa proces destrukgji polskiego systemu
prawnego, ktory mozna okresli¢ jako proces dekonstytucjonali-
zacji. Okreslenia tego uzywam dla nazwania zjawiska, w ktérym
na mocy aktéw ustawowych lub wykonawczych tworzy sie

1 Por. m.in. A. Kustra-Rogatka, Kontrola konstytucyjnosci aktu pierwotnego
UE w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 7 paidziernika 2021 r. w sprawie
K 3/21, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2021/11, s. 4-10; P. Bogdanowicz,
Orzeczenie TK w sprawie K 3/21 nie wywoluje skutkéw prawnych i jest
raggcym naruszeniem prawa unijnego, https://monitorkonstytucyjny.eu/
archiwa/20071; E. Letowska, O zludzeniu sprzecznosci prawa Unii Euro-
pejskiej i polskiej Konstytucji w tle wyroku TK z 7 paZdziernika 2021 r.,
https://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/19999; 26 sedzi i sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego w stanie spoczynku o 10 nieprawdach w wyroku
TK z dnia 7 paidziernika i uzasadnieniu, https://monitorkonstytucyjny.
eu/archiwa/19852; Prof. Stanistaw Biernat, Prof. Ewa Letowska: Komen-
tarz do oswiadczenia sedziow Trybunalu Konstytucyjnego w stanie spo-
czynku z dnia 10 paidziernika 2021 r., https://monitorkonstytucyjny.eu/
archiwa/20015; P Bogdanowicz, Opinia prawna na temat skutkéw praw-
nych orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 3/21
dotyczgcego niezgodnosci przepiséw Traktatu Unii Europejskiej z Konstytucjg
Rzeczypospolitej Polskiej w swietle prawa Unii Europejskiej, https://www.
batory.org.pl/wp-content/uploads/2021/10/PBogdanowicz_Opinia-prawna_
nt.skutow.orzeczeniaTK.ws_.TUE_.pdf; Komitet Prawny ELSA Poland:
Glosa krytyczna do orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. K 3/21,
https://www.adwokatura.pl/admin/wgrane_pliki/file-glosa-krytyczna-
do-orzeczenia-trybunalu-konstytucyjnego-o-sygn-k-321-32138.pdf.

instytucje lub procedury, ktdre nie spetniaja standardéw kon-
stytucyjnych, a ktérych zadaniem jest zastapienie lub imitacja
instytucji konstytucyjnych?. Czesto stosuje sie przy tym te same
nazwy (np. Krajowa Rada Sgdownictwa). Proces ten na samym
poczatku dotknat takze Trybunatu Konstytucyjnego przez wpro-
wadzenie do niego trzech 0séb na zajete juz miejsca sedziow-
skie, niezgodne z Konstytucja® i ustawg powolanie Julii Przyteb-
skiej na stanowisko Prezesa tego Trybunatu, wybor kolejnych
sedziéw (np. K. Pawlowicz) z naruszeniem obowigzujacych
procedur, wprowadzenie regulacji pozwalajacych na dowolne
manipulowanie sktadami orzeczniczymi, orzekanie przez osoby,
ktére powinny z uwagi na obowigzujace regulacje prawne by¢
wylaczone z orzekania (braty udziat w uchwalaniu ocenianych
aktéw normatywnych lub tez sktadaty wniosek o stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja ocenianych nastepnie aktéw nor-
matywnych)*. Ostatecznie w rozstrzygnieciu z 24.11.2021 r., K

2 Szerzej zob. W. Wrobel, Jak odbudowac sgdownictwo? [w:] Zagadnienia
sgdownictwa konstytucyjnego. Teoria i praktyka, t. 4, red. M. Granat,
Warszawa 2021, s. 21 i n.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.) — dalej Konstytugja.

4 Co do konsekwencji wyboru 0s6b na zajete juz stanowiska sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego zob.: wyrok TK z 3.12.2015 r., K 34/15, OTK-A 2015/11,
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6/21, cztonkowie sktadu orzekajacego dziatajacego jako Trybu-
nal Konstytucyjny stwierdzili jednoznacznie, ze obecnie 6w Try-
bunat nie jest niezaleznym i niezawistym sadem w rozumieniu
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka’ i ze w postepo-
waniu przed tym organem nie obowigzujg standardy rzetelnego
postepowania®. Oceng te zresztg wyrazit wcze$niej Europejski
Trybunat Praw Cztowieka’. Takze wladza wykonawcza nie trak-
tuje Trybunatu Konstytucyjnego w sposdb, w jaki nakazywatoby
to prawo w odniesieniu do organu konstytucyjnego, skoro
w sposob dowolny odmawia lub nie publikuje rozstrzygnie¢
tego organu®. Wszystko to sktania do stwierdzenia, ze aktualnie
brak jest w Polsce organu spetniajgcego konstytucyjne kryteria
Trybunatu Konstytucyjnego. To z kolei w spos6b bezposredni
musi rzutowaé na oceng skutkéw wydawanych obecnie przez
ten organ orzeczen i ich znaczenia dla orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego i sadéw powszechnych.

Dekonstytucjonalizacja ma jednak szerszy zakres. W ostat-
nich latach doszio — bez zmiany Konstytucji — do faktycznej
zmiany ustroju panstwa, ktore obecnie wykazuje szereg cech
pafistwa autorytarnego, i charakterystyczny dla tego pahstwa
brak kontroli prawa nad dziataniem wiladzy wykonawcze;j
i wiekszoSci parlamentarnej. Wyroki sagdowe nie s3 wykony-
wane, natomiast spory obszar sagdownictwa zostat bezposred-
nio podporzadkowany wladzy politycznej. Musi to rzutowac
na zmiane paradygmatu wykladni prawa, w szczegdlnosci sto-
sowania regul ustalania znaczenia prawnego dzialan jedynie
pozornie legitymizowanych, majacych charakter wrecz wrogi
tadowi konstytucyjnemu’. Traktowanie np. orzeczen obecnego
Trybunatu Konstytucyjnego wedtug standardéw wypracowa-
nych przed zmiang ustrojowa traci swoje uzasadnienie, chodzi
bowiem o inny organ i inny ustr6j pafistwa. Zmiana owego
paradygmatu musi takze uwzgledniaé fakt, ze obecne procesy

poz. 135; wyrok TK z 9.12.2015 r., K 35/15, OTK-A 2015/11, poz. 186;
wyrok TK z 9.03.2016 r., K 47/15, OTK-A 2016, poz. 2; wyrok TK
211.08.2016 ., K39/16, OTK-2016, poz. 71; wyrok ETPC 2 7.05.2021 r.,
4907/18, XERO FLOR przeciwko Polsce, LEX nr 31703265 postano-
wienie SN z 16.09.2021 r., I KZ 29/21, LEX nr 3223819; D. Szumito-
-Kulezycka, K. Kozub-Ciembroniewicz, Konsekwencje uchybieri w obsadzie
TK (mwagi na tle orzeczenia w sprawie K 1/20), ,,Pafistwo i Prawo” 2021/8,
s. 81-87, 94-97.

5 Dz.U.z1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

6 W orzeczeniu tym stwierdzono: ,,1. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwen-
¢ji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokolami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.) w zakresie, w jakim pojeciem sagdu uzytym w tym
przepisie obejmuje Trybunal Konstytucyjny, jest niezgodny z art. 173
w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 175 ust. 1 i art. 8 ust. 1 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. 2. Art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze konwencji
powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przyznaje Europejskiemu
Trybunatowi Praw Czlowieka kompetencj¢ do oceny legalnosci wyboru
s¢dziéw Trybunalu Konstytucyjnego, jest niezgodny z art. 194 ust. 1
w zwigzku z art. 8 ust. 1 Konstytucji”.

7 Prawomocny juz wyrok ETPC z 7.05.2021 r., 4907/18, XERO FLOR
przeciwko Polsce.

8 Zob. rozstrzygnigcie z 22.10.2020 r., K 1/20, LEX nr 3071397, w spra-
wie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania ciazy. Dyrektor RCL, Krzysztof Szczucki, bez
jakiejkolwiek podstawy prawnej nie publikowal tego rozstrzygnigcia przez
kilka miesi¢cy (wyrok zostal opublikowany w Dz.U. z 2021 r. poz. 175
dopiero 27.01.2021 r.).

9 Zob. E. Letowska, Prawo i gra pozoréw, www.konstytucyjny.pl, https://konsty-
tucyjny.pl/ewa-letowska-prawo-i-gra-pozorow/; E. L¢towska, O prawie i jego
artefaktach, https://pts.org.pl/wyklad-profesor-ewy-letowskiej-pt-o-prawie-
i-jego-artefaktach/.

ustrojowe uzasadniajg odwolywanie si¢ do paradygmatu prawo-
znawstwa w okresie kryzysu pafistwa prawa i dziatania mecha-
nizméw obronnych zapisanych w zasadzie demokratycznego
pafistwa prawa, ktore aktualizujg sie w momencie zagrozenia
i faktycznego przechodzenia organéw wladzy publicznej na tryb
funkcjonowania pafstwa autorytarnego'’. Zasady panstwa
prawa, w tym okreslajace status i kompetencje sadéw, nie moga
by¢ bowiem uzywane jako sposéb legitymizacji bezprawia i fak-
tycznej likwidacji demokratycznego pafistwa prawa. W istocie
panistwa prawa zapisane sa takze mechanizmy obronne majace
shuzy¢ neutralizacji dziataf wrogich idei panstwa prawa oraz
praw i wolno$ci podmiotowych.

Obowigzek wyktadni w zgodzie z Konstytucja obejmuje
nie tylko interpretacje generalnych aktéw normatywnych sta-
nowionych przez parlament czy wladze wykonawcza. Ma on
takze zastosowanie do wszelkich zdarzen prawnych i rozstrzy-
gnie¢ indywidualnych, w tym do orzeczefi takich organéw jak
Trybunat Konstytucyjny. W sytuacji zagrozenia dla panstwa
prawa obowiazek wyktadni w zgodzie z Konstytucja oznacza
takze obowigzek takiej wyktadni, by zapobiec tym zagroze-
niom i w maksymalnym stopniu je neutralizowaé. W przeciw-
nym razie zasady zakorzenione w idei pafistwa prawa moglyby
zosta¢ wykorzystane do jego podwazenia. Taka interpretacje
nalezy odrzucié, poniewaz idee pafistwa prawnego czynitaby
fikcja. Mechanizmy panstwa prawa nie moga wiec stuzyé
legitymizacji bezprawia, zwlaszcza bezprawia o charakterze
konstytucyjnym. W konsekwencji wiec, jezeli doprowadza si¢
do dekonstytucjonalizacji okreSlonego organu konstytucyjnego,
np. przez jego wadliwe powolanie czy okreSlenie sposobu funk-
cjonowania sprzecznego z Konstytucja, nie mozna nastgpnie
skutkéw dziatania tego organu okreslaé i wyktadaé w ten sam
sposoéb, jakby sie miato do czynienia rzeczywiscie z Trybunatem
Konstytucyjnym, o ktérym mowa w Konstytucji. Zwlaszcza
gdy organ ten podejmuje dziatania wrogie wobec Konstytucji
1 pafistwa prawa.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, nalezy wskazad,
ze rozstrzygniecia aktualnie funkcjonujacego Trybunatu Kon-
stytucyjnego wywoluja skutki w zakresie, w jakim publikacja
tych orzeczefi w Dzienniku Ustaw moze prowadzi¢ do derogacji
okreslonych norm o charakterze ustawowym lub podustawo-
wym, cho¢ nawet i w tym zakresie bywa to kwestionowane'!.

10 Zob. P. Radziewicz, Kryzys konstytucyjny i paradygmatyczna zmiana kon-
stytucji, ,Pafistwo i Prawo” 2020/10, s. 3 i n.; M. Matczak, Dlaczego
w Polsce nie obowigzuje juz tradycyjne domniemanie konstytucyjnosci,
https://marcinmatczak.pl/2018/07/08/dlaczego-w-polsce-nie-obowiazuje-
juz-tradycyjne-domniemanie-konstytucyjnosci/.

11 Postanowienie SR dla Wroctawia-Krzykéw z 25.11.2019 r., VI W 256/19,
niepubl. Sad orzekal w sprawie, ktéra dotyczyla stosowania art. 138
ustawy z 20.05.1971 r. — Kodeks wykroczen (obecnie Dz.U. z 2021 r.
poz. 2008 ze zm.). Przepis ten przewidywal kar¢ grzywny za pobieranie
oplaty za ushuge w wyzszej wysokosci niz obowigzujaca, a takze za odmowe
wykonania zlecenia bez uzasadnionej przyczyny. Przepis ten zostal uznany
za niekonstytucyjny przez sklad orzekajacy TK wadliwie obsadzony (wyrok
2 26.06.2019 r., K 16/17, LEX nr 2684714) w zakresie, w jakim wymie-
rzanie kary za odmowe $wiadczenia uslug naruszaloby wolno§¢ sumienia
i religii ustugodawcy. Sad, uzasadniajac powdd pominigcia konsekwencji
tego rozstrzygnigcia, stwierdzit: ,[...] Trybunat Konstytucyjny w opubli-
kowanych ostatecznie wyrokach z dnia 3 1 9 grudnia 2015 r. (K 34/15,
35/15) stwierdzil, iz niekonstytucyjne sa przepisy o ponownym wyborze
s¢dzi6éw na miejsca juz zajgte w TK. Tym samym przesadzil, ze wybor
s¢dziego sprawozdawcy w sprawie K 16/17 zostal dokonany na zajgte
juz miejsce. Powyzsze nakazuje pominaé¢ decyzj¢ Trybunalu Konstytucyj-
nego w sprawie K 16/17 z uwagi na nienalezyta jego obsadg, co wynika




ARTYKULY | ROZPRAWY

Uchylenie obowigzywania okreslonych norm prawnych lub tek-
stow prawnych nie jest jednak bezposrednim wynikiem wydania
przez Trybunal rozstrzygniecia w danej sprawie stwierdzajacego
niekonstytucyjnos¢. Skutek ten nastepuje dopiero na podstawie
publikacji tego orzeczenia w Dzienniku Ustaw, co jest juz decy-
zja odpowiedniego organu wladzy wykonawczej. Konsekwencje
samego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego s3 juz wynikiem
wykladni regulacji dotyczacych pozycji Trybunatu Konstytu-
cyjnego w systemie ustrojowym. Dotyczy to w szczegdlnosci
uchylenia domniemania konstytucyjno$ci ustawy'?, znaczenia
wyrokdow zakresowych i interpretacyjnych, znaczenia orzeczen
TK dla ustalania tresci Konstytucji i wykorzystywania zawartych
w tych orzeczeniach ocen dla stwierdzania niekonstytucyjnosci
innych, analogicznych regulacji ustawowych. Zmiana pozycji
ustrojowej, w szczegOlnosci za$ dekonstytucjonalizacja Trybu-
natu, sitg rzeczy musi wptywaé na wyzej wskazane ustalenia
wykladnicze, w szczegdlnosci za$ relacje, jakie w ustroju opar-
tym o respektowanie zasady panstwa prawa zachodzg pomie-
dzy sagdami powszechnymi i Sgdem Najwyzszym a Trybunatem
Konstytucyjnym. Utrata przez Trybunal Konstytucyjny cech
sadu, jakimi s niezaleznos¢ i niezawistos$¢, oznacza np., ze sady
nie mogg w drodze pytan prawnych kierowanych do takiego
Trybunatu przekazywaé kompetencji w zakresie sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci. Nie mogg bowiem zwracac sie
do organu niebedgcego sadem w celu rozstrzygniecia kwestii
wpadkowej (pytanie prawne dotyczace konstytucyjno$ci ewen-
tualnej podstawy rozstrzygniecia), w sytuacji gdy nastepnie
mialyby by¢ zwigzane rozstrzygnieciem takiego organu. W ana-
logiczny sposdb dotyczy to takze akceptowanych powszechnie
twierdzef o zwigzaniu sadéw wyrokami zakresowymi o cha-
rakterze interpretacyjnym. Wskazana przez Trybunat Konsty-
tucyjny wykladnia ustaw uznana za niezgodng z Konstytucjg
lub zgodna z Konstytucja mogtaby wigzac sady tylko wowczas,
gdyby pochodzita od organu dziatajacego w zgodzie z Konsty-
tucja, w szczegdlnosci za$ spetniajacego ustrojowe cechy sadu
niezaleznego i niezawistego.

Powyzsze stanowisko znalazto tez potwierdzenie w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 16.09.2021 r.,
[KZ 29/21, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, iz nie moze uznad,
ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 20.04.2020 r.,
U 2/20%, jest wyrokiem, ktorego tre$¢ objeta jest skutkiem
wyznaczonym norma art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a zatem
przyjal, ze Trybunat Konstytucyjny nie rozstrzygnal kwestii
objetej wnioskiem Prezesa Rady Ministréw. Podnidst tez,
ze bedac zwigzany wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego:
2 3.12.2015 1., K 34/15", i 2 9.12.2015 r., K 35/15%, oraz
postanowieniem TK z 7.01.2016 r., U 8/15%, musi stwier-
dzié, ze wybér Mariusza Muszyfiskiego, Lecha Morawskiego
i Henryka Ciocha na sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
byt przeprowadzony z naruszeniem Konstytucji RP, a zatem

wprost z wyrokéw z dnia 3 i 9 grudnia 20135 r. Tylko bowiem w takim
wypadku moze nastapi¢ zado§éuczynienie wyrazonej w Konstytucji RP
zasadzie demokratycznego pafistwa prawnego oraz powigzanym z nig
bezposrednio wymogom praworzadnosci”.

12 Por. A. Dabrowska, M. Florczak-Wator, Domniemanie konstytucyjnosci
ustawy w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ,Przeglad Kon-
stytucyjny” 2017/2,s. S i n.

13 LEX nr 2942998.

14 Dz.U. poz. 2129.

15 Dz.U. poz. 2147.

16 LEX nr 1950018.

kazdorazowo sktad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego
z ich udzialem oraz z udzialem o0séb powotanych na miej-
sce zmarlych Lecha Morawskiego i Henryka Ciocha (dotyczy
to Jarostawa Wyrembaka i Justyna Piskorskiego) obarczony
jest bardzo istotng wada w postaci naruszenia art. 184 ust. 1
Konstytucji RP". Podobne stanowisko przedstawiono w posta-
nowieniu SN z 29.09.2021 r., V KZ 47/21*8. Co do zasady
takze w postanowieniu SN z 3.11.2021 r., IV KO 86/21%,
przyjeto mozliwos¢ uznania wyroku TK za nieistniejgcy?’. Takze
postanowienie SNz 28.10.2021 r., I KK 237/21%!, potwierdza
weczesniejszg linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ze wyrok TK
wydany w sktadzie, w ktérym zasiadaly osoby nieuprawnione
(powolane na zajete juz miejsca sedziéw Trybunatu Konstytu-
cyjnego), nie jest wigzacy dla Sadu Najwyzszego.

Nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci jest zastrzezone
do wylgcznej kompetencji sadéw powszechnych, Sadu Najwyz-
szego, sadow administracyjnych i wojskowych. Nikt nie moze
tej kompetencji przejaé ani tez sady nie moga tej kompetencji
na zaden inny podmiot scedowaé. Sedziowie w sprawowaniu
swojego urzedu podlegaja tylko Konstytucji i ustawom. Istotg
sprawowania tego urzedu jest wymierzanie sprawiedliwosci.
Sedziowie, dzialajac jako sad, czy to w skladzie jednooso-
bowym, czy kolegialnie, podejmujac rozstrzygniecie w spra-
wie indywidualnej, majg dziataé w ramach wyznaczonych
Konstytucjg i ustawami, co obejmuje takze umowy miedzy-
narodowe i akty organizacji miedzynarodowych, o ktérych
mowa w art. 91 Konstytucji RP. Podejmujac decyzje w spra-
wach indywidualnych, musza dazy¢ do takiego rozstrzygnie-
cia, by w najwyzszym stopniu odpowiadato ono wartos$ciom
i zasadom okreSlonym w Konstytucji RP, co w konkretnym
wypadku musi prowadzié, w drodze wykladni, do usuwania
ewentualnych kolizji zachodzacych na poziomie abstrakcyjnym
miedzy regulacjami konstytucyjnymi, ustawowymi i normami
prawa miedzynarodowego czy unijnego. W sytuacji ustrojo-
wej, w ktorej funkcjonuje prawidtowo uksztattowany Trybunat
Konstytucyjny, cze$¢ owych kolizji moze by¢ usunieta przez ten
Trybunat. W takim wypadku wyroki zakresowe o charakterze
negatywnym mogg by¢ traktowane jako rozstrzygniecia inter-
pretacyjne, ktore w perspektywie sadu moga wywolywac skutek

17 W Izbie Karnej SN wydano takze rozstrzygniecie odmienne: w postano-
wieniu z 23.09.2021 r., IV KZ 37/21, LEX nr 3227241, zaakcentowano,
ze zaden organ nie posiada uprawniefi do weryfikowania oraz nierespek-
towania orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego. Podkre$lono, ze norma
okre§lona w art. 190 ust. 1 Konstytucji jest normg samowykonalng, ktora
implikuje obowigzek uwzgledniania z urzedu tresci orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w toku rozpoznawania sprawy, a nadto obowigzek respek-
towania i wdrazania orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego przez wszystkich
adresatow. Bylo to orzeczenie wydane przez jedng z os6b powotanych
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w kwestionowanej upolitycz-
nionej procedurze.

18 LEX nr 3230203.

19 LEX nr 3251718.

20 ,,Sad Najwyzszy, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, nie widzi
przeszkdd do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen nieistniejacych
(sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez Trybu-
nat Konstytucyjny, czy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Przyjecie tej
konstrukeji pozwala sedziemu, dziatajgcemu w granicach wyznaczonych
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na pominigcie w procesie orzekania, skutku
wynikajacego z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, a w przypadku orzeczenia
ETPCz konsekwengji ostatecznego wyroku ETPCz, wynikajacych z art. 46
ust. 1 EKPCz”.

21 LEX nr 3258749.
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quasi-derogacyjny, a wiec konieczno$¢ pominiecia takiego zna-
czenia normatywnego przepisu, ktory przez Trybunatl zostat
uznany za niekonstytucyjny?.

Przedmiotem dalszej analizy jest orzeczenie wydane przez
aktualny Trybunal Konstytucyjny w sprawie K 3/21 w dniu
7.10.2021 r. Jak wynika z tresci tego orzeczenia, ma ono cha-
rakter zakresowy, stwierdzajacy, ze okres§lone znaczenie norma-
tywne przepisow Traktatu o Unii Europejskiej* jest niezgodne
z Konstytucja RP.

Majac na wzgledzie wezesniejsze ustalenia, nalezy stwierdzid,
ze takie zakresowe orzeczenie wydane przez zdekonstytucjona-
lizowany Trybunat jest wadliwe i w tym sensie nie majg do niego
zastosowania ustalenia odnoszace sie do skutkéw takiego roz-
strzygniecia, gdyby zostato ono wydane przez organ spetniajgcy
cechy konstytucyjne. Nie ma wiec takie wadliwe orzeczenie
zakresowe, chocby o charakterze negatywnym, wiekszego zna-
czenia dla s3déw w odniesieniu do sprawowania przez nie funk-
¢ji wymiaru sprawiedliwosci, nie prowadzi ono bowiem nawet,
po jego opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, do jakiegokolwiek
formalnego efektu derogacyjnego. Nie uchyla bowiem mocy
obowigzujacej zadnego tekstu normatywnego. Rozstrzygniecie
to nie uchyla wiec tez zadnej normy ustawowej stosowanej
przez sad. Dotyczy to takze tych norm ustawowych, ktore
stanowig podstawe oceny dochowania w konkretnym poste-
powaniu standardu niezawisto$ci, niezaleznosci i bezstronno-
$ci sadu. Silg rzeczy oceniane orzeczenie w sprawie K 3/21
nie mogto réwniez uchyli¢ regulacji zawartych w traktacie,
i to w zadnym aspekcie.

Nalezy przy tym podkreslié, ze nawet pomijajac wadliwo$é
ustrojowa Trybunalu Konstytucyjnego rzutujacg na znacze-
nie podejmowanych przez ten organ rozstrzygnieé, sama
tre$¢ wydanego w sprawie K 3/21 rozstrzygniecia powoduje,
ze trudno dopatrzy¢ sie jakiego$ znaczenia normatywnego tego
rozstrzygniecia w perspektywie sagdéw. Jak juz wspomniano,
po publikacji tego rozstrzygniecia w Dzienniku Ustaw nie doszto
do uchylenia jakiegokolwiek przepisu traktatu, bo zmiana tresci
traktatu nie moze nastapi¢ poprzez jednostronng czynno$é
jakiegokolwiek organu pafistwa, ktory ten traktat ratyfikowato,
nawet gdyby tym organem mial by¢ Trybunal Konstytucyjny.
Traktat mozna co najwyzej wypowiedzie¢ lub zmienié w trybie
przewidzianym dla uméw mig¢dzynarodowych.

W sytuacji gdyby oceniane orzeczenie zostalo wydane przez
prawidtowo funkcjonujacy Trybunat Konstytucyjny, oznacza-
toby ono wytacznie opinie o konstytucyjnosci ocenianych
regulacji traktatowych, ktéra to opinia dopiero wymagataby
wdrozenia przez inne organy, w szczeg6lnosci majace wplyw
na legislature (zmiana Konstytucji?) i zawieranie (wypowia-
danie) uméw miedzynarodowych. Czy w zwigzku z tym taka
opinia mialtaby jakiekolwiek znaczenie dla polskich sadéw?

Zakresowy wyrok negatywny, a do takiego typu rozstrzygnie¢
nalezy zakwalifikowa¢ oceniane orzeczenie w sprawie K 3/21,

22 Nawet jednak i w tym wypadku konieczne jest zachowanie ostroznoéci,
niekiedy bowiem ocena Trybunatu Konstytucyjnego formulowana jest
w kontekscie konkretnych zasad i regut konstytucyjnych. W realiach kon-
kretnej sprawy jednak ujawnié sie moze jej zwigzek z innymi wartosciami
konstytucyjnymi, ktérych Trybunat Konstytucyjny w plaszczyZnie abstrak-
cyjnej nie rozwazat. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze uwzglednienie tej
dodatkowej perspektywy konstytucyjnej w konkretnej sprawie podwazy
zasadno§¢ uznania okre$lonej wyktadni przepisu (ksztaltu okreslonej normy)
za niezgodna z Konstytucja.

23 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 202 z 2016 r., s. 13 — dalej TUE.

w normalnych warunkach ustrojowych traktowany byiby
w perspektywie sadéw jako quasi-derogacja normy prawnej,
uznanej za sprzeczng z Konstytucja, wyprowadzanej z ocenianej
jednostki tekstu prawnego. Ostatecznie opublikowanie takiego
wyroku, cho¢ nie prowadzi do zmiany tekstu prawnego, w per-
spektywie sagdu powinno oznaczaé¢ pomijanie jako podstawy
rozstrzygniecia w sprawie tej treSci normatywnej, ktéra zostata
uznana za sprzeczng z Konstytucja.

Ale taki rezultat negatywnego wyroku zakresowego moz-
liwy jest wylacznie w przypadku tych aktéw normatywnych
lub innych zdarzen prawnych, ktére poddane s3 kompetencji
prawotworczej organéw krajowych. Umowy miedzynarodowe
majg wlasng procedure ich zmiany, takze poprzez wigzacg ich
wyktadnie. Umowy te mogg by¢ wypowiedziane lub zmienione
przez zawierajace je strony. Kompetencja do ich zmiany moze
zostal takze scedowana przez strony umowy na okreslony
organ. Ale ani polski parlament, ani polski Trybunat Konsty-
tucyjny nie maja mocy derogowania norm prawnych, w zadnym
ich zakresie, zawartych w umowie miedzynarodowej. Normy
te wiec wigza bez wzgledu na to, jak ich tresé ocenitby krajowy
sad konstytucyjny.

Sformutowanie przez Trybunat Konstytucyjny opinii o nie-
konstytucyjnosci tych norm nie prowadzi wiec do ich derogacji.
Co oznacza, ze owa opinia nie tworzy stanu prawnego, ktory
wyznaczalby ramy prawne dla kompetengji sadu. Réwnoczesnie
Konstytucja nie przewiduje z kolei kompetencji sadu konstytu-
cyjnego do dokonywania powszechnie wigzacej wyktadni aktéw
normatywnych (czy to Konstytucji, ustaw, czy uméw miedzyna-
rodowych). I to niezaleznie od tego, czy owa wykfadnia miataby
wskazywaé na zgodno$¢, czy niezgodno$¢ z Konstytucja.

W zwigzku z tym sad i tak samodzielnie zobligowany jest
do ustalenia tre$ci normy prawnej wynikajacej z traktatu mie-
dzynarodowego, o ile miataby ona zastosowanie w danej spra-
wie, a stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego moze co naj-
wyzej rozwazy¢ jako jeden z argumentéw przemawiajacych
za przyjeciem okreslonej wyktadni. W tej sytuacji orzeczenie
Trybunatu dziata wylacznie imperio rationis, a nie ratione impe-
rii. Sad powinien natomiast dazy¢ samodzielnie do takiego
zastosowania normy, by uzyskac¢ jej najwyzsza zgodno$¢ z trescig
Konstytugji i nie jest w tym zakresie zwigzany opinig Trybunatu
Konstytucyjnego. Tym bardziej taka, ktéra pochodzi od organu,
ktéry sam siebie nie zalicza do niezawistych i niezaleznych
instytucji sadowych.

Nalezy przy tym podkresli¢ rzecz oczywisty, ze zgod-
nie ze zobowigzaniami wynikajacymi z polskiej Konstytucji
jedynym organem w sposob wigzacy dokonujacy wyktadni
tre$ci prawa pierwotnego i wtérnego Unii Europejskiej jest
Trybunat Sprawiedliwosci. Ta wyktadnia wigze sady krajowe
w przeciwienstwie do wykladni traktatu dokonanej przez zde-
konstytucjonalizowany Trybunat Konstytucyjny.

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci sama tre$é rozstrzy-
gnieciaz 7.10.2021 r., K 3/21, powoduje, ze nawet w warstwie
argumentacyjnej jego znaczenie dla praktyki sagdowej jest zupel-
nie znikome. Rozstrzygniecie to, odnoszace sie do okre§lonych
treSci wywodzonych z art. 19 TUE, nie odnosi si¢ bezposrednio
do kwestii bedacych przedmiotem oceny sagdowej w kontekscie
kolejnych wyrokéw TS odnoszacych si¢ do standardu niezalez-
nosci i bezstronnosci sadu czy tez uchwaly trzech potaczonych
Izb Sadu Najwyzszego z 20.01.2020 r. Przedmiotem tych ocen
jest bowiem standard, jaki musi spelniaé sad orzekajacy w danej
sprawie, takze w perspektywie jego skfadu, a nie ocena tego,
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czy formalna nominacja danej osoby na stanowisko sedziowskie
byta prawidtowa, czy tez nie. Nie jest to wiec kontrola legalno-
§ci procesu nominacji dokonanej przez Prezydenta skutkujgca
uchyleniem stosownego aktu nominacji**.

Punkt 1 rozstrzygniecia w sprawie K 2/21% nie ma zadnego
charakteru normatywnego, a wylacznie ideologiczny i trudno
wyprowadzac z tej czeSci orzeczenia jakiekolwiek tresci, ktore
moglyby mieé znaczenie dla orzecznictwa sgdowego. Nie bar-
dzo wiadomo, o co chodzi w stwierdzeniu, ze sprzeczne z Kon-
stytucjg jest osiagniecie przez Unie nowego etapu, w ktorym
np. Konstytucja nie jest najwyzszym prawem RP. Mozna si¢
jedynie domy§laé, ze osobom wydajacym to orzeczenie chodzito
o podkresSlenie prymatu tre$ci normatywnej polskiej Konsty-
tucji nad prawem Unii Europejskiej, w tym wykfadnig prawa
europejskiego dokonywang przez Trybunal Sprawiedliwosci.
Wyrazono te skadingd obecng juz we wczesniejszych orzecze-
niach Trybunatu Konstytucyjnego zasade w taki sposdb, ze nic
z niej praktycznego dla orzecznictwa sgdowego nie wynika.

Bardziej konkretng tre$¢ zawiera pkt 2 rozstrzygniecia.
W tym punkcie wskazano, ze sprzeczna z Konstytucjg bytaby
taka wykladnia art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ktéra pozwalataby
sagdom krajowym na: a) ,pomijanie w procesie orzekania
przepiséw Konstytucji”. Teza ta brzmi banalnie, jest bowiem
oczywiste, ze w procesie orzekania przepiséw Konstytucji nie
mozna poming¢ i w zadnym wypadku wspomniany w roz-
strzygnieciu art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE takiego pominiecia nie
wymaga. Zwlaszcza w zakresie ustalania standardu niezawi-
stosci i niezaleznosci sagdow, ktdry nawet zdaje sie by¢ wyzszy
na gruncie polskiej Konstytucji niz na gruncie zakwestiono-
wanego art. 19 TUE. Ciekawsza jest tre$¢ zawarta w pkt 2
rozstrzygniecia pod lit. b. Zdaniem sktadu wydajacego to roz-
strzygniecie nie mozna art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE interpretowad
w ten sposOb, ze daje on podstawe do orzekania przez sady
na podstawie przepiséw nieobowiazujacych, uchylonych przez
Sejm lub uznanych przez TK za niezgodne z Konstytucja. Lite-
ralne odczytanie tego rozstrzygniecia tez prowadzi do wniosku,
ze ma ono dos¢ banalny charakter. Trudno, zeby sady stosowaly
prawo nieobowiazujace. W zadnym tez przypadku art. 19 TUE
nie zawiera takiej treSci normatywnej, ktéra niweczylaby skutki

24 Odrebng kwestig jest, w jakiej procedurze i przed jakim sagdem taka ocena
moglaby by¢ wyrazona. Wydaje sie, ze majac na wzgledzie tres¢ art. 60
Konstytucji okreslajacy prawo obywateli do dostepu do stuzby publicznej,
rozstrzygniecie o mianowaniu na stanowisko sedziowskie jest takze rozstrzy-
gnieciem o realizacji obywatelskiego prawa podmiotowego, a tym samym
miesci si¢ w zakresie objetym prawem do sadu z art. 45 ust. 1 Konstytucji
i podlega kontroli sadowej. Zaden przepis Konstytucji bezposrednio nie
wylacza stosowania art. 45 Konstytucji do rozstrzygnie¢ Prezydenta doty-
czacych spraw indywidualnych w zakresie konstytucyjnych praw i wol-
nosci o charakterze podmiotowym. Kwestia to wymagataby odrebnego
opracowania.

25 ,1. Art. 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zakre-
sie, w jakim Unia Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne
panstwa, tworzaca «coraz $ciSlejszy zwigzek miedzy narodami Europy»,
ktérych integracja — odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego oraz
poprzez jego wyktadnie dokonywang przez Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej — osigga «<nowy etap», w ktérym: a) organy Unii
Europejskiej dziatajg poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polskg w traktatach, b) Konstytucja nie jest najwyzszym
prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym pierwszefistwo obowigzy-
wania i stosowania, ¢) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowaé
jako pafistwo suwerenne i demokratyczne — jest niezgodny z art. 2,
art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.

aktéw derogacji dokonywanych przez parlament krajowy czy
krajowy sad konstytucyjny (cho¢ w tym ostatnim przypadku
analizuje sie niekiedy koncepcje ,,odzycia” norm uchylonych
przez niekonstytucyjny akt normatywny?¢). Znowu wydaje sie,
ze sktadowi orzekajacemu chodzito o co$ innego, czego jednak
nie dato sie zawrzeé w formule wyroku zakresowego negatyw-
nego. Chodzito o wprowadzenie jakie$§ nowej reguly intertem-
poralnej, okreslajgcej mozliwosé stosowania dotychczasowych
norm procesowych i ustrojowych, w sytuacji gdy uchwalone
nowe normy okazaly sie sprzeczne z Konstytucja lub aktami
prawa miedzynarodowego (unijnego). Zwlaszcza w odniesieniu
do tego ostatniego wypadku Konstytucja przewiduje wiasng
kompetencje sadu do pomijania w takim wypadku sprzecznych
z umowg miedzynarodowg (prawem unijnym) norm ustawo-
wych. W kazdym przypadku odwolania si¢ do art. 91 ust. 2
lub 3 Konstytucji powstaje problem w istocie intertemporalny,
co robi¢ w sytuacji pominiecia reguly ustawowej. I nie jest
to kwestia regulacji zawartych w art. 19 TUE, ale wykladni
art. 91 ust. 2 i 3 Konstytugji, do ktérej zobowigzany jest kazdy
sad. Mozna w takim razie odwotaé sie do norm ogdlnych
realizujacych konstytucyjne prawo do sadu i na ich podstawie
wskazywac sad wiasciwy i wlasciwg procedure. Mozna takze
prowadzi¢ wykladnie przepiséw uchylajgcych okreslone normy
i ustalac ich wzgledy lub bezwzgledny charakter?”. Mozna siegaé
do regulacji uméw miedzynarodowych i prawa unijnego, w tym
do wyktadni tego prawa dokonywanej przez TS. W orzecznic-
twie tego sadu jasno sformufowana jest zasada dopuszczalno-
$ci stosowania ustawy, ktora zostata uchylona przez regulacje
prawne, ktdre z kolei okazaly sie niezgodne z prawem unijnym.
Wybrzmiewa w tym zasada ,,odzycia” formalnie uchylonych
norm prawnych, co jest jedng z mozliwych koncepcji doktry-
nalnych. Koncepcja ta wszakze stuzy uzasadnieniu tezy, ze owe
formalnie uchylone regulacje prawne w pewnych sytuacjach
nadal obowigzujg, wobec tego w zadnym wypadku nie prowadzi
to do wniosku, ze z powolaniem sie na orzecznictwo TS sad
mialby orzekaé ,,na podstawie przepisdw nieobowigzujacych,
uchylonych przez Sejm lub uznanych przez Trybunat Konsty-
tucyjny za niezgodne z Konstytucja”. Ostatecznie nalezy przy-
jaé, ze w tej czeSci rozstrzygniecia sktad orzekajacy w sprawie
K 3/21 pisze o znaczeniu art. 19 ust. 1 ak. 2 TUE, ktdrego nikt
w treSci tego przepisu sie nie doszukuje. Takze i w tym zakresie
analizowane rozstrzygniecie w sprawie K 3/21 nie ma zadnego
znaczenia dla sadow.

Inna sytuacja zachodzi w odniesieniu do pkt 3 rozstrzygniecia
w sprawie K 3/21, w ktérym to punkcie juz bardzo konkretnie
stwierdzono, ze zdaniem sktadu orzekajacego sprzeczne z Kon-
stytucja bedzie wywodzenie z art. 19 ust. 1 ak. 2 i art. 2 TUE

26 Zob. A. Grabowski, B. Nalezifiski, Kfopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Studia z filozofii prawa, red.
J. Stelmach, Krak6w 2001, s. 251-252; P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy
obowigzujgcej przepisu jako skutek orzeczenia TK, ,Przeglad Sejmowy”
2005/3, s. 33-42, s. 21-45; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 142-146; M. Jackow-
ski, Nastepstwa wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w procesie sgdowego
stosowania prawa, Warszawa 2016, s. 301; A. Debowska, P. Tuleja, Dopusz-
czalnosc, charakter i skutki tzw. odzycia przepiséw po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego [w:] Znaczenie wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego dla
tekstu jednolitego ustawy, red. M. Laskowska, Warszawa 2017, s. 154.

27 Odwotujac sie np. do koncepcji przedtuzonego obowigzywania prawa
—zob. W. Wrobel, Zasady intertemporalne w prawie karnym procesowym,
Krakéw 2017,s.35in., 67 in.
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kompetencji sadéw do kontroli legalnosci procedury powo-
tania sedziego, badania zgodnosci z prawem aktu powotania
sedziego przez Prezydenta RP, kontroli legalno$ci uchwaty KRS
zawierajacej wniosek do Prezydenta o powofanie sedziego,
stwierdzenia przez sagd wadliwosci procesu nominacji sedziego
i wjego efekcie odmowy uznania za sedziego osoby powotanej
na urzad sedziowski.

Analizujac te czeS¢ rozstrzygniecia w sprawie K 3/21,
nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze w zadnym zakresie nie
odnosi sie ona do bedacych przedmiotem oceny w postgpowa-
niach sadowych, zaréwno karnych, jak i cywilnych, przestanek
uznania, ze sad orzekajacy w danej sprawie spetnia kryteria
sadu niezawistego i bezstronnego (niezaleznego), czy to w per-
spektywie bezwzglednych przyczyn odwotawczych w poste-
powaniu karnym, czy przyczyn niewazno$ci w postgpowaniu
cywilnym, czy tez powoddw wylaczenia sedziego. Oczywicie
dla dokonania stosownych ustalen w tym zakresie konieczne
jest takze odwotanie si¢ do spotecznej oceny procesu powoty-
wania sedziego (o0 czym szeroko byta mowa w uchwale pota-
czonych trzech Izb SN 2 23.01.2020 r., BSA I-4110-1/20%. Nie
jest to jednak tozsame z ,kontrolg legalno$ci” czy ,,badaniem
zgodnosci z prawem”. Jest to zupelnie inna procedura i inny
powdd i przedmiot oceny. Punkt 3 rozstrzygniecia w sprawie
K 3/21 w ogole nie odnosi si¢ wiec do spraw, w ktorych ustalane
jest spelnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego® czy niewaznosci
z art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego®® ani wnio-
skow o wylaczenie sedziego®.

28 LEX nr 2784794. ,Sady, kt6re tracg przymiot bezstronnoéci i niezaleznosci
zamieniajg si¢ w urzedy orzecznicze realizujace wole ugrupowania rzadza-
cego i kazdorazowej wickszosci parlamentarnej. Sady, ktdre przestajg by¢
bezstronne i niezalezne nie moga w sytuacji konfliktéw i sporéw ustalaé
prawdy i wymierza¢ sprawiedliwoéci, dlatego fundamentem procedur sado-
wych sa reguly umozliwiajace ocene tego, czy konkretny sad w konkretnej
sprawie spetnia wymagania bezstronnosci i niezawisto$ci. Nie chodzi przy
tym wylacznie o subiektywne przekonanie sedziéw co do tego, ze orzekaja
w sposOb bezstronny i niezawisly. Postepowanie sadowe i orzeczenie sadu
jest bowiem nie tylko wymierzaniem sprawiedliwosci wobec tych, ktorzy
przedstawili swoja sprawe w sadzie, ale takze komunikatem dla catego
spoleczefistwa, w jaki spos6b wymierzanie sprawiedliwosci sie odbywa.
Ta funkcja wymiaru sprawiedliwosci nie jest mozliwa do spetnienia, jezeli
brak jest obiektywnych warunkéw, by sad w odbiorze spotecznym mdgt by¢
postrzegany jako niezawisty i bezstronny. Prawo obywatela do bezstronnego
i niezawistego sadu moze by¢ realizowane tylko wowczas, gdy obywatel
moze by¢ o tej bezstronnosci i niezawistosci przekonany. Nie wystarcza
zatem w tym wypadku nawet solenne, subiektywne zapewnienia samego
sedziego”. Por. tez postanowienie SN z 3.11.2021 r., IV KO 86/21: ,,Zna-
czenie spotecznej oceny bezstronnosci sedziego, a takze wynikajaca z tego
perspektywa interpretacji podstaw wylgczenia sedziego, skutkuje tym, iz
o potrzebie zastosowania instytucji wylaczenia nie moze decydowad jedynie
zasadno$¢ in casu zarzutu bedacego podstawa wniosku o wylaczenie, ale
réwniez ocena, czy dla postronnego obserwatora zachodza, w realiach
sprawy, wystarczajace okolicznoéci ktore w odbiorze spotecznym moga
budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (por. np. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2005 r., sygn. akt SK 53/04)”.

29 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 534 ze zm.) — dalej k.p.k.

30 Ustawaz 17.11.1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 ze zm.).

31 Podobnie argumentowat SA w Gdafisku w postanowieniu z 14.10.2021 r.,
II AKa 154/21, odnoszac sie do innego rozstrzygniecia wydanego przez
obecnie funkcjonujacy Trybunat Konstytucyjny (rozstrzygniecie TK
24.03.2020 r., P 22/19, LEX nr 2793703). Sad, uzasadniajac, ze rozstrzy-
gniecie to nie stanowi przeszkody dla rozpoznania wniosku o wylaczenie
sedziego w sprawie karnej z uwagi na zarzut braku niezawistosci i nie-
zaleznosci, stwierdzit: , Trybunal przyjal, ze «nie ma w polskim systemie

Natomiast rozstrzygniecie z pkt 3 wyraZnie miato objaé
postepowania prowadzone przed Naczelnym Sagdem Admini-
stracyjnym w sprawach dotyczacych waznosci uchwat KRS. Tyle
ze w tym zakresie trafilo poza cel, poniewaz te postepowania
prowadzone s3 na podstawie norm prawa krajowego. I to regu-
lacje krajowe, w tym konstytucyjne, ustanawiajg kompetencje
sadéw do badania kwestii wskazanych w pkt 3 rozstrzygniecia
w sprawie K 3/21.

Warto na koniec przesledzié, jaka byta reakcja sadow na ana-
lizowane rozstrzygniecie po dniu 7.10.2021 r.>> W postano-
wieniu z 28.10.2021 r., ITII KK 237/21, Sad Najwyzszy uznal,
ze zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreSlona
w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, ze oceniane orzecze-
nie wydat sad w skladzie, w ktoérym zasiadala osoba powotana
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztaltowanej przepisami ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych
ustaw® (tzw. neo-KRS). Wydanie tego orzeczenia oznacza,
ze Sad Najwyzszy nie doszukat sie w pkt 2 i 3 rozstrzygniecia
wydanego w sprawie K 3/21 przeszkody do wydania meryto-
rycznego rozstrzygniecia co do zaistnienia bezwzglednej przy-
czyny odwolawczej. Inna sprawa, ze sktad Sadu Najwyzszego
wydajacy to postanowienie uznal, ze generalnie wyroki Trybu-
natu Konstytucyjnego wydane w skfadzie, w ktorym znalazly sie
osoby powolane na zajete juz miejsca sedziow Trybunatu Kon-
stytucyjnego, nie wigzg Sadu Najwyzszego®*.

Postanowieniem z 3.11.2021 r., IV KO 86/21%, Sad Najwyz-
szy, na podstawie art. 41 § 3 k.p.k., wylaczyt od rozpoznania
sprawy kasacyjnej osobe powotang na stanowisko sedziego
Sadu Najwyzszego na wniosek KRS uksztaltowanej przepisami
ustawy z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niekt6érych innych ustaw (tzw. neo-KRS).
Rozstrzygniecie tej sprawy w Izbie Karnej SN (mimo formal-
nego obowigzywania przepiséw ustawy, ktdra w tym zakre-
sie przewidywala kompetencje Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych) sugeruje respektowanie faktu zawiesze-
nia stosowania ustawy objetej postanowieniem zabezpieczaja-
cym Wiceprezes TS C-204/21 R, Komisja przeciwko Polsce®,

prawa zadnej instytucji pozwalajacej na weryfikacje czy kontrole zasadnoéci
powolywania sedziow na urzad przez Prezydenta», a zatem wniosek o wyla-
czenie sedziego ztozony w trybie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42 § 1 k.p.k.
nie moze obejmowaé okolicznosci wadliwosci powotania sedziego, gdyz
bytoby to jednoznaczne z przyznaniem sgdom powszechnym uprawnienia
do podwazania powotan sedziowskich, ktérych warunki sg cisle okreslone
przepisami Konstytucji. Przedmiotem rozstrzygania w niniejszej sprawie nie
jest jednak bezposrednio kwestia wadliwosci powotania do petnienia urzedu
sedziego Sadu Apelacyjnego, a tym bardziej ocena, czy dana osoba takim
sedzig jest, lecz zbadanie, czy na gruncie tej sprawy nie zachodzi ryzyko
naruszenia standardu niezaleznosci i bezstronno$ci gwarantowanego przez
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 KPP UE oraz art. 6 ust. 1 EKPCz,
z uwagi na orzekanie przez danego sedziego w tej konkretnej sprawie”.

32 Poza zakresem analizy pozostawiam ze wzgledéw oczywistych dziatalnos¢
Izby Dyscyplinarnej czy tez orzeczenia wydawane przez osoby powotane
na stanowiska sedziéw w drodze upolitycznionej i kwestionowanej pro-
cedury na wniosek KRS uksztattowanej przepisami ustawy z 8.12.2017 r.
0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sqdownictwa oraz niektdérych innych
ustaw.

33 Dz.U. 22018 r. poz. 3.

34 Sad Najwyzszy odwolat sie w tym zakresie do swojego wcze$niejszego posta-
nowienia z 16.09.2021 r.,  KZ 29/21, oraz z 29.09.2021 r., V KZ 47/21,
w pelni podzielajgc zawarta w nich argumentacje.

35 W skfadzie jednoosobowym (SSN Wiestaw Kozielewicz).

36 Postanowienie Wiceprezes TS z 14.07.2021 r., C-204/21 R, Komisja Euro-
pejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, EU:C:2021:593.




ARTYKULY | ROZPRAWY

i powrotem do stosowania przepiséw ogdlnych poprzednio
obowigzujacych, przewidujacych w tym zakresie wlasnie kom-
petencje Izby Karnej (jezeli sprawa dotyczyta sedziego tej Izby).
Sad Najwyzszy przeszedl wiec do porzadku dziennego nad
trescig pkt 2 lit. b rozstrzygniecia aktualnego Trybunatu w spra-
wie K 3/21. Z drugiej strony, dokonujac merytorycznej oceny
wniosku o wylgcznie sedziego z uwagi na zarzuty dotyczace
procesu jego nominacji i mozliwosci orzekania jako sad spet-
niajacy standardy niezalezno$ci i niezawisto$ci, Sad Najwyzszy
milczaco potwierdzit teze, ze w sprawie wylgczenia sedziego
nie maja zadnego znaczenia oceny wyrazone w pkt 3 analizo-
wanego rozstrzygniecia w sprawie K 3/21.

Z kolei postanowieniem z 25.11.2021 r., I CSKP 524/21%,
Sad Najwyzszy wylaczyt od orzekania w sprawie jedng z oséb
powolanych na stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego (na jej
wniosek) w nowej, upolitycznionej procedurze. Takze i w tym
przypadku przyjeto, ze rozstrzygniecie w sprawie K 3/21 nie
stanowi przeszkody do rozpoznania wniosku o wyfaczenie
sedziego w Izbie Cywilnej, choé regulacje ustawowe objete
wspomnianym wczesniej postanowieniem zabezpieczajacym TS
przewidywaly w tym zakresie kognicje Izby Kontroli Nadzwy-
czajnej i Spraw Publicznych w Sadzie Najwyzszym?*. Dla sktadu
orzekajgcego rozpoznajacego wniosek o wylgczenie nie miato
wiec znaczenia stwierdzenie zawarte w pkt 2 lit. b rozstrzy-
gniecia w sprawie K 3/21 o niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 1
ak. 2 TUE w zakresie uprawniajacym do ,,orzekania na podsta-
wie przepiséw uchylonych”. Sad Najwyzszy uznal, ze ogdlna
kompetencja Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego do orzekania
w sprawach cywilnych (art. 23 u.SN) obejmuje rozstrzyganie
wnioskéw o wylgczenie sedziego w sytuacji, gdy zawieszono
stosowanie przepiséw szczegdlnych, jakimi byly regulacje
ustanawiajace w tym zakresie kompetencje wspomnianej Izby
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Bezposrednio do rozstrzygniecia z 7.10.2021 r., K 3/21,
odnidst sie Sad Apelacyjny w Gdafsku w przywolywanym
juz postanowieniu z 14.10.2021 r., I AKa 154/21%. Sad ten
stwierdzil, ze rozstrzygniecie to nie ma znaczenia dla kwestii
rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego z uwagi na zastrze-
zenia co do niezaleznosci i bezstronnosci sktadu sgdu. Uza-
sadniajac to stanowisko, stwierdzil, podobnie jak czyniono
to we wezeSniej cytowanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego,
ze ,wyrok [w sprawie K 3/21 - dop. aut.] zostat wydany w skta-
dzie, w ktorym uczestniczyly trzy osoby wybrane na obsadzone
juz wczesniej w 2015 r. stanowiska sedziowskie w Trybunale
Konstytucyjnym”. Sad Apelacyjny uznat takze, ze sktad orzeka-
jacy wykroczyt poza kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego,
poniewaz ,,rzeczywistym przedmiotem rozstrzygniecia TK jest
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci wydawane na gruncie
art. 19 ust. 1 TUE, a jedynie ukryto to pod pozorem bada-
nia konstytucyjnosci odpowiednich przepiséw traktatowych.

37 LEX nr 3262183.

38 Wiceprezes TS wydata w dniu 14.07.2021 r. postanowienie, w ktérym
Rzeczpospolita Polska zostata zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania
wyroku koficzacego postepowanie w sprawie C-204/21, m.in. do zawie-
szenia stosowania art. 26 § 21 § 4-6 i art. 82 § 2-5 ustawy z 8.12.2017 r.
o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) — dalej u.SN
- przekazujacych do wylacznej whasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw braku
niezawisto$ci sedziego lub braku niezaleznoéci sadu.

39 W skiadzie: SSA Stawomir Steinborn (przewodniczacy, sprawozdawca),
SSA Beata Fenska-Paciorek, SSA Andrzej Rydzewski.

Oczywistym za$ jest, ze Trybunal Konstytucyjny nie moze czynié
przedmiotem dokonywanej przez siebie bezposredniej oceny
konstytucyjnosci wypowiedzi orzeczniczych Trybunatu Spra-
wiedliwosci (zob. wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04,
OTK-A 2005, nr 5, poz. 49, pkt I11.9.1). Trybunat Konsty-
tucyjny wykroczyl zatem poza swoje kompetencje okreslone
w art. 188 pkt 11 3 Konstytugji RP [...] Sad Apelacyjny uznaje
za wymagajace zaakcentowania, ze z przepisu art. 91 ust. 3
Konstytucji RP wynika wprost i bez jakichkolwiek zastrzezen
oraz ograniczefi, ze to ustawa ma by¢ zgodna z prawem unijnym
i EKPCz, a nie odwrotnie. Kompetencja do kontroli zgodnosci
ustawy z prawem unijnym nie nalezy za$ — w my$l Konstytu-
¢ji RP - do Trybunatu Konstytucyjnego, lecz — co byto jednym
z warunkOw przystgpienia do Unii — do kazdego sadu polskiego
orzekajacego w sprawie unijnej (zob. wyrok SN z dnia 5 grudnia
2019 r., Il PO 7/180, pkt 32). W konsekwencji Trybunal Kon-
stytucyjny nie moze poprzez swoje orzeczenia odbieraé sgdom
kompetencji do badania — przy wykorzystaniu instytucji pytaf
prejudycjalnych oraz uwzglednieniu wykladni prawa unijnego
dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci — czy przyjete
na poziomie ustawowym konkretne rozwigzania s zgodne
z prawem unijnym. Taki jest za§ w istocie cel rozstrzygniecia
TK w sprawie K 3/21”.

Analiza zapadtych juz po 7.10.2021 r. orzeczef sgdowych
potwierdza teze, ze rozstrzygniecie w sprawie K 3/21 nie bedzie
traktowane przez sady jako przeszkoda do stosowania standar-
d6w niezaleznosci i bezstronnosci sgdu wynikajacych z art. 19
ust. 1 ak. 2 TUE oraz dookreSlajacych je orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci. Wynika to zar6wno z fundamentalnej wadli-
wosci orzeczenia wydanego przez sktad orzekajacy w sprawie
K 3/21, ktére czyni go ,,niewidocznym” dla sadéw, jak rowniez
z uwagi na tre$¢ tego rozstrzygniecia, nieodnoszaca sie bezpo-
$rednio do regulacji prawnych gwarantujgcych wtasciwg obsade
sadu w perspektywie respektowania standardu bezstronnosci
i niezaleznosci sagdu i wykraczajacg poza konstytucyjne kom-
petencje sadu konstytucyjnego.
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Effects of the Judgment in Case K 3/21 from
the Perspective of the Polish Supreme Court
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The subject of the following analysis is not the substantive cor-
rectness as such of the judgment issued on 7 October 2021 in
case K 3/21. Its correctness has already been the subject of many
analyses, while the judgment itself, like the Prime Minister’s appli-
cation that led to its issue, has met with fundamental criticism.
I fully share this criticism and also believe that this judgment
bears little trace of sound legal analysis. It was applied for and
issued for specific political purposes, in particular, it was intended
by those in power to neutralize the significance of judgments
of the Court of Justice and the interim measures ordered with
regard to the standard of judicial independence and disciplinary
responsibility, and to create the appearance of legality for public
authorities refusing to apply these judgments. The present con-
siderations provide only an assessment of the potential impact of
this judgment on the case law of the Supreme Court and ordinary
courts. Howeuver, it must be preceded by a certain assumption.




